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Regeste

NOVA; MAINLEVEE PROVISOIRE; RECONNAISSANCE DE DETTE | LP.82;
CPC.326

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 07.11.2014 C/9243/2014

NOVA; MAINLEVEE PROVISOIRE; RECONNAISSANCE DE DETTE | LP.82;
CPC.326

C/9243/2014 ACJC/1331/2014 du 07.11.2014 sur JTPI/9577/2014 ( SML ) , CONFIRME
Descripteurs : NOVA; MAINLEVEE PROVISOIRE; RECONNAISSANCE DE DETTE
Normes : LP.82; CPC.326 En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/9243/2014 ACJC/1331/2014 ARRET DE LA COUR DE

JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 7 NOVEMBRE 2014 Entre A , Sise
, recourante contre un jugement rendu par la 14éme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 31 juillet 2014, comparant en personne, et B , Sise

, intimée, comparant en personne. EN FAIT A. a. Par jugement du 31 juillet 2014,
expédié pour notification aux parties le 4 aolt 2014, le Tribunal de premiere instance

(ci-aprés: le Tribunal) a, statuant par voie de procédure sommaire, débouté A de ses
conclusions en mainlevée provisoire (ch. 1 du dispositif), aarrété lesfraisjudiciaires a 400
fr., compensés avec I'avance effectuée (ch. 2) et lesalaissés alacharge de A (ch. 3).

Le Tribunal aretenu que celle-ci n‘avait pas produit de reconnaissance de dette justifiant le
prononcé de la mainlevée de I'opposition formée au commandement de payer notifié a

B car les factures produites ne portaient pas de signature émanant de cette derniére
valant engagement inconditionnel de payer le montant facturé. Le jugement pouvait étre
rendu sans débat, |a requéte étant manifestement infondée. b. Par acte expédié le 12 ao(t
2014 au greffe de la Cour de justice, A aformé recours contre ce jugement,
concluant au prononcé de la mainlevée de I'opposition. Elle aindiqué que chague livraison
faisait I'objet d'un bulletin signé par le client, a partir duquel les factures étaient établies.
Elle sollicitait un délai au 29 ao(t 2014 pour rassembler les bulletins de livraison signés et
les transmettre ala Cour. La recourante a déposé le 21 ao(t 2014, des piéces nouvelles, a
savoir des copies de factures et de bulletins de livraison signés. c. B n'a pas déposé
de réponse au recours dans le délai qui lui a été imparti pour cefaire. d. Les parties ont été
avisées le 12 septembre 2014 de ce que la cause était gardée ajuger. B. Lesfaits pertinents
suivants résultent de la procédure: a. A est une entreprise active dans le domaine du
commerce de matériaux de construction, sable, graviers et béton. B acomme but
socia I'exploitation d'une entreprise générale de batiment. b. Le 7 avril 2014, A a
fait notifier aB un commandement de payer portant sur la somme de 16'930 fr. 35
avec intéréts a 6% des le 15 septembre 2013 au titre de factures pour la période du 15 ao(t



au 15 octobre 2013. 11 a été formé opposition a ce commandement de payer qui porte le n®
1 . C. Par acte déposé au Tribunal le 9 mai 2014, A arequislamainlevée de
cette opposition, produisant al'appui de sarequéte la copie du commandement de payer, des
factures originales, un relevé de compte établi par ses soins et un courrier du 9 mai 2014 a
I'Office des poursuites. EN DROIT 1. Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule la
voie du recours est ouverte (art. 319 let. b et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire
Sapplique (art. 251 let. a CPC). Aux termes del'art . 321 a. 1 et 2 CPC, lerecours, écrit et
motivé, doit étre introduit auprés de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motiveée, pour les décisions prises en procédure sommaire.
Interjeté dans le délai et selon les formes prévus par laloi le recours est recevable en
I'espece. 2. 2.1 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).
L'autorité de recours aun plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité a
I'arbitraire en fait, n'examinant par ailleurs que les griefs formulés et motivés par la partie
recourante (Hohl, Procédure civile, Tome Il, 2 éme édition, Berne, 2010, n° 2307). Les
maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 lit. aacontrario et 58 a.
1 CPC). 2.2 Les conclusions, allégations de fait et preuves nouvelles sont irrecevables

(art. 326 . 1 CPC). Cette exclusion des nova, aussi bien proprement qu'improprement dits,
résulte du caractére extraordinaire de la voie de droit prévue par les art. 319 ss. CPC : dans
le cadre d'un recours, il ne sagit pas en effet de poursuivre la procédure de premiére
instance mais, pour I'essentiel, de vérifier que la décision attaquée est conforme au droit, le
pouvoir d'examen de |'instance supérieure étant limité al'arbitraire en ce qui concerne les
faits (arrét du Tribunal fédéral 5A_872/2012 du 22 février 2013 consid. 3; JEANDIN, in
CPC, Code de procédure civile commenté, Bohnet/Hal dy/Jeandin/Schwel zer/ Tappy [éd.],
2011, n° 1 et 2 ad art. 326 CPC; FREIBURGHAUSAFHELDT, in Kommentar zur

Schwei zerische Zivil prozessordnung [ZPO], Sutter-Somm/Hasenbohler/ Leuenberger [éd.],
2éme édition, 2013, n° 3 et 4 ad art. 326 CPC; SPUHLER, in Basler Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, Spuhler/Tenchio/ Infanger [éd.], 2eme édition, 2013,
nos1let2adart. 326 CPC; BRUNNER, in Schweizerische Zivilprozessordnung,
Oberhammer [éd.], 2éme édition, 2014, nos 1 et 2 ad art. 326 CPC). L'art. 326 al. 2 CPC
réserve les dispositions | égal es spécial es; aucune exception au principe de I'exclusion des
nova n'est cependant prévue par laloi pour les procédures de mainlevée. 2.3 Conformément
aux principes susmentionnés, les piéces produites pas la recourante pour la premiere fois
dans le cadre de son recours sont irrecevables. En effet, pour examiner les griefs soulevés
par larecourante, la Cour doit se placer dans la situation ou se trouvait le premier juge
lorsque celui-ci arendu la décision attaquée. 3. 3.1 Le créancier dont la poursuite se fonde
sur une reconnai ssance de dette constatée par acte authentique ou sous seing privé peut
requérir lamainlevée provisoire (art. 82 al. 1 LP). Lejuge prononce lamainlevée s le
débiteur ne rend pas immeédiatement vraisemblable salibération (art. 82 al. 2 LP). Constitue
une reconnaissance de dette au sens de l'art. 82 LP, I'acte signé par e poursuivi - ou son
représentant - duquel il ressort savolonté de payer au poursuivant, sans réserve ni
condition, une somme d'argent déterminée ou aisément déterminable et exigible au moment
de laréquisition de poursuite (ATF 130 |11 87 consid. 3.1 et les références citées,
Jaeger/Walder/Kull/ Kottmann, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4 éme
édition, 1997, n. 10 ad art. 82 LP). La reconnaissance de dette peut découler du
rapprochement de plusieurs piéces, pour autant que les é éments nécessaires en résultent
(ATF 12211 126 consid. 2; SJ 2004 | 209 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5P.290/2006



du 12 octobre 2006 consid. 3.1.2; Panchaud/Caprez, La mainlevée d'opposition, 2 éme
édition, 1980, p. 2). La procédure de mainlevee provisoire est une procédure sur pieces
(Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater laréalité de la créance en poursuite,
mais |'existence d'un titre exécutoire : le créancier ne peut motiver sarequéte qu'en
produisant letitre et |a production de cette piece, considérée en vertu de son contenu, de son
origine et des caractéristiques extérieures comme un tel titre, suffit pour que lamainlevée
soit prononcée si le débiteur n‘'oppose pas et ne rend pas immédiatement vraisemblable des
exceptions. Le juge de la mainlevée provisoire examine donc seulement la force probante
du titre produit par le créancier, sanature formelle - et non lavalidité de la créance - et lui
attribue force exécutoire (ATF 132 111 140 consid. 4.1). 3.2 Dans le cas d'espéce, la
recourante n'a produit, devant le premier juge, que des factures, un relevé de compte établi
par ses soins et un courrier qu'elle a adressé al'Office. Comme e premier juge l'arelevé a
juste titre, aucun de ces documents ne peut étre assimilé a une reconnaissance de dette au
sens défini par I'art. 82 LP, déslors qu'ils ne comportent aucune acceptation écrite et signée
del'intimée. Le jugement ne préte en conséquence pas le flanc alacritique, de sorte que le
recours seraregjeté. 4. Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux frais (art. 106 al. 1
et 3CPC). Envertudel'art. 61 a. 1 OELP, lajuridiction supérieure alaguelle sont déférées
les décisions rendues dans une procédure sommaire en matiére de poursuite (art. 251 CPC)
peut prélever un émolument n'excédant pas une fois et demie I'émolument que peut prélever
I'autorité de premiére instance. Le premier juge afixé I'émolument de premiéere instance a
400 fr. Partant, I'émolument de la présente décision sera fixé a 600 fr. et compensé avec
I'avance de frais opérée par la recourante, acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC).
L'intimée n'ayant pas pris de conclusions en ce sens, il n'y apaslieu de lui allouer des
dépens. * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté par A contre le jugement JTPI/9577/2014 rendu le 31 juillet 2014
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/9243/2014-14 SML. Au fond : Rejette
ce recours. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais du recours : Arréte
lesfraisjudiciaires a 600 fr., compensés avec |'avance de frais fournie par A ,
laquelle reste acquise al'Etat de Genéve. Les met alacharge de A . Dit qu'il n'est pas
alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Pauline
ERARD, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Céline
FERREIRA, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN La greffiére : Céline FERREIRA
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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