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Erwagungen

E.11

Seule lavoie du recours est ouverte sagissant d'une procédure de mainlevée (art. 319 let. b
et 309 let. b ch. 3 CPC). Aux termesdel'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et motive,
doit étre introduit auprés de I'instance de recours dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motivée, compte tenu de |'application de la procédure sommaire
(art. 251 let. a CPC).

E.12

Le recours a été interjeté en temps utile et selon laforme prévue par laloi. Il est déslors
recevable.

E.2

Les recourantes font grief au Tribunal d'avoir violé leur droit d'étre entendues en ne se
pronongant pas sur leurs arguments tirés de deux arréts de la Cour de justice cités dans leurs
écritures.

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) le devoir pour le juge de
motiver sadécision, afin que lejusticiable puisse la comprendre, la contester utilement sil y
alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le juge
doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause. |l n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 | 83 consid. 4.1;
arrét n. p. du Tribunal fédéral 9C 3/2011, 9C 51/2011 du 8 juin 2011 consid. 4.1). Dés
lors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit a une
décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation
peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents considérants de la décision (arrét du
Tribunal fédéral 2C_23/2009 du 25 mai 2009 consid. 3.1, publié in RDAF 2009 11 p. 434;
arréts 9C_3/2011 , 9C 51/2011 précité ibidem). En revanche, une autorité se rend coupable
d'un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. si elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour ladécision arendre (cf. ATF 133 111 235 consid. 5.2 p. 248; 126
| 97 consid. 2b p. 102; arréts 9C_3/2011 , 9C 51/2011 précitéibidem). Il n'y aen particulier
pas de violation du droit d'étre entendu sous I'angle d'une motivation lacunaire lorsque le
recourant est en mesure d'attaquer |e raisonnement de I'arrét attaqué, ce qui démontre qu'il
I'asais (arrét du Tribunal fédéral 5A_134/2013 du 23 mai 2013 consid. 4.2). En procédure
sommaire, la motivation peut étre plus succincte gu'en procédure ordinaire (Mazan, Basler



Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3éme éd., 2017, n. 7 ad art. 256 CPC).
Contrevenant au droit d'étre entendu, une motivation insuffisante constitue une violation du
droit, que lajuridiction supérieure peut librement examiner aussi bien en appel que dansle
cadre d'un recours au sens des art. 319 ss CPC (Tappy, CR-CPC, 2019, n. 18 ad art. 239).

E.22

En I'espéce, guand bien méme le jugement querellé est succinct, tant en fait qu'en droit, on
parvient a discerner les motifs qui ont guidé la décision du premier juge. Les recourantes
ont d'ailleurs été en mesure de la critiquer de maniére détaillée. Partant, le grief est infondé.

E.3

L es recourantes reprochent au premier juge d'avoir violé l'art. 82 LP en considérant que les
pieces produites ne valaient pas reconnaissance de dette. 3.1.1 L e déposant peut réclamer en
tout temps la chose déposée, avec ses accroissements, méme si un terme a été fixé pour la
durée du dépét (art. 475 a. 1 CO). Si le dépbt porte sur des biens fongibles, larestitution
porte sur des biens de méme nature et en méme quantité (Barbey, Commentaire romand,
2012, n. 1 ad art. 481 CO). La banque émet, en envoyant |'extrait de compte dont |e solde
est positif en faveur du client, une reconnaissance de dette. Ce faisant, elle renonce afaire
valoir les exceptions et les objections connues (Guggenheim, Les contrats de la pratique
bancaire suisse, 5eme éd. 2014, n. 1755). 3.1.2 En vertu de l'art. 82 LP, le créancier dont la
poursuite se fonde sur une reconnai ssance de dette constatée par acte authentigque ou sous
seing prive peut requérir lamainlevée provisoire (al. 1); le juge laprononce si le débiteur ne
rend pas immeédiatement vraisemblable salibération (al. 2). La procédure de mainlevée
provisoire est une procédure sur pieces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater
laréalité de la créance en poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoire. Le juge de la
mainlevée examine uniquement la force probante du titre produit par e poursuivant, sa
nature formelle, et lui attribue force exécutoire si le poursuivi ne rend pas immédiatement
vraisemblables ses moyens libératoires (ATF 142 111 720 consid. 4.1; 132 111 140 consid.
4.1.1). Il doit notamment veérifier d'office I'existence d'une reconnai ssance de dette, I'identité
entre le poursuivant et le créancier désigné dans cetitre, I'identité entre le poursuivi et le
débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite et |a dette reconnue
(ATF 142 precité consid. 4.1; 139 111 444 consid. 4.1.1 et les références). Constitue une
reconnaissance de dette, au sensdel'art. 82 al. 1 LP, en particulier, I'acte sous seing prive,
signé par le poursuivi - ou son représentant (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1) -, d'ou ressort sa
volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une somme d'argent déterminée,
ou aisément déterminable, et exigible (ATF 145 111 20 consid. 4.1.1; 139 111 297 consid.
2.3.1). Elle peut découler du rapprochement de plusieurs pieces, autant que les éléments
nécessaires en résultent (ATF 139 111 297 consid. 2.3.1; 132 111 480 consid. 4.1; 130 111 87
consid. 3.1 et lesréférences). 3.1.3 Dans un arrét récent (arrét 5A_207/2019 du 24
septembre 2019, consid. 4), le Tribunal fédéral a jugé que dans un contrat de compte
courant, le montant du prét consenti n'est pas fixe; |es créances réciprogues sont portées en
compte et périodiquement compensées, |e solde restant en suspens jusqu'a la compensation.
Le solde évolutif est ainsi |a caractéristique du rapport de compte courant. Lalimite
indiquée dans le contrat de compte courant ne vaut pas reconnaissance de dette, pas plus
gue ce contrat en relation avec les extraits de compte. En revanche, lorsgue le débiteur
reconnait par sa signature le solde du compte courant apres larésiliation de ce compte, que
le solde reconnu n'est pas reporté et qu'il n'y a plus de mouvement sur le compte cl6turé, la
reconnai ssance d'exactitude du solde constitue une reconnaissance de dette au sens de |'art.



82 LP (dans ce sens pour les cas ou le compte présente un solde passif: cf. ATF 138 111 797
consid. 4.2; 132 111 480 consid. 4.2 et 4.3; arrét 5A_477/2011 du 10 octobre 2011 consid.
4.3.3 et lesréférences). Dans un arrét du 20 novembre 2015, 1a Cour de justice aretenu,
dans une affaire similaire ala présente, que les clients disposaient d'une créance en
restitution des avoirs déposés a la cléture du compte courant. Le rapport de gestion remis
par la banque aux clients valait reconnaissance de dette ( ACJC/1430/2015 du 20 novembre
2015 consid. 4.2). 3.1.4 En matiére de crédit bancaire, le contrat de prét constitue un titre de
mainlevée en vue d'obtenir le remboursement de la somme prétée, et ce pour autant que le
débiteur ne conteste pas avoir regu le montant convenu. En revanche, le contrat de compte
courant ne comporte pas le versement d'une somme déterminée, mais un accord de
compensation selon lequel toutes les prétentions nées de part et d'autre, comprises dans le
rapport de compte courant, seront compensées automatiquement, le solde restant en suspens
jusgu'alafin d'une période comptable (ATF 100 111 79 c. 3 p. 83 = JdT 1976 Il 53). Ce
solde variable est partant |'une des caractéristiques du rapport de compte courant, de sorte
gue le débiteur, en signant un tel contrat, ne reconnait pas un solde déterminé ni
déterminable (ATF 106 111 97 c. 4p. 99s. =JdT 198211 133; 114111 71¢c. 2p. 75=T
1990 11 140; 122 111 125 ¢. 2c p. 128 = JdT 1998 11 82). Celaest d'autant plus vrai que C'est
le client de la banque qui fixe le montant d0 dans lamesure oul il aeu recours au crédit misa
sadisposition. Le Tribunal fédéral a par ailleurs clairement indiqué qu'il n'y avait pas de
reconnai ssance de dette méme si |e client soblige a reconnaitre comme juste |'extrait de
compte qu'il n'a pas contesté dans un certain délai. En effet, le smple silence ne permet pas
de conclure al'existence d'une reconnai ssance de dette permettant d'obtenir la mainlevée.
Par ailleurs, un extrait de compte ne peut étre I'un des éléments d'un «ensembl e de pieces»
qui peuvent constituer une reconnaissance de dette car cette hypothése n'est réalisée que si
le document signé se référe clairement et directement a des pieces qui permettent de chiffrer
ladette. Enfin, le silence, soit |a non contestation, qui suit la réception d'un extrait de
compte, ne permet pas non plus de conclure a |'existence d'une reconnai ssance de dette
résultant d'un ensembl e de piéces car ce qui est déterminant, pour obtenir lamainlevée, c'est
laforme écrite de la reconnaissance et, plus particuliérement, celle de la somme reconnue
(ATF 132111 480, SJ2006 | 459). 3.1.5 Lorsgue le juge doit statuer selon lasimple
vraisemblance, il doit, en se basant sur des éléments objectifs, avoir I'impression que le fait
invoqué sest produit, sans pour autant devoir exclure la possibilité qu'il ait pu se dérouler
autrement (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1; 130 111 321 consid. 3.3; 104 1a 408 consid. 4;
arrét du Tribunal fédéral 5A_413/2014 du 20 juin 2014 consid 4.1). Dans le cadre d'une
procédure sommaire, le réle du juge de la mainlevée n'est pas d'interpréter des contrats ou
d'autres documents, mais d'accorder rapidement, apres examen sommaire des faits et du
droit, une protection provisoire au requérant dont la situation juridique parait claire (
ACJC/658/2012 du 11 mai 2012, consid 5.2; ACJC/1211/1999 du 25 novembre 1999,
consid. 3; arrét du Tribunal fédéral du 10 mai 1968, résumein JdT 1969 |1 32).

E.3.2

En I'espece, il est établi que les recourantes ont noué avec I'intimée une relation bancaire,
impliquant le virement par les premiéres de fonds sur les comptes ouverts dans les livres de
labanque. Il peut étre exclu, au stade de la vraisemblance, que la bangque entendait consentir
un crédit aux recourantes, sous quelque forme que ce soit. Ainsi, la présente espece différe
decelledel'arrét ATF 132 111 480 cité par I'intimée, dans lequel |a bangue réclamait
paiement a son client du solde négatif porté en compte courant, au motif que celui-ci n'avait
pas contesté les relevés qui lui étaient adressés. L'intimée ne peut donc en tirer argument



pour sopposer alamainlevée. Les recourantes ont mis fin alarelation bancaire, quiil n'y a
pas lieu de qualifier plus avant, par courriers des 18 juillet (B LTD) et 17 octobre
2018 (A LTD), sollicitant la cl6ture des comptes litigieux et le transfert de leurs
avoirs aupres d'une banque tierce, ce qu'elles étaient fondées afaire (art. 475 a. 1 CO).

E.321

Sagissant tout d'abord du compte n°2 (A LTD), le montant (23'843'276.75
RUB) figurant sur le commandement de payer, poursuite n° 7 , correspond au solde
dudit compte au 29 décembre 2017, soit antérieurement al'instruction de cléture. Depuis ce
moment, seuls des frais administratifs ont été débités, lesquels sont contestés par les
recourantes. Dans la mesure ou a cette date larelation bancaire n‘avait pas été cloturée et ou
il n'est pas rendu vraisemblable que I'intimée n'était pas autorisée a prélever de frais, méme
postérieurement al'instruction de cléture, le relevé au 29 décembre 2017 est insuffisant
pour en déduire la volonté de la bangque de payer une somme déterminée a cette date,
permettant d'obtenir |a mainlevée provisoire de I'opposition faite au commandement de
payer. En revanche, |les extraits de compte portant signature de I'intimée et mentionnant un
solde en faveur de A LTD de 23'611'060 RUB, inchangé depuis le 31 décembre
2018, valent reconnaissance de dette, conformément alajurisprudence citée. Le montant de
23'611'060 RUB au taux de change du 18 octobre 2018 (lendemain de la cl6ture du
compte), soit 1 RUB = 0.01512 CHF, équivaut a 356'999 fr. 20, soit un montant supérieur a
celui visé dans e commandement de payer (352'995 fr.) et aux conclusions en mainlevée
prises par les recourantes. La Cour ne pouvant statuer ultra petita, la mainlevée sera
accordée a concurrence du montant en capital figurant dans les conclusions des recourantes.
En conclusion, le jugement sera donc annulé sur ce point et modifié (art. 327 a. 3 let. b
CPC) en ce sens que lamainlevée provisoire de |'opposition fait au commandement de

payer, poursuite n® 7 , Sera prononcée a concurrence de 352'995 fr.

E.322

Sagissant du sous compte n°® 1 4 (en RUB, au nom de B LTD,
poursuite n® 8 , poste 1), il ressort des extraits de compte produits par les parties, y

compris ceux joints alalettre signée de I'intimeée, que le solde en est de RUB 271'140.84
depuis le 30 septembre 2015 et qu'il n'a pas changé postérieurement ala cléture du compte.
C'est aussi ce montant qui figure sur le commandement de payer, poursuite n® 8 , de
sorte que, dans ce cas, il peut étre considéré qu'il ressort de ces extraits précités, postérieurs
alalettre cl6ture du compte, lavolonté de I'intimée de payer ledit montant. En
consequence, ces documents valent reconnaissance de dette de la part de I'intimée. RUB
271'140,84 au taux de 0,015839 le 18 juillet 2018 équivalaient a 4'405 fr. 45. Les
recourantes ayant conclu au prononceé de la mainlevée a concurrence de 4'147 fr. 35, c'est ce
dernier montant qui sera pris en compte, la Cour ne pouvant statuer ultra petita. Le
jugement sera réformeé dans cette mesures (art. 327 al. 3 let. b CPC).

E.3.23

Il en va de méme pour le sous compten 1 5 (en GBP, poursuite n® 8 ,
poste 2) dont le solde de GBP 8'823,19 n'a pas varié depuis le 30 décembre 2015, selon les
extraits produits par les parties. GBP 8'823,19 au taux de 1,302879 le 18 juillet 2018
équivalaient a 11'495 fr. 55. Les recourantes ayant conclu au prononcé de lamainlevée a
concurrence de 11'246 fr., c'est ce dernier montant qui sera pris en compte. Le jugement
seraréformé dans cette mesure.




E.3.24

Lasolution est identique, sagissant du sous-compte n°® 1 .6 (en USD,
poursuite n° 10 ), dont le solde de USD 404.13 n'a pas varié depuis sa cl6ture le 18
juillet 2018, selon les extraits produits par les parties. USD 404.13 équivalaient a404 f.r 13
le 18 juillet 2018. Les recourantes ayant conclu au prononcé de la mainlevée a concurrence
de 401 fr. 78, c'est ce dernier montant qui sera pris en compte. Le jugement sera modifié
dans cette mesure. Comme cela a été retenu ci-dessus (consid. 3.2.1), il n'est pas rendu
vraisemblable que I'intimée n'était pas autorisée a prélever des frais administratifs sur ce
sous compte avant le 18 juillet 2018, de sorte que la mainlevée provisoire ne saurait étre
accordée pour ces montants (postes 2 a 10 du commandement de payer).

E.3.25

Sagissant du sous compte n°® 1 3 (en EUR, poursuiten® 9 ), le solde
en était de EUR 3'988.40 au 31 décembre 2018 et 28 février 2019 (soit postérieurement a
I'instruction de cléture) selon relevé signé par I'intimée le 22 mars 2019, soit 4'640 fr. 90 au
taux de change du 19 juillet 2018 (lendemain de I'instruction de cl6ture, soit 1 EUR =
1.1636 CHF). Les recourantes ayant conclu au prononcé de la mainlevée a concurrence de
4'535 fr., c'est ce montant qui sera retenu. Comme ce qui a été retenu sous consid. 3.2.1
ci-dessus, il n'y apaslieu de retenir le montant arrété au 29 décembre 2017, cette date étant
antérieure al'instruction de cl6ture, et les recourantes n‘ayant pas rendu vraisemblable que
I'intimée n'était pas autorisée a prélever desfrais sur ledit compte postérieurement au 29
décembre 2017. Le jugement sera annulé sur ce point et il sera statué dans le sens qui
précede.

E.4

Devant le premier juge, I'intimée n'afait valoir aucun moyen libératoire, se limitant a
affirmer que les recourantes ne disposaient pas d'un titre valant reconnai ssance de dette.
4.1.1 Lesrecourantes font valoir en appel qu'il n'existe aucun motif permettant a l'intimée
de refuser I'exécution de sa prestation. L'intimée expose qu'elle pouvait |égitimement et
devait procéder au blocage des avoirs concernés, |'ayant droit économiqgue des recourantes
figurant sur laliste de I'OFAC. Elle setrouverait ainsi dans I'impossibilité d'exécuter sa
prestation. Selon |'art. 82 al. 2 LP, le juge prononce la mainlevée si le débiteur ne rend pas
immédiatement vraisemblable salibération. Le débiteur peut se prévaloir de tous les
moyens de droit civil - exceptions ou objections - qui infirment la reconnaissance de dette.
Des moyens comme ceux tirés de la violation de régles impératives prescrites a peine de
nullité, ou de I'objet illicite ou contraire aux maeaurs d'un contrat, doivent méme étre
soulevés d'office par le juge de lamainlevée (arréts du Tribunal fédéral 5A_741/2013 du 3
avril 2014 consid. 3.1.2, 5A_878/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.2 et 5D_147/2011 du 10
novembre 2011 consid. 3). L'obligation séteint lorsgque |'exécution en devient impossible
par suite de circonstances non imputables au débiteur (art. 119 al. 1 CO). 4.1.2 Dans ses
relations avec le titulaire d'un compte, la banque est responsable en principe en vertu de
I'art. 398 al. 1 et 2 CO. Elle doit exécuter avec soin lamission qui lui est confiée et
sauvegarder fidélement les intéréts |égitimes de son client (art. 321aal. 1 CO applicable par
le renvoi del'art. 398 al. 1 CO). Elle est responsable envers lui de labonne et fidele
exécution de son mandat (art. 398 al. 2 CO). Elle n'est normalement pas tenue de surveiller
les opérations qu'un client effectue sur son compte. La banque est toutefois obligée de
respecter les régles de droit public instituées dans I'intérét de I'Etat et lalutte contre e
blanchiment d'argent. Ces regles de droit public peuvent aller contre les intéréts du client




(arrét 4A_122/2013 du 31 octobre 2013 consid. 3.2.3 et les références). 4.1.3 Dans un arrét
rendu sous la LBA-2010 (mais dont les principes demeurent applicables al'aune de la
LBA-2016, voir fischer/menoud, Obligations LBA et responsabilité de labanque ala
lumierede I'ATF 143 111 653, in GesKR 2018, 184), le Tribunal fédéral a considéré qu'est
exclue laresponsabilité contractuelle de la banque qui, de bonne foi (art. 3 CC), exécute les
obligations qui sont imposées aux intermédiaires financiers en cas de soupgon de
blanchiment d'argent (art. 9-11 LBA-2010). || incombe au client, qui entend engager la
responsabilité de la banque, de démontrer lamauvaise foi de celle-ci ou d'établir les
circonstances factuelles permettant de priver la banque de son droit d'invoquer sa bonne foi
(ATF 143111 653). 4.1.4 Le 18 mai 2011, le Conseil fédéral a édicté I'Ordonnance
instituant des mesures al'encontre de la Syrie (O-Syrie). L'O-Syrie prévoit |'obligation pour
les banques de geler les avoirs et |es ressources économiques des personnes y mentionnées
— sauf autorisation contraire du Secrétariat d'Etat al'économie (SECO) — et d'annoncer sans
délai détenir detels avoairs. L'intermédiaire financier informe immédiatement |e Bureau de
communication en matiere de blanchiment d'argent au sens de I'art. 23 LBA (bureau de
communication) Sil sait ou présume, sur la base de soupgons fondés, que les valeurs
patrimoniales impliquées dans larelation d'affaires ont un rapport avec une des infractions
mentionnées aux art. 260ter, ch. 1, ou 305bis CP ou servent au financement du terrorisme
(art. 9. 1let. ach. 1 et 4 LBA). Lacommunication de soupgons au MROS ne
saccompagne pas d'un blocage immédiat, & moins que cette communication porte sur une
personne ou organisation figurant sur les listes de personnes et entités liées au terrorisme
(art. 10 a. 1bisLBA). L'intermédiaire financier maintient le blocage des avoirs jusgu'ala
réception d'une décision de I'autorité de poursuite pénale compétente, mais durant cing jours
ouvrables au plus a compter du moment ou le bureau de communication lui a notifié avoir
transmis les informations a une autorité de poursuite pénale (art. 10 al. 2 LBA). La question
de savoir si labanque qui n'exécuterait pas les ordres regus, alors méme que l'autorité de
poursuite pénale n'est pas entrée en matiere, pourrait se prévaloir de I'application de I'art. 11
LBA en cas delitige avec le client, demeure indécise. Selon une partie de la doctrine,
I'intermédiaire financier risquerait de voir sa responsabilité engagée, en particulier sous
I'angle contractuel, dans lamesure ou I'art. 11 LBA n'aurait pas vocation a sappliquer dans
ce cas. A suivre en revanche le raisonnement adopté par le Tribunal fédéral dans|'ATF 143
I11 653, la banque pourrait surseoir al'exécution de nouvelles transactions si — de bonne foi
—ellearrive alaconclusion qu'un nouveau processus de clarification selon I'art. 6 LBA est
nécessaire. En pratique, la banque qui aurait encore des réserves al'issue du processus de
communication au MROS, respectivement al'autorité de poursuite pénale, pourrait
souhaiter prendre directement contact avec I'autorité pour clarifier sa position, en particulier
pour obtenir un « nihil obstat » al'exécution de la transaction (Fischer/Menoud, op. cit.,
193).

E.42

En I'espéce, la question de savoir s I'intimée peut faire valoir pour la premiére fois devant
I'instance de recours un moyen libératoire au sensde I'art. 82 al. 2 LP peut rester indécise,
dans la mesure ou de toute fagon I'existence d'un tel moyen n'est pas rendue vraisemblable.
En effet, les recourantes ou leur ayant droit économique ne figurent pas sur laliste établie
par la Confédération dans |e cadre de I'O-Syrie, de sorte qu'aucun blocage ne se justifie sous
cet angle. L'intimée a procédé a une communication au MROS en mai 2017. Or, il n'est pas
rendu vraisemblable que depuis cette date les autorités de poursuites pénal es soient entrées
en matiére ni aient rendu une décision de blocage. L'intimée n'a pas allégué que des faits



nouveaux justifieraient lamise en place d'un nouveau processus de clarification justifiant un
blocage des avoirs litigieux. Il sen suit que I'intimée n'a pas rendu vraisemblable I'existence
d'un moyen libératoire au sens de l'art. 82 al. 2 LP, de sorte que |es mainlevées provisoires
requises doivent étre prononcées, comme retenu ci-dessus.

E.5

Lorsque I'instance d'appel statue a nouveau, €elle se prononce sur les frais de la premiere
instance (art. 317 al. 3 CPC). Lesfrais de premiére instance et de recours, arrétés a
respectivement 750 fr. et 1'125 fr., soit 1'875 fr. au total, seront mis a charge de I'intimée qui
succombe pour I'essentiel. L'intimée sera en conséquence condamnée a verser aux
recourantes, prises conjointement et solidairement, la somme de 1'875 fr. au titre de
remboursement des avances fournies. L'intimée sera en outre condamnée a verser aux
recourantes la somme de 7'000 fr. atitre de dépens de premiere et seconde instance (art. 85,
88 et 90 RTFMC; 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A la
forme : Déclare recevable e recours interjeté par A LTDetB LTD contrele
jugement JTPI1/15703/2019 rendu le 8 novembre 2019 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/9131/2019-19 SML. Au fond : Annule ce jugement et, celafait, statuant a
nouveau : Prononce la mainlevée provisoire de I'opposition fait au commandement de
payer, poursuite n® 7 , aconcurrence de 352'995 fr. Prononce la mainlevée provisoire
de I'opposition faite au commandement de payer, poursuite n° 8 , aconcurrence de
4'147 fr. 35 (poste 1) et de 11246 fr. (poste 2). Prononce la mainlevée provisoire de
I'opposition formée au commandement de payer, poursuite n° 10 , aconcurrence de
401 fr. 78 (poste 1). Prononce la mainlevée provisoire de |'opposition faite au
commandement de payer, poursuite n° 9 , aconcurrence de 4'535 fr. Rejette pour le
surplus la requéte de mainlevée provisoire expédiée par A LTD et B LTD le
18 avril 2019. Arréte lesfrais judiciaires de premiére et seconde instance a 1'875 fr., les met
alacharge BANQUE C et dit qu'ils sont compensés avec les avances fournies,
acquises al'Etat de Genéve. Condamne en conséquence BANQUE C averser a

A LTDetB LTD, prises conjointement et solidairement, la somme de 1'875
fr. au titre de remboursement des avances de frais. Condamne BANQUE C averser
aA LTD etB LTD, prises conjointement et solidairement, la somme de
7'000 fr. atitre de dépens de premiére et seconde instance. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Monsieur Laurent
RIEBEN, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiére. La présidente : Pauline ERARD Lagreffiére : Mélanie DE
RESENDE PEREIRA Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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