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C/8867/2020 ACJC/1384/2022 du 20.10.2022 sur JTPI/86/2022 ( OO ) , CONFIRME En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/8867/2020 ACJC/1384/2022 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile DU JEUDI 20 OCTOBRE 2022 Entre Monsieur A , domicilié

[GE], appelant d'un jugement rendu par la 21 eme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 6 janvier 2022, comparant par Me Marco ROSSI, avocat, SLRG
Avocats, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genéve, en |'Etude duquel il fait éection de domicile,
et Madame B , domiciliée [GE], intimée, comparant par Me Corinne ARPIN,
avocate, boulevard des Philosophes 8, 1205 Genéve, en I'Etude de laquelle elle fait élection
de domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/86/2022 du 6 janvier 2022, recu le 13 janvier
2022 par toutes les parties, le Tribunal de premiére instance (ci-apres: le Tribunal) a
prononcé le divorce des époux B (ci-apres. B ) et A (chiffreldu
dispositif), donné acte a A de son engagement averser aC , par mois et
d'avance, l'intégralité de larente AV S complémentaire qu'il percoit pour elle, de méme que
les allocations d'études, jusgu'a ses 25 ans en cas d'études et de formations régulieres et
suivies; I'y a condamné en tant que de besoin (ch. 2), dit que C adroit au versement
del'intégralité de larente versée pour elle en lien avec larente Al de B (ch. 3),
condamné A apayer aB le montant de 8'621 fr. 50 atitre de liquidation du
régime matrimonial (ch. 4), constaté qu'apres versement du montant de 8'621 fr. 50 le
régime matrimonial des parties était liquidé et gu'elles n'avaient plus aucune prétention a
faire valoir I'une envers|'autre a ce sujet, sous réserve d'un montant de 14'155 fr. dQ par
A aB atitre d'arriérés de contributions d'entretien pour la période allant du 1
er février 2018 au 31 mai 2019 (ch. 5), ordonné le partage par moitié des avoirs de
prévoyance professionnelle des parties (ch. 6), ordonné ala Fondation de libre passage de la
E , , Geneve, de prélever le montant de 77'954 fr. 70 sur le compte de libre
passage de B (compten® 1 ) et de letransférer en faveur de A , sur le
compte dont il fournira les références ala Fondation de libre passage de laE ,a
premiére réquisition (ch. 7), dit que B aune créance de 758 fr. par mois sur larente
de deuxiéme pilier percue dela Caisse G par A (ch. 8), ordonné en
conséguence ala Caisse G , rue , Genéve, de prélever sur larente versée a
A (n°AVS2 ) le montant de 758 fr. par mois et de le verser aB , Sur
son compte de libre passage n® 1 aupres de la Fondation de libre passage de la
E , , Geneve (ch. 9), débouté B de ses conclusions en versement d'une
contribution d'entretien post-divorce (ch. 10), arrété les fraisjudiciaires a 3'000 fr., lesamis
pour moitié a charge de chague partie, soit pour elles deux provisoirement I’ Etat de Geneve,




en raison de |’ assistance juridique dont elles bénéficiaient, sous réserve de décisions
fondées sur I article 123 CPC (ch. 11), dit qu’il n’était pas alloué de dépens (ch. 12) et
débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 13). B. a. Par acte expédié le 14 février
2022 au greffe de la Cour de justice, A aformé appel contre ce jugement, dont il a
sollicité I'annulation des chiffres 4 a9 du dispositif. Celafait, il aconclu, sous suite de frais
judiciaires et dépens, a ce que la Cour prononce la dissolution du régime matrimonial et
constate qu'il ad'ores et d§ja été liquidé. Il aaussi sollicité qu'il soit renoncé a partager les
avoirs de prévoyance professionnelle des époux. |l a produit une piéce nouvelle, soit une
attestation établie le 30 aolt 2021 par le Ministére de I'intérieur de larégion H au
Maroc, relative a un bien immobilier sisau Maroc. b. Dans saréponse du 2 juin 2022,

B aconclu au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement entrepris, sous suite
defrais et dépens. c. A n'ayant pas répliqué alasuite du délai que la Cour lui avait
imparti pour ce faire, les parties ont été informées que la cause était gardée ajuger par avis
du greffe dela Cour du 11 juillet 2022. d. Par courrier du 28 juillet 2022, B a
transmis a la Cour des documents émisle 4 juillet 2022 par une ingtitution de retraite
complémentaire francaise. C. Les faits pertinents suivants résultent de la procédure. a.

B ,néele 1963 al (Vaud), et A ,héle 1955aJ
(Maroc), tous deux de nationalité suisse, se sont mariésle 1986 aK

(Geneve), sans conclure de contrat de mariage. b. |Is sont les parents de trois enfants, tous
aujourd'hui majeurs: L ,Néle 1988, M , Néle 1991, et

C , héele 2003. L est atteint d'une infirmité motrice cérébrale qui le
handicape lourdement sur le plan physique. c. Durant lavie commune, A afait
construire une maison siseaN , au Maroc. d. Par jugement JTPI/1921/2018 du 5
février 2018, le Tribunal, statuant sur mesures protectrices de |'union conjugale, a autorisé
les époux avivre séparés, attribué alameérelagarde de C , réserveé un droit de visite
au pere, condamné ce dernier averser alamere, par mois et d avance, allocations familiales
non comprises, la somme de 765 fr. atitre de contribution al'entretien de C , dit que
I'entretien convenable de C se montait a1'061 fr. 70, condamné A averser en
mains de B , par mois et d’ avance, la somme de 1'500 fr. atitre de contribution a son
entretien, attribué a B lajouissance exclusive du domicile conjugal sis

(Geneve) et prononcé les mesures pour une durée indéterminée. Par arrét ACJC/1389/2018
du 26 septembre 2018, statuant sur appel de A , laCour de justice aaugmenté la
contribution d'entretien due en faveur de C a 845 fr. desle 5 février 2018, dit que
I'entretien convenable de cette enfant se montait a 1'145 fr. par mois et réduit la pension due
en faveur de B a850 fr. desle 1 er avril 2019, confirmant ainsi e montant de 1'500
fr. par moisdu 5 février 2018 au 31 mars 2019. e. Par acte du 13 mai 2020, A a
formé une requéte unilatérale en divorce, concluant a ce que le Tribunal prononce le divorce
et constate que le régime matrimonial était liquidé, qu'il renonce au partage des avoirs de
prévoyance professionnelle et qu'il dise que les parties ne se devaient aucune contribution
d'entretien. || aégalement pris des conclusions en attribution des droits parentaux, fixation
du droit de visiterelativesa C ainsi qu'a son entretien. f. Lors de I'audience de
conciliation du 23 juin 2020, B aconsenti au principe du divorce et annoncé des
prétentions en liquidation du régime matrimonial, notamment au regard du bien immobilier
sisau Maroc. g. Dans sa réponse du 2 octobre 2020, B asollicité le prononcé du
divorce, lacondamnation de A alui verser les montants de 1'500 fr. par mois pour
son entretien et de 30'089 fr. 95 atitre de liquidation du régime matrimonial en contrepartie
de quoi son époux deviendrait seul propriétaire du bien immobilier au Maroc, et qu'il soit




procédé au partage des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és durant e mariage.
Sagissant de C , B a également pris des conclusions en attribution des droits
parentaux, droit de visite et concernant son entretien. h. Lors de I'audience de débat
principaux du 22 avril 2021, il a notamment été relevé que les conclusions en attribution des
droits parentaux et droit de visite étaient devenues sans objet compte tenu de |'accession ala
majorité de C A aconclu a ce que larente complémentaire pour enfant de
721 fr. qu'il recevait de I'AV S soit pergue par C . Il n'aoffert de lui verser aucun
montant supplémentaire. B arequis le versement d'un montant de 1'000 fr. par le
pére pour C , Sous déduction de larente percue. Les parties ont expliqué que

B soccupait de la gestion administrative du couple, notamment de |'établissement
des déclarations fiscales. A aprécisé qu'il signait les déclarations fiscales mais qu'il
n'était pas capable de leslire, et qu'apres la séparation, safiduciaire avait simplement repris
ce qui figurait dans les déclarations antérieures. B et A percevaient chacun
un montant de 650 fr. de rente d'impotence pour leur fils L car ils soccupaient tous
les deux delui. i. Par courrier du 8 mai 2021, C ainforméle Tribunal queles
montants percus chaque mois, soit 727 fr. de la caisse de compensation et 124 fr. de son
pére, étaient suffisants. j. Par ordonnance du 4 juin 2021, le Tribunal a notamment déclaré
gue les débats principaux étaient clos. k. Le 25 ao(t 2021, les parties ont dépose leurs
plaidoiries finales écrites. k.a A apersisté dans ses conclusions. Sagissant de la
liquidation du régime matrimonial, il areconnu que lamaison au Maroc était un acquét
danslamesure ou €elle avait été financée apres le mariage au moyen de sesrevenus. En
revanche, il soutenait que ce bien immobilier n‘avait aucune valeur puisqu'il avait été
construit sans permis de construire sur un terrain appartenant a une hoirie de plusieurs
personnes, dont il faisait partie. Il goutait qu'il avait des dettes avant I'introduction de la
demande en divorce au mois de mai 2020. Il sagissait de 3'510 fr. 50 d'impdts et de 32'900
fr. d'arriérés de contribution d'entretien (soit la somme de toutes | es contributions d'entretien
duesaB depuis le jugement de mesures protectrices de I'union conjugale de février
2018 jusgu'au mois de mai 2020 : 14 x 1'500 fr. + 14 x 850 fr.). || soutenait que lavaleur de
ses acquéts était en définitive nulle, méme en prenant en compte une valeur de 31'401 fr.
concernant le bien immobilier situé au Maroc. Il en déduisait qu'aucune soulte n'était due
par une partie en faveur de l'autre. Quant ala prévoyance professionnelle, A

affirmait qu'un partage le contraindrait de vivre en dessous de son minimum vital et qu'il ne
pouvait donc pas verser un quelcongue montant a son épouse, ce d'autant plus que cette
derniére possédait elle-méme une prévoyance professionnelle constituée durant ses 30 ans

de carriére aupres de P . Il sejustifiait donc selon lui de renoncer au partage des
avoirs de deuxieme pilier. k.o B aconclu au prononcé du divorce, alacondamnation
de son époux averser aC , par mois et d'avance, alocations familiales non

comprises, le montant de 851 fr. et &lui verser un montant de 1'200 fr. pour son entretien.
En outre, elle aréclamé le versement de 31'583 fr. 80 atitre de liquidation du régime
matrimonial et de 54'832 fr. 80 atitre de partage de la prévoyance professionnelle.
Sagissant de laliquidation du régime matrimonial, B asoutenu que le bien
immobilier sisau Maroc avait été intégralement financé par des préts qui avaient é&té
remboursés grace aux acquéts du couple, qu'il constituait donc un acquét et qu'elle avait
droit alamoitié de lavaleur de ce bien, lequel avait é&té évalué a 52'335 fr. Elle gjoutait que
sa dette de 5'416 fr. 30 envers D devait étre prise en charge par son €poux
puisgu'elle était antérieure ala séparation. Elle en déduisait avoir droit au versement de
31'583 fr. 80 [(53'335/2) + 5'416 fr. 30]. Par ailleurs, B indiquait qu'il n'existait



aucun motif de ne pas procéder au partage par moiti€ des avoirs de prévoyance
professionnelle. Ses problémes de santé I'empécheraient de se constituer une prévoyance
professionnelle appropriée durant les prochaines années et elle avait peu de chance de

recouvrer lasomme que A lui devait atitre de liquidation du régime matrimonial .
Ses avoirs de prévoyance professionnelle atteignaient un montant de 158'467 fr. 40 et le
capital deretraite de A sélevait a310'946 fr., ce qui équivalait a un montant de

268'133 fr. une fois converti en rente viagere. Elle avait en conséguent droit au paiement de
54'832 fr. 80 atitre de partage de la prévoyance professionnelle (268'133 fr. + 158'467 fr.
40/ 2 - 158'467 fr. 40). D. La situation personnelle et financiére des parties est la suivante :
aB ne travaille plus depuis plusieurs années. Depuisle 1 er janvier 2021, elle est au
bénéfice d'une rente entiere d'invalidité d'un montant de 2'161 fr. par mois. Il ne sera pas
tenu compte de larente pour enfant de 753 fr. liée a sarente qu'elle regoit de I'AVS-Al, dés
lors que le Tribunal ajugé, sans étre remis en cause en appel, que C avait droit au
versement de I'intégralité de cette rente. Elle recoit également 650 fr. du Service de la
protection de |'adulte pour son fils L , montant qui a été considéré par le Tribunal
comme une allocation pour impotent appartenant a L . Devant la Cour, elle aalégué
gue ce montant serait une rémunération versée en faveur du parent, sans toutefois en
apporter lapreuve. |l ne sera, deslors, pas tenu compte de ce montant dans ses revenus,
lesquels sélévent a2'161 fr. par mois. Ses charges mensuelles incompressibles, non remises
en cause en appel, sélévent a 2'935 fr. (montant de base OP: 1'200 fr.; loyer: 1'414 fr., soit
1'768 fr. sous déduction de la participation au loyer de C de 354 fr.; assurance
LAMAL.: 249 fr .10 subside déduit; transports : 70 fr.). Au jour de l'introduction de la
demande en divorce, le 13 mai 2020, elle détenait la somme de 380 fr. 90, composee
d'avoirs sur un compte E (240 fr. 50), un compte Q (34 fr. 10) et un compte
R (206 fr. 30). B ne dispose d'aucune autre fortune. Le Tribunal a auss
retenu une dette envers D de 2'778 fr., montant non contesté en appel. Le montant de
ses avoirs de prévoyance professionnelle accumul és durant le mariage séléve a 155'9009 fr.
40.b. A est alaretraite depuis |e mois de novembre 2020. Auparavant, il avait pris
saretraite anticipée a une date non mentionnée, mais atout le moins depuisle 1 er janvier
2019, puisgque la Fondation O © ) lui aversé un montant de 60'982 fr. 20
pour |'année 2019, soit une rente de retraite anticipée de 5'081 fr. 85 par mois. Il percoit
désormais 1'798 fr. 30 de rente 2eme pilier dela Caisse G , alaquelleil aété affilié
du 1 er aot 1986 jusgu'au jour de saretraite, et 1'669 fr. de rente AVS. Comme mentionné
ci-dessus, |'allocation pour impotent de 650 fr. ne sera pas gjoutée a ses revenus mensuels,
lesquels sélévent a 3'467 fr. 30. Ses charges mensuelles incompressibles sélévent a 3'305
fr. (montant de base OP: 1'200 fr.; loyer: 1'490 fr.; assurance LAMAL : 511 fr. 35; assurance
RC ménage: 32 fr.; transports: 70 fr.). A est propriétaire d'une maison au Maroc, sise
aN . Il aexpliqué ace sujet qu'il sagissait d'une maison construite sans autorisation
sur un terrain appartenant a une hoirie, dont il est membre, étant précisé qu'il est en conflit
avec les autres hoirs et que ceux-ci n‘'ont pas fait construire d'autres immeubles sur ce
terrain. Il considére donc que cette maison n'a aucune valeur. |l agouté qu'al'époque le
couple sy rendait en vacances, que ce n'est plus le cas aujourd'hui faute de revenus
suffisants et que lamaison est vide. B aexpliqué gqu'il était possible que leterrain ait
appartenu al'origine aune hoirie mais qu'elle n‘avait jamais pu obtenir de son ex-époux
d'indications concernant la valeur de ce terrain. Sur les déclarations fiscales, elle avait
mentionné que son époux était seul propriétaire de ce bien immobilier puisqu'il sagissait
d'un bien familial au Maroc. Lavaleur fiscale de ce bien ressortant des décisions de taxation




du couple était de 35274 fr. en 2009, puis de 52'335 fr. entre 2010 et 2017. A a
également indiqué le montant de 52'335 fr. dans sa déclaration fiscale séparée de 2019. La
maison a été financée au moyen de deux crédits, un premier de 30'000 fr. contracté le 23
novembre 2007 et un second de 10'000 fr. du 13 mai 2009. A a également emprunté
un montant de 100'000 MAD (soit la contrevaleur d'environ 10'000 fr.) auprés d'une banque
au Maroc pour acheter des meubles pour la maison. Ces préts ont été remboursés au moyen
du salairede A . Par ailleurs, les parties ont indiqué que les 30'000 fr. obtenus suite
au rachat de la police d'assurance vie de A alas en 2008 et 2010 avaient été
utilisés a hauteur de 22'500 fr. pour la maison au Maroc et de 7'500 fr. pour d'autres frais du
ménage, remisaB . Les époux ont ainsi investi un montant total de 62'500 fr. dans la
maison au Maroc, mobilier non compris. E. Dans le jugement querell€, le Tribunal ajugé
gue le bien immobilier au Maroc était un acquét appartenant a A dont lavaleur
sélevait a52'335 fr., soit la valeur mentionnée dans les déclarations fiscal es des époux
depuis 2010. Le précité avait en effet lui-méme reconnu avoir repris ce montant dans sa
déclaration d'imp6ts de 2019. Il sen était expliqué par lefait qu'il ne savait paslire, que tout
était réglé par son épouse du temps de la vie commune et que safiduciaire avait reprisles
chiffresindiqués. Précédemment, la valeur retenue correspondait approximativement ala
somme des investissements effectués par les époux dans cette villa, a savoir 30'000 fr.,
10'000 fr. et 22'500 fr. Elle apparaissait donc fondée. A l'inverse, les allégations de

A quant al'absence de valeur de lavilla en raison de sa construction sans
autorisation, sur un terrain appartenant a une hoirie n'étaient fondées sur aucun élément de
preuve. En tout état, il apparaissait peu vraisemblable qu'un tel bien n'ait aucune valeur
vénale. Sagissant de la prévoyance professionnelle, le Tribunal a considéré qu'il était
équitable de partager les avoirs de prévoyance des parties par moitié. Les avoirs de
prévoyance professionnelle accumul és durant le mariage par B pouvaient étre
partagés par moitié, celle-ci étant au bénéfice d'une rente Al sans avoir atteint I'dge de la
retraite. Ce partage était possible puisque e montant de 155'909 fr. 40 pouvait étre versé en
capital aA par la Fondation de libre passage de la E . Dans lamesure ou

A avait dga atteint I'age de laretraite, la prestation de sortie alaquelleil pouvait
prétendre était en principe versée en mains propres, cas échéant il devrait communiquer les
coordonnées du compte sur lequel il voulait se faire verser ce montant, a premiére
réquisition. A était alaretraite depuisle 1 er novembre 2020. || percevait acetitre
1'798 fr. 30 de rente 2éme pilier et 1'669 fr. de rente AVS. Auparavant, il avait pris sa
retraite anticipée a une date non établie, mais atout le moins depuisle 1 er janvier 2019
puisgqu'il avait percu une rente de retraite anticipée mensuelle de 5'081 fr. 85 pour I'année
2019 [de la Fondation O |. Au 31 décembre 2019, le montant total de ses avoirs
sélevait 4299731 fr. 30. Le partage par moitié des avoirs des parties impliquait le
versement de 77'954 fr. 70 (155'909 fr. 40/ 2) en mainsde A , d'une part, et, d'autre
part, le prélévement mensuel d'un montant de 758 fr. (1798 fr. 30/ 2 = 899 fr. 15,
correspondant a 758 fr. aprés conversion en rente viagere au moyen de la calcul ette
disponible sur lesitede I'F ) sur larente LPP de A averser sur le compte de
libre passage de B jusgu'a saretraite, puis en ses mains. En cas de partage par moitié
de sarente, lesrevenus de A séléveraient a2'568 fr. 15 (899 fr. 15 + 1'669 fr.), ce
qui ne lui permettrait pas de couvrir ses charges de base de 3'305 fr. Il enirait de méme pour
B , puisgue ses revenus se montaient & 2'161 fr. et ses charges de base 842'935 fr. En
revanche, B devrait pouvoir couvrir ses charges dés qu'elle aurait atteint I'age de la
retraite puisqu'elle percevrait en plus une rente de 758 fr. par mois, sous réserve d'une




modification de sarente Al au jour de laretraite. Cela étant, le mariage des parties avait
duré 32 ans. L’ époux était &gé de 65 ans, et | épouse de 58 ans. Elles sétaient constitué leur
prévoyance professionnelle durant leur mariage. A teneur des documents produits, il
apparaissait que A avait accumulé deux fois plus d'avoirs que B . Les deux
€poux étaient au bénéfice d'une rente, de retraite pour A et dinvalidité entiére pour
B , VEC pour conséquence pour les deux parties de ne plus avoir la possibilité

d’ augmenter leurs avoirs de prévoyance vieillesse ni de combler leurs éventuelles lacunes
de prévoyance. Les deux époux faisaient également I’ objet de nombreuses poursuites. I1s
n'avaient aucune expectative successorale. Le montant di aB atitredeliquidation
du régime matrimonial apparaissait difficilement récupérable vu la situation financiére de
A . Auvu de ces dléments, le Tribunal ajugé qu'il était équitable de procéder au
partage des avoirs de prévoyance professionnelle des époux. EN DROIT 1. 1.1 L 'appel est
recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), dans
les causes patrimoniales dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions de
premiére instance, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). En |'espece, sont encore
discutées les questions de la liquidation du régime matrimonial et du partage de la
prévoyance professionnelle, de sorte qu'il sagit d'une affaire pécuniaire. Compte tenu des
montants restés litigieux devant le premier juge, lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000
fr. de sorte que lavoie de I'appel est ouverte. 1.2 Déposé dans le délai utile et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131, 142 al. 1 et 3et 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.
1.3 Lamaxime des débats sapplique ala procédure concernant le régime matrimonial (art.
277 a. 1 CPC). Lamaxime d'office et la maxime inquisitoire ne simposent que devant le
premier juge concernant les questions qui touchent ala prévoyance professionnelle (arréts
du Tribunal fédéral 5A_18/2018 du 16 mars 2018 consid. 6 et 5A_862/2012 du 30 mai
2013 consid. 5.3.2 et 5.3.3 et les réf. cit.). En seconde instance, |les maximes des débats et de
disposition ains que I'interdiction de lareformatio in pejus sont applicables (ATF 129 111
481 consid. 3.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2021 du 20 juillet 2021 consid. 3.4.1.1;
5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 10.1). 1.4 L 'appel peut étre formé pour violation du
droit et constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). En I'espece, les éléments de fait que
les parties considerent comme établis de fagon inexacte par le Tribunal ont — sur la base des
actes et pieces de la procédure — été intégrés dans |'état de fait dressé ci-avant dans la
mesure utile. 2. Les parties ont produit des piéces nouvelles. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC,
les faits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils
sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). Lesfaits et moyens de preuve nouveaux doivent étre invogqués «
sans retard », donc en principe dans le mémoire d’ appel ou dans laréponse (ATF 142 111
413 consid. 2.2.4). Il faut distinguer les vrais nova des faux nova. Sagissant desvrais nova,
soit les faits qui se sont produits apres le jugement de premiére instance - ou plus
précisement aprés les débats principaux de premiere instance (art. 229 a. 1 CPC) -, la
condition de nouveauté posée par I'art. 317 a. 1 let. b CPC est sans autre réalisée et seule
celle d'alégation immédiate (art. 317 al. 1 let. a CPC) doit étre examinée (arrét
5A_621/2012 du 20 mars 2013 consid. 5.1). Cela étant, les pieces ne sont pas recevables en
appel pour la seule raison qu'elles ont été émises postérieurement al'audience de premiéere
instance. La question alaguelleil faut répondre pour déterminer si la condition de I'art. 317
al. 1 CPC est remplie est celle de savoir si le moyen de preuve n‘aurait pas pu étre obtenu
avant la cl6ture des débats principaux de premiére instance (arréts du Tribunal fédéral



5A 24/2017 du 15 mai 2017 consid. 4.3; 5A_321/2016 du 25 octobre 2016 consid. 3.1 ;
5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 2.1). A partir du début des délibérations, les
parties ne peuvent plusintroduire de nova, méme si les conditionsde I'art. 317 a. 1 CPC
sont réunies. La phase des délibérations débute dés la cl6ture des débats, Sil y en aeu,
respectivement dés que I'autorité d'appel acommuniqué aux parties que la cause a été
gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3-2.2.6, JAT 2017 1l p. 153; arréts du Tribunal
fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017 consid. 4.2.2; 5A_456/2016 du 28 octobre 2016
consid. 4.1.2). 2.2 En I'espece, |a piéce produite avec I'appel est une attestation établie par le
Ministére de I'intérieur delarégion H au Maroc, alademande de I'appelant, le 30
ao(t 2021, soit aprés la cléture des débats de premiére instance. Cette attestation concerne
le bien immobilier que I'appelant afait construire au Maroc, sur lequel I'intimée a annoncé
des prétentions en liquidation du régime matrimonia dés le début de la procédure de
premiére instance, soit lors de |'audience de conciliation en juin 2020 déja. L'appelant aurait
ains pu offrir de prouver la propriété et la valeur de ce bien en premiére instance.
Cependant, il n'explique pas les raisons pour lesguelles il n'aurait, par hypothése, pas pu se
procurer ce moyen de preuve avant la cl6ture des débats principaux de premieére instance,
lesquels ont eu lieu en juin 2021, soit un an aprés I'introduction de la présente procédure.
Partant, cette piéce nouvelle est irrecevable en appel. En ce qui concerne les piéces
nouvelles produites par I'intimée le 28 juillet 2022, soit aprés que la cause ait é&té gardée a
juger par laCour le 11 juillet 2022, elles sont également irrecevables car introduites
postérieurement au début des délibérations. 3. L'appelant fait tout d'abord grief au Tribunal
d'avoir retenu que le bien immobilier sis au Maroc possédait une valeur vénale. |l fait valoir
gue ce bien a été construit sur un terrain appartenant a une hoirie alaguelle il participait et
gu'il est dénué de toute valeur déslors qu'il aurait été construit sans autorisation. 3.1.1 Le
régime de la participation aux acquéts comprend les acquéts et les biens propres de chaque
époux (art. 196 CC). Sont acquéts les biens acquis par un époux atitre onéreux pendant le
régime (art. 197 a. 1 CC), dont notamment le produit du travail (art. 197 a. 2 ch. 1 CC) et
les revenus de ses biens propres (art. 197 a. 2 ch. 5 CC). Sont des biens propres de par laloi
notamment les biens qui ui appartiennent au début du régime (art. 198 ch. 2 CC). Tout bien
d'un époux est présumé acquét, sauf preuve du contraire (art. 200 al. 3 CC). Chaque époux a
droit alamoitié du bénéfice de |'autre et les créances sont compensées (art. 215a. 1 et 2
CC). Pour déterminer |e bénéfice de chague époux (art. 210 CC), les acquéts et les biens
propres de chacun sont digjoints dans leur composition au jour de la dissolution du régime
(art. 207 a. 1 CC). En vertu de l'art. 204 a. 2 CC, la dissolution du régime matrimonial des
parties prend effet au jour de I'introduction de la demande en divorce. La composition des
actifs et passifs des comptes d'acquéts est définitivement arrétée a cette date (arrét du
Tribunal fédéral 5C.229/2002 du 7 février 2003 consid. 3.1.1). Les biens sont estimés a leur
valeur vénale. Cette valeur est, Sagissant des acquéts, en principe arrétée au moment de la
liquidation du régime matrimonia (art. 211 et 214 a. 1 CC). Si I'estimation intervient dans
une procédure judiciaire, le jour ou le jugement est rendu est déterminant (ATF 121 111 152,
inJdT 1997 | 134). 3.1.2 Si I'existence d'un bien dans | e patrimoine d'un des époux est
contestée, en particulier alaliquidation, le fardeau de la preuve est régi par I'art. 8 CC
(Steinauer, CR CC I, n° 3ad art. 200 CC; ATF 125111 1 consid. 3; 118 11 27 consid. 2),
selon lequel chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaits qu'elle
allégue pour en déduire son droit. 3.1.3 Lorsque la maxime des débats est applicable, les
parties alléguent les faits sur lesgquels elles fondent leurs prétentions et produisent les
preuves qui Sy rapportent (art. 55 a. 1 CPC). 3.2 A titreliminaire, il serarelevé que



I'appelant ne conteste pas que | es parties sont soumises au régime matrimonia de la
participation aux acquéts, ni qu'il afinancé durant e mariage la construction du bien
immobilier sisau Maroc au moyen de ses revenus, ni encore que ledit bien fait partie de ses
acquéts. L'appelant fait valoir que ce bien n'aaucune valeur. Cependant, il a échoué aen
apporter ladémonstration. Il n‘aen effet pas valablement prouvé qu'il faisait partie d'une
hoirie, ni que le terrain sur lequel était construit ce bien était détenu en hoirie, ni qu'une
décision marocaine I'avait condamné a détruire I'immeuble. Par ailleurs, la propriété et la
valeur du bien ressortent des déclarations fiscales et décisions de taxation des parties, dont
la force probante n'a pas & étre remise en doute, contrairement a ce qu'allégue I'appelant. En
effet, en ce qui concerne d'abord la propriété, ce bien immobilier a été déclaré al'AFC
depuis 2009 par les parties, comme appartenant entierement a l'appelant, sans que ce dernier
n'ait jamais rien trouvé ay redire avant la présente procédure. De surcroit, |'appelant a
lui-méme déclaré ce bien dans sa déclaration fiscale séparée pour I'année 2019. A cet égard,
méme sans lire le francais, ce qui N’ est pas prouve et est douteux, |'appelant, de nationalité
suisse, est atout le moins capable d'interagir dans cette langue, de sorte qu'il était en mesure
de vérifier oralement les différents éléments de sa déclaration avec safiduciaire. Sagissant
ensuite de lavaleur de ce bien, comme I'aretenu, ajustetitre, le Tribunal, il ressort des
décisions de taxation pour les années 2010 a 2017 que lavaleur fiscale du bien a été fixée a
un montant de 52'335 fr. a compter de 2010, montant qui ressort également de la déclaration
fiscale de |'appelant pour 2019. L es piéeces produites démontrent aussi que |'appelant a
financé ce bien au moyen de plusieurs investissements de 30'000 fr., 10'000 fr. et 22'500 fr.,
montants correspondant plus ou moins alavaleur fiscale du bien, de sorte que le montant de
52'335 fr. retenu par le Tribunal parait fondé. Partant, c'est ajuste titre que le Tribunal a
retenu que lamaison au Maroc constituait un acquét de I'appelant d'un montant de 52'335 fr.
Les autres éléments retenus par le Tribunal danslaliquidation du régime matrimonial ne
sont pas contestés en appel. Les chiffres 4 et 5 du dispositif du jugement entrepris seront
ains confirmés. 4. Dans un second grief, I'appelant reproche au Tribunal d'avoir ordonné le
partage par moitié de la prévoyance professionnelle des parties, solution qui le contraindrait
avivre en-dessous de son minimum vital et ne permettrait pas a chaque époux de bénéficier
d'une prévoyance appropriée. 4.1.1 Selon I'art. 122 CC, les prétentions de prévoyance
professionnelle acquises durant le mariage et jusgu'a l'introduction de la procédure de
divorce sont partagées entre les époux. Les prestations de sortie acquises sont partagées par
moitié (art. 123 a. 1 CC). 4.1.2 A teneur del'art. 124 al. 1 CC, si, au moment de
I'introduction de la procédure de divorce, I'un des époux percoit une rente d'invalidité et
gu'il n'apas encore atteint |I'age réglementaire de laretraite, le montant auquel il aurait droit
en vertu del'art. 2 al. 1ter, delaloi du 17 décembre 1993 sur le libre passage en cas de
suppression de sarente est considéré comme prestation de sortie. Lorsqu'un €poux est
seulement mis au bénéfice d'une rente invalidité du premier pilier (AVSAI) maisqu'il ne
percoit pas de rente de la prévoyance professionnelle, le régime général prévoyant le
partage par moitié des prestations de sortie sapplique (Dupont, Les nouvelles régles sur le
partage de la prévoyance en cas de divorce in Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant et
du partage de la prévoyance, Neuchétel, 2016, n° 26). L'art. 124 al. 2 CC prévoit que les
dispositions relatives au partage des prestations de sortie sappliquent par analogie. 4.1.3
L'art. 124a CC régle les situations dans lesquelles, au moment de |'introduction de la
procédure de divorce, I'un des époux percoit une rente d'invalidité alors qu'il adéja atteint
I'age réglementaire de laretraite ou percoit une rente de vieillesse. Dans ces situations, il
n'est plus possible de calculer une prestation de sortie, de sorte que le partage devra



seffectuer sous laforme du partage de larente (Message du Conseil fédéral du 29 mai 2013
concernant larévision du code civil suisse [Partage de la prévoyance professionnelle en cas
dedivorce], FF 2013 4341, 4363 ad art. 124a CC [ci-apres : Message LPP]). Selon I'art.
124a CC, le juge apprécie les modalités du partage. Il tient compte en particulier de la durée
du mariage et des besoins de prévoyance de chacun des époux (al. 1). L'énumération des
circonstances que le juge doit prendre en considération lorsgu'il prend une telle décision
fondée sur son pouvoir d'appréciation n'est pas exhaustive (Message L PP, FF 2013 4365 ad
art. 124a CC). Sil prend en considération d'autres circonstances que la durée du mariage et
les besoins de prévoyance de chacun des conjoints, le juge doit préciser lesquelles. Entrent
notamment en ligne de compte les circonstances justifiant I'attribution de moins ou de plus
de lamoitié de la prestation de sortie (art. 124b CC; Message L PP, FF 2013 4365 ad art.
124a CC et 4370 ad art. 124b CC). En d'autres termes, s I'art. 124b CC ne sapplique pas
directement aux cas de partage d'une rente, mais vise uniquement les cas de partage des
prestations de sortie, le juge peut toutefois sinspirer des principes ressortant de cette
disposition dans le cadre de I'exercice du pouvoir d'appréciation que lui confére |'art. 124a
CC (arrét du Tribunal fédéral 5A_443/2018 du 6 novembre 2018 consid. 5.1; Jungo/
Grutter, FamKomm Scheidung, vol. I, 2017, n° 23 et 27 ad art. 124a CC; Leuba/Uldry,
Partage du 2eme pilier : premiéres expériences, in Entretien de I'enfant et prévoyance
professionnelle, 2018, p. 9; Dupont, Les nouvelles régles sur le partage de la prévoyance en
cas de divorce, in Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant et du partage de la prévoyance,
2016, n. 85 p. 81 s.; Geiser, Gestaltungsmdglichkeiten beim Vorsorgeausgleich, in RIB
2017 1[12]). Selon I'art. 124b al. 2 CC, le juge attribue moins de la moitié de la prestation
de sortie au conjoint créancier ou n'en attribue aucune pour de justes motifs. C'est le casen
particulier lorsgue le partage par moitié savere inéquitable en raison de laliquidation du
régime matrimonia (ch. 1) ou de la situation économique des époux apres le divorce ou des
besoins de prévoyance de chacun des époux, compte tenu notamment de leur différence
d'&ge (ch. 2). Cette disposition doit étre appliquée de maniére restrictive afin d'éviter que le
principe du partage par moitié des avoirs de prévoyance soit vidé de son contenu (ATF 145
[11 56 consid. 5.3.2; 135 |1l 153 consid. 6.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_106/2021 du 17
mai 2021 consid. 3.1; 5A_153/2019 du 3 septembre 2019 consid. 6.3.2; 5A_804/2016 du
26 janvier 2017 consid. 3.1.2). Toute inégalité consécutive au partage par moitié ou
persistant apres e partage par moitié ne constitue pas forcément un juste motif au sens de
I'art. 124b al. 2 CC. Les proportions du partage ne doivent toutefois pas étre inéquitabl es.
L'iniquité se mesure al'aune des besoins de prévoyance professionnelle de I'un et de I'autre
conjoint. Le partage est donc inéquitable lorsgue I'un des époux subit des désavantages
flagrants par rapport al'autre conjoint (ATF 145 111 56 consid. 5.4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_106/2021 du 17 mai 2021 consid. 3.1; 5A_194/2020 du 5 novembre 2020
consid. 4.1.1). Lejuge doit tenir compte du fait que le conjoint invalide ne sera plus a méme
de combler un défaut de prévoyance en effectuant des rachats. |l n'y a pas forcément
iniquité pour autant. Le seul fait qu'un conjoint percoive une rente d'invalidité au moment
du divorce et que celle-ci couvre le minimum vital ne constitue pas une raison suffisante de
déroger au partage par moitié des prétentions de prévoyance. L'iniquité se mesure al'aune
des besoins de prévoyance de |'autre conjoint (Message LPP, FF 2013 4341, 4371). Une
réduction de larente n'est pas, en soi, un motif de refus, et ce méme si larente couvre d§aa
peine le minimum vital du conjoint débiteur. Le minimum vital du conjoint débiteur n'est
pas spécifiguement protégé en matiere de partage des avoirs de prévoyance professionnelle
(..)- Il nedevrait pasy avoir d'obstacle au partage de la rente du conjoint débiteur méme en



cas de déficit (Leuba, Le nouveau droit du partage de la prévoyance professionnelle en cas
dedivorce, in FamPra.ch 2017 p. 26). Le seul fait que le conjoint débiteur ne touche qu'une
rente de vieillesse trés modeste ne peut justifier de n'accorder au conjoint créancier qu'une
trés petite part de cette rente ou aucune (Message LPP, FF 2013 4341, 4365 ad art. 124a
CC). Lejuge dispose en lamatiere d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 145 111 56
consid. 5.1 et 6; arrét du Tribunal fédéral 5A_106/2021 du 17 mai 2021 consid. 3.1). 4.1.4
En cas de partage d'une rente de vieillesse, la part de rente attribuée au conjoint créancier
est convertie en rente viagére (art. 124aal. 2 CC). La conversion technique de cette part de
rente en rente viagére est réglée par le Conseil fédéral (art. 124aa. 3ch. 1 CC; art. 19h a. 1
et annexe OPP). Elle se calcule en ligne au moyen de la calculette disponible sur le site
internet de I'Office fédéral des assurances sociales. Tant la part ala prestation de sortie qu'a
larente vieillesse sont liées a des fins de prévoyance et doivent étre transférées dans la
prévoyance professionnelle du bénéficiaire, soit & sa caisse de prévoyance ou, a défaut, sur
un compte de libre-passage ou al'institution supplétive L PP. Lorsgue le bénéficiaire est déja
retraité, la part de prestation de sortie ou de rente de vieillesse peut lui étre directement
versée en especes (art. 124aal. 2 CC et art. 5 LFLP; Geiser, Basler Kommentar, 2018, n. 33
et 34 ad art 123 et n. 33 et 34 ad art. 124a CC). 4.2 En |'espece, |'appelant ne conteste pas les
montants retenus par le Tribunal en ce qui concerne les avoirs de prévoyance
professionnelle accumul és par |es parties durant le mariage, soit un montant de 155'909 fr.
40 pour I'intimée et une rente mensuelle LPP de 1798 fr. 30 pour |'appelant. Cependant,
I'appelant échoue a démontrer la présence de justes motifs qui permettraient au juge de
renoncer au partage par moitié de la prévoyance professionnelle des parties. En effet, tout
d'abord, le seul fait que le partage par moitié conduise |'appelant a vivre sous son minimum
vital ne constitue pas une raison suffisante pour déroger au partage par moiti€ des avoirs de
prévoyance (cf. Message LPP et Leubacf. consid. 4.1.3 ci-dessus). De surcroit, le partage
par moitié n'apparait pas inéquitable au regard de ce qui suit. Le Tribunal aretenu, sans étre
contredit en appel, qu'en cas de partage par moitié de larente LPP de |'appelant, les revenus
de ce dernier seraient de 2’568 fr. 15 par mois (899 fr. 15 + 1'669 fr.), alors que |'intimée
recevrait, 2'161 fr. avant laretraite et 2'919 fr. (758 fr. + 2'161 fr.) une fois atteint I'age de la
retraite. 1l faut encore gjouter auxdits revenus le montant de 77'954 fr. 70, que recevra
chacune des parties aprés le partage de la prestation de sortie de I'intimée, dont elles
pourront disposer aleur guise. La Cour reléve, acet égard, qu'en répartissant ce montant sur
15 ans, on obtient un revenu mensuel de 433 fr. 10 ([77'954 fr. 70/15] /12 = 433 fr. 10). En
d'autres termes, en procédant de la sorte, |'appelant bénéficierait d'un revenu total de 3'001
fr. 23 (899 fr. 15 + 1'669 fr + 433 fr. 10) jusqu'a ses 81 ans pour des charges de base de
3'305 fr. De son c6té, I'intimée recevrait 2'594 fr. 10 (2'161 fr + 433 fr. 10) avant saretraite
et 3352 fr. 10 (758 fr. + 2'161 fr. + 433 fr. 10) passé I'age de laretraite et jusgu'a ses 74 ans,
pour des charges de 2'935 fr. Dans tous les cas, |es montants regus par chaque partie
seraient quasi équivalents, a quelques 400 fr. pres, étant encore relevé qu'avant saretraite
I'intimée touchera un montant mensuel inférieur a celui de |I'appelant, ne couvrant pas non
plus son minimum vital. || n'existe ainsi aucune disproportion manifeste entre les parties qui
justifierait que I'on déroge au partage par moitié de la prévoyance professionnelle, en faveur
de I'appelant. Enfin, en ce qui concerne les autres circonstances a prendre en considération,
comme |'ajustement retenu le Tribunal, le mariage a duré 32 ans, soit une durée
conséquente, |'appelant est &gé de 66 ans et |'intimée de 59 ans. Celle-ci a accumulé deux
fois moins d'avoirs de prévoyance professionnelle que I'appelant. Aucune des parties n'ade
perspective d'augmentation de ses avoirs de prévoyance ou de comblement d'un éventuel



défaut de prévoyance, des lors que I'un bénéficie d'une rente de retraite et I'autre d'une rente
invalidité. Par ailleurs, le montant di par I'appelant al'intimée atitre de liquidation du
régime matrimonial apparait difficilement récupérable vu la situation économique de
celui-ci. Au vu de ce qui précéde, on ne saurait admettre que le cas d'espéce justifie de
déroger au principe du partage par moitié de la prévoyance professionnelle. C'est donc a
bon droit que le Tribunal a procédé au partage par moitié des avoirs L PP accumul és par les
parties durant le mariage. Partant les chiffres 6 a 8 du jugement entrepris seront confirmés.
5. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a2'000 fr. (art. 30 a. 1 et 35 RTFMC). Déslors
gue I'appelant succombe intégralement, ces frais seront mis a sa charge et compensés avec
I'avance de méme montant qu'il aversée, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1
CPC). Eu égard ala nature familiale du litige, chaque partie supportera ses propres dépens
d'appel (art. 107 &. 1 let. c CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile: A la
forme : Déclare recevable I'appel interjeté le 14 février 2022 par A contrele
jugement JTPI/86/2022 rendu le 6 janvier 2022 par le Tribuna de premiére instance dans la
cause C/8867/2020. Au fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute | es parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 2a2'000 fr., lesmet ala
charge A , €t les compense avec |'avance de frais de méme montant qu'il afournie,
qui reste acquise al'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens
d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline
ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Sophie MARTINEZ,
greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérae
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr. https://www.bsv.admin.ch/bs
v/fr/Ihome/assurances-socia es/bv/grundlagen-und-gesetze/grundl agen/vorsorgeausgl eich-be
I-scheidung.html
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