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C/8582/2019 ACJC/275/2021 du 05.03.2021 sur OTPI/532/2020 ( SDF ) , MODIFIE En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/8582/2019 ACJC/275/2021 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile DU VENDREDI 5 MARS 2021 Entre Madame A , domiciliée
(GE), appelante d'une ordonnance rendue par la 2eme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 27 ao(t 2020, comparant par Me Agrippino Renda,
avocat, route des Acacias 6, case postale 588, 1211 Geneve 4, en |'éude duquel elle fait
élection de domicile, et Monsieur B , domicilié (France), intimé, comparant
en personne. EN FAIT A. Par ordonnance OTPI/532/2020 du 27 aolt 2020, recue par les
parties le 7 septembre 2020, le Tribunal de premiére instance, statuant sur mesures
provisionnelles, aréservé aB un droit de visite sur safille devant sexercer araison
d'une visite par mois au sein du Point Rencontre selon la prestation dite " Passage ", avec
sortie al'extérieur du Point Rencontre a la demi-journée (chiffre 1 du dispositif), maintenu
la curatelle d'organisation et de surveillance du droit de visite déja en place et transmis une
copie de sadécision au Tribunal de protection de |'adulte et de I'enfant (ch. 2), réservéle
sort desfraisaladécision finale (ch. 3), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 4) et
débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 5). B. a. Par acte expédié le 17
septembre 2020 au greffe de la Cour dejustice, A aformé appel contre cette
ordonnance, dont elle a sollicité I'annul ation. Préalablement, elle a sollicité larestitution de
I'effet suspensif de I'ordonnance entreprise. Principalement, elle a conclu, sous suite de frais
judiciaires et dépens, a ce que la Cour dise que le droit de visite octroyé a B sur sa
filleC ne serait pas élargi et ne sexercerait pas araison d'une visite par mois au sein
du Point Rencontre, selon la prestation dite " Passage ", avec sortie al'extérieur du Point
Rencontre, ala demi-journée, sans surveillance et maintienne le droit aux relations
personnelles du précité sur safille tel que mis en place par décision du Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant du 11 septembre 2019, soit a raison d'une période par
mois au sein du Point Rencontre, selon la prestation " Accueil ". Elle a produit une piéce
nouvelle, soit un courriel qu'elle aadressé le 17 septembre 2020 aD , intervenant en
protection de |'enfant et curateur d'organisation et de surveillance des relations personnelles,
duquel il ressort gqu'elle aurait appris « de source sire » que B avait étélicenciéen
raison de « crises violentes au point de gacher plusieurs services, n'étant pas en état de
contréle ». b. Apres avoir recueilli la détermination de B sur larequéte d'effet
suspensif, la Cour I'aadmise en ce qu'elle concernait le chiffre 1 du dispositif de
I'ordonnance entreprise et réserveé les frais pour le présent arrét. c. Dans sa réponse,
B , comparant en personne, a, dans une argumentation confuse, conclu au rejet de



I'appel et sollicité que A " débute dans les plus brefs délais une expertise médicale et
psychiatrique ", afin d'attester que celle-ci ne présentait aucun danger pour safille C ,
sans quoi il sopposerait au droit de garde octroyé alamere. Il aproduit des pieces
nouvelles, notamment une attestation non datée établie par le Directeur du restaurant dans
lequel il travaillait, ateneur de laguelle ladirection n'avait pas constaté de manquement de
la part de son ancien employé (tant sur le plan du travail que du comportement), qui avait
démissionné, ainsi qu'une lettre de démission du 23 avril 2019. d. Par réplique, A a
persisté dans ses conclusions. e. Les parties ont été informeées par avis du 14 janvier 2021 de
ce gque la cause était gardée ajuger, B n'ayant pas fait usage de son droit de
dupligue. C. Lesfaits pertinents suivants résultent du dossier : a. A , née[A |
le 1983 aH (France), de nationalité francaise, et B ,Néle

1984 al (France), de nationalité francai se et suisse, se sont mariésle 2016 a
J (GE). b. Une enfant est issue de cette union : C , éele 2015 a
Geneéve. c. Les époux se sont séparés le 7 novembre 2016, date alaquelle B aquitté
le domicile familial. d. Par jugement sur mesures protectrices de I'union conjugale du 12
juillet 2017, confirmé par arrét de la Cour du 3 novembre 2017, le Tribunal a notamment
attribué la garde de I'enfant C asameére et réserve au pere un droit de visite
progressif devant sexercer, sauf accord contraire des parties, durant un mois, tous les lundis
matin de 9h & 12h ainsi qu'un dimanche sur deux de 9h & 12, puis, durant les trois mois
suivants, tous les lundis matin de 9h & 12h ainsi qu'un dimanche sur deux de 9h a4 18h, puis,
durant les trois mois suivants, tous les lundis de 8h a 19h30, ainsi qu'un dimanche sur deux
de 9h &418h, et, finalement, une semaine sur deux, du dimanche 9h au lundi 19h30 et I'autre
semaine, le lundi de 8h a19h30, ainsi que durant quatre semaines de vacances par année.
Deslarentrée scolaire de C , le droit aux relations personnelles du pére pourrait
Sétendre ala moitié des vacances scolaires, sansrestriction. Le Tribunal a en outre instauré
une curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles. Pour cefaire, il
Sest basé sur un rapport d'évaluation sociale rendu par le Service de protection des mineurs
(ci-aprés: SPMi) le 30 mars 2017, ateneur duquel les relations personnelles entre le pére et
safille avaient été chaotiques depuis la séparation des parents jusqu'au mois de février
2017. Le conflit parental était tres envahissant et probablement exacerbé par |a procédure et
par |e caractére récent de la séparation mais également par les enjeux liés al'organisation
des relations personnelles. Les reproches réciprogques exprimeés par |es parents ne
concernaient pas les capacités parental es de chacun mais le conflit conjugal. L'enfant allait
bien et était contente de pouvoir rencontrer son pére réguliérement. |l était toutefois
nécessaire que les visites puissent évoluer de fagcon progressive afin de sassurer de leur
régularité et de leur bonne évolution. e. B a déménagé en France (G ) alafin
del'année 2017. f. Par décision du 1 er mars 2018, le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant (ci-aprés le Tribunal de protection) a suspendu provisoirement les relations
personnelles entre le pére et I'enfant. 1l a ensuite, par ordonnance du 28 septembre 2018,
fixé les relations personnelles par vidéoconférence hebdomadaire et en milieu thérapeutique
une fois par mois. g. Par acte expédié le 12 avril 2019, A aformé une requéte
unilatérale de divorce, dans le cadre de laquelle elle a notamment conclu a ce que lafixation
du droit de visitede B soit réservée dans « |'attente d'une décision de I'autorité
compétente en matiére de protection de I'enfant ». Elle a notamment allégué que I'enfant

C n'avait pas vu son pére depuis le mois de décembre 2017, al'exception de trente
minutes le 17 janvier 2019. Une procédure visant les relations personnelles du pére et de sa
fille avait é&té initiée afin de réinstaurer précautionneusement des relations pére-fille, en



tenant compte des comportements arisgue de B en présence de |'enfant
(comportement sexuel inadéguat lors de I'exercice du droit de visite, coléres incontrélables
et abus de maniére grave et répétée de I'alcool). Depuis e mois de septembre 2018, les
relations personnelles avaient repris entre C et son pere sous forme de
vidéo-conférence une fois par semaine. Elle a notamment produit un courrier qu'elle avait
adressé le 14 juin 2018 au Tribunal de protection dans lequel elle expliquait les
comportements inadéquats de B . Elleaurait ainsi constaté, durant la vie commune,
gue le précité était souvent en proie a des coléres incontrolables, qu'il abusait de maniere
grave et répétée d'alcool et de substances toxiques, qu'il regardait des films pornographiques
en présence de safille, n'hésitait pas a se masturber devant €elle et tenait des propos
inadéquats a son égard (« bombe sexuelle »). B avait ensuite vécu avec un
compagnon, qui, une fois séparé de celui-ci, lui avait confié avoir assisté aux mémes crises
delapatdeB . h. Lors de I'audience de conciliation du 7 juin 2019, B Sest
déclaré d'accord avec |'attribution d'une garde exclusive a A . Sagissant du droit de
visite, il adéclaré ne pas sopposer a un droit limité jusqu'a ce que I'enfant ait 6 ans, qui
Sétendrait ensuite ala moitié des vacances scolaires. i. Par décision du 13 septembre 2019,
le Tribunal de protection a modifié les modalités d'exercice des relations personnelles des le
mois d'octobre 2019, réservant a B un droit de visite sur safille devant Sexercer a
raison d'une période par mois au sein du Point Rencontre selon la modalité dite « Accueil »
pour une durée usuelle de 1h30. La visioconférence hebdomadaire entre pére et fille était
pour le surplus maintenue. j. Par courriers des 14 et 31 octobre 2019, B acontesté
tout comportement sexuel inadéquat et expliqué que son addiction aux jeux n'était plus
dactuaité. Il ainsisté sur lefait que celafaisait trois ans qu'il ne voyait plus safille et qu'il
était urgent de trouver un terrain d'entente avec lamére pour le bien et I'intérét de C

k. Lors de l'audience du 8 novembres 2019, les parties ont confirmé que le pére voyait sa
fille 1h30 par mois dans un Point Rencontre a Genéve. A asollicité un rapport du
Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (ci-apres : SEASP)
ains que lamise en oeuvre d'une expertise psychiatrique du groupe familial. |. Le SEASP a
rendu son rapport d'évaluation sociale le 28 avril 2020. Pour établir son rapport, il sest
entretenu avec les deux parents et a consulté divers intervenants, soit le curateur de
surveillance et d'organisation des relations personnelles, une thérapeute aupres de F

et I'enseignante de I'enfant. Le SEASP ainterrogé |es parties sur leurs capacités parentales
respectives. A a déclaré n'avoir aucune confiance en B , lequel avait toujours
eu des comportements instables et inquiétants durant leur vie commune, ainsi qu'apres leur
separation. Rien ne pouvait prouver qu'il avait changé, ce d'autant qu'il avait toujours « été
dans le déni de ses comportements problématiques ». B aindigqué sinquiéter
uniquement du discours que A pouvait tenir le concernant a C 1l aindiqué
ne pas consommer d'alcool de manieére problématique, ne plus se droguer depuis des années
et anié tout comportement inadéquat en présence de safille. Le curateur aindiqué que,
selon leretour fait par les professionnels, les rencontres entre le péere et safille se
déroulaient bien. Apres plusieurs visites en sa présence, la thérapeute aupres de F

avait proposé gue les rencontres se déroulent au sein du Point Rencontre, ce qui avait pu
étre mis en place en octobre 2019. Au vu de la bonne évolution de la situation, le curateur
souhaitait proposer au Tribunal de protection un élargissement des visites afin qu'elles
puissent se dérouler al'extérieur du Point Rencontre, avec un passage de |'enfant par
celui-ci. Depuis le début de son mandat, il n‘avait constaté aucun élément allant dans le sens
d'une inadéquation de la part du pére. Les visites se limitaient a une rencontre par mois car



le pére venait en avion depuis|'ouest de la France et n'était pas en mesure de se déplacer
plus souvent. Le curateur avait également constaté que la mére émettait toujours
d'importantes réserves quant a une ouverture des visites. Enfin, il déplorait I'échec du travail
de médiation proposé aux parents et craignait que le conflit parental se cristallise et aille a
I'encontre de I'intérét de I'enfant. La thérapeute a expliqué avoir effectué une séance en
visioconférence avec |es parents en octobre 2019 dans le but d'entamer un travail de
coparentalité. Les parents semblaient conscients de la nécessité de parvenir atravailler
ensemble mais de nouveaux éléments, notamment en lien avec la procédure, venaient
réguliérement mettre a mal toute tentative d'apai sement. L'unique séance n'avait pas permis
d'aboutir a une meilleure collaboration entre les parents. La thérapeute estimait nécessaire
gue ceux-Ci puissent continuer un travail de coparentalité afin notamment de pouvoir
confronter les craintes émises par lameére al'égard du comportement de B .Elle
n'avait, pour le surplus, pas constaté d'attitude problématique de la part du pére dansle
cadre des visites pere-fille organisées. L'enseignante de C arelevé que I'enfant était
une éléve agréable, qui respectait lesregles de la classe et qui sétait bien adaptée au rythme
del'école. Elle n'avait pour le surplus pas d'inquiétude particuliére concernant son ééve.
Dans son analyse, le SEASP arelevé, concernant les relations personnelles entre C

et son pere, que des questionnements subsistaient quant a certains aspects des capacités
parentales de B , hotamment sur sa capacité a assurer la sécurité physique et
psychique de safille durant sa prise en charge seul a seul. Lesinquiétudes émises par la
meére concernant une consommation abusive d'alcool, des comportements sexuels
problématiques ou une mauvai se gestion de ses émotions par |e pere pouvaient avoir un
impact direct sur I'enfant si celles-ci étaient avérées. Ces éléments n'avaient toutefois pas pu
étre objectiveés par le SEASP. Les professionnels n‘avaient pas releve d'éléments
problématiques durant les visites pére-fille mais celles-ci se déroulaient dans des cadres trés
restrictifs et surveillés. Le seul moyen qui permettrait de pouvoir évaluer ces potentiels
risques était d'effectuer une expertise médicale et psychiatrique de B et desonliena
safille. Le SEASP a égaement relevé que les craintes émises par la mére persistaient
depuis la séparation parentale, voire sétaient intensifiées, et que celles-ci empéchaient le
développement du lien entre le pere et safille, ce qui nelaissait pas entrevoir une évolution
harmonieuse pour cette derniere. |1 était déslors dans I'intérét de C gu'une expertise
psychiatrique familiale ainsi qu'une expertise médicale du pere soient ordonnées, dansle
but d'écarter définitivement les doutes subsistants et de pouvoir envisager une évolution du
droit aux relations personnelles. Dans I'intervalle, I'organisation actuelle des visites pourrait
se poursuivre. Dans ces circonstances, le SEASP arecommandé que |'autorité parentale
conjointe soit maintenue, que la garde de fait de C soit attribuée ala mére, qu'une
expertise psychiatrique familiale et qu'une expertise médicale de B soient
ordonnées, que le droit aux relations personnelles réservé au pére soit fixé araison d'au
minimum une visite par mois au sein du Point rencontre, et que la curatelle d'organisation et
de surveillance des relations personnelles soit maintenue. m. Parallélement, par courrier du
4 juin 2020, le SPMi et le SEASP ont informé le Tribunal de protection que les observations
du Point Rencontre étaient positives et n'indiquaient aucun élément susceptible d'empécher
I'évolution des modalités de visite sur un mode « Passage » dés la mise en place des
expertises préconisées dans le cadre du rapport d'évaluation sociale du 28 avril 2020 et I'ont,
par conséquent, invité a maintenir le droit aux relations personnelles de B araison
d'au minimum une visite par mois au sein du Point Rencontre selon la prestation « Accueil
», puis, dés que I'expertise familiale aurait débuté, a ordonner que le droit de visite se



déroule selon la prestation dite « Passage », avec sortie al'extérieur du Point rencontre et ce
alademi-journée. Par décision du 10 juin 2020, le Tribunal de protection sest déclaré
incompétent et atransmisla cause au Tribunal en charge de la procédure en divorce. n. Par
courrier du 25 mai 2020, A Sest déclarée d'accord avec lamise en oeuvre d'une
expertise psychiatrique et medicale sur B et sest opposée aun droit de visite non
surveillé. o. Le 27 ao(t 2020, le Tribunal a ordonné une expertise du groupe familial, ainsi
que I'expertise médicale de B , portant notamment sur sa consommeation d'alcool et
ses éventuel s comportements sexuel's « problématiques », un délai ayant été fixé au 2
octobre 2020 aux parties pour se prononcer sur les questions a l'expert figurant dans son
projet d'ordonnance. Le méme jour, il a également rendu I'ordonnance attaguée. D. Dans
I'ordonnance entreprise, le Tribunal a considéré que la situation justifiait le prononceé de
mesures provisionnelles, dans lamesure ou il venait d'ordonner les expertises préconi sées
par le SEASP, processus susceptible de durer plusieurs mois et a estimé que le droit de
visite réservé au pere devait, dans |'attente du résultat desdites expertises et du jugement de
divorce avenir, étre légérement élargi, dans le sens recommandé par le SPMI aux termes de
son courrier du 4 juin 2020. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espéce, lelitige porte sur les droits
parentaux, de sorte que |'affaire doit étre considérée comme étant non pécuniaire; lavoie de
I'appel est ouverte indépendamment de la valeur litigieuse (arrét du Tribunal fédéral
5A_784/2018 du 8 janvier 2019 consid. 1). Interjeté contre une décision de premiére
instance sur mesures provisionnelles, dansle délai utile de 10 jours, et selon laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 et 314 CPC), I'appel est recevable. 1.2 Les mesures
provisionnelles sont soumises ala procédure sommaire au sens propre (art. 248 let. d, 271 et
276 a. 1 CPC). La cognition du juge est limitée ala simple vraisemblance des faits et aun
examen sommaire du droit (arrét du Tribunal fédéral 5A_937/2014 du 26 mai 2015 consid.
6.2.2). Les moyens de preuve sont limités a ceux qui sont immédiatement disponibles (arrét
du Tribunal fédéral 5A_476/2015 du 19 novembre 2015 consid. 3.2.2). 1.3 La Cour revoit
la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Lamaxime inquisitoire et la
maxime d'office régissent les questions relatives aux enfants (art. 277 a. 3et 296 a. 1 et 3
CPC). Lamaxime inquisitoire ne dispense pas | es parties de collaborer activement ala
proceédure et d'étayer leurs theses (ATF 131 111 91 consid. 5.2.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_565/2016 du 16 février 2017 consid. 4.1.2). 2. En appel, les parties ont produit des
pieces nouvelles. 2.1 A teneur de l'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans
retard (let. @) et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsque la cause
concerne des enfants mineurs et que le proces est soumis ala maxime inquisitoireillimitée,
I'application de l'art. 317 al. 1 CPC n'est pas justifiée. Le juge d'appel doit en effet
rechercher lui-méme les faits d'office et peut, pour ce faire, ordonner d'office
I'administration de tous les moyens de preuve propres et nécessaires a établir les faits
pertinents pour rendre une decision conforme al'intérét de I'enfant (art. 296 al. 1 CPC). Les
parties peuvent dés lors présenter des nova en appel, méme si les conditions de I'art. 317 al.
1 CPC ne sont pasréunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). 2.2 En |'espéce, les piéces
nouvelles déposées par |es parties devant la Cour concernent le droit de visite ou la situation
personnelle des parents, de sorte qu'elles sont pertinentes pour statuer sur les droits
parentaux. Ces pieces sont par conséquent recevables, de méme que les faits auxquels elles



se rapportent. 3. Dans saréponse, I'intimé a sollicité qu'une expertise médicale et
psychiatrique de |'appel ante soit ordonnée afin de sassurer que celle-ci ne représente aucun
danger pour I'enfant, sans quoi il Sopposerait a son droit de garde. 3.1.1 Conformément a
I'art. 316 al. 3 CPC, l'instance d'appel peut librement décider d'administrer des preuves. Elle
peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiére instance le soient a nouveau
devant elle, faire administrer des preuves écartées par le Tribunal de premiére instance ou
encore décider I'administration de toutes autres preuves. Cette disposition ne confére
toutefois pas al'appelant un droit ala réouverture de la procédure probatoire et a
I'administration de preuves. L'autorité d'appel peut refuser une mesure probatoire en
procédant a une appréciation anticipée des preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de
preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun cas
prévaloir sur les autres moyens de preuve déja administrés par le Tribunal de premiére
instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature amodifier le résultat des preuves qu'elle
tient pour acquis (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.1 et 4.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral
5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 3.1). L'autorité jouit d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 142 111 413 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10
juillet 2017 consid. 3.1.2). 3.1.2 Le tribunal peut, ala demande d'une partie ou d'office,
demander une expertise aun ou plusieurs experts (art. 183 a. 1 CPC). Pour qu'il y ait
matiere aexpertise, il faut que le tribunal s'estime insuffisamment outillé intellectuellement
pour élucider seul un point de fait pertinent, et que des personnes tierces disposent de
connaissances leur permettant d'émettre un avis plus fiable sur la question. Le tribunal doit
Se poser cette question lorsqu'une partie sollicite une expertise. Sil estime soit que |'appel a
un expert n'est pas nécessaire parce qu'il dispose de connaissances suffisantes pour juger,
soit qu'une expertise ne serait pas de nature a apporter une quelcongue lumiére, soit encore
gue larequéte d'expertise porte sur un fait non pertinent ou non contesté, il peut rejeter une
telle offre de preuve sans violer le droit d'étre entendu des parties (Schweizer, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2019, n. 3 et 4 ad art. 183 CPC). 3.1.3 A larequéte du
pére ou de lameére, del'enfant ou de |'autorité de protection de I'enfant, |'attribution de la
garde doit étre modifiée lorsque des faits nouveaux importants |'exigent pour e bien de
I'enfant (art. 134 al. 1 CC). En effet, toute modification dans I'attribution de la garde
suppose gque la nouvelle réglementation soit requise dans I'intérét de I'enfant en raison de la
survenance de faits nouvealix essentiels. En d'autres termes, une nouvelle réglementation ne
dépend pas seulement de |'existence de circonstances nouvelles importantes; elle doit aussi
étre commandée par le bien de I'enfant (arréts du Tribunal fédéral 5A_63/2011 du ler juin
2011 consid. 2.4.1 et 5A_697/2009 du 4 mars 2010 consid. 3). 3.2 En |'espéce, laquestion
de larecevahilité de la conclusion de I'intimé peut demeurer indécise puisqu'en tout état,
celle-ci serait rejetée, faute d'intérét aagir, une expertise du groupe familial ayant été
ordonnée par e premier juge, laquelle permettra d'établir si I'un ou I'autre des parents
souffre d'une affection psychique ou psychiatrique entravant ses capacités parentales. I
appartiendraainsi al'intimeé de se déterminer en conséguence devant le premier juge. Par
ailleurs, le droit de garde ne fait pas I'objet du présent litige, les parents sétant toujours
accordés pour que lagarde de I'enfant soit confiée alamere, C ayant été prise en
charge exclusivement par I'appelante depuis la séparation. En tout état, la situation familiale
afait I'objet d'un rapport d'évaluation sociae en avril 2020, dont la teneur n'est pas remise
en cause par I'intimé. Dans |e cadre de ce rapport, I'intimé, bien qu'inquiet des propos que
pouvait tenir |'appelante a son égard devant leur fille, n'a pas fait valoir d'éément concret
lai ssant penser que celle-ci présenterait un danger pour C , laquelle se développe de



maniére harmonieuse et positive selon le SEASP. |l nel'apas fait non plus dans le cadre de
saréponse al'appel, selimitant & solliciter de telles expertises en raison du manque de
bienveillance dont I'appelante ferait preuve dans le cadre de la procédure. 4. L'appelante
reproche au premier juge d'avoir élargi le droit de visite réservé au pére et fait valoir que ce
dernier représente un danger concret pour la sécurité de I'enfant compte tenu des troubles
psychiatriques et des addictions dont il souffrirait. 4.1.1 Dans |le cadre d'une procédure de
divorce (art. 274 ss CPC), le juge ordonne les mesures provisionnelles nécessaires en vertu
del'art. 276 a. 1 CPC; les dispositions régissant la protection de I'union conjugale étant des
lors applicables par analogie. 4.1.2 Aux termes del'art. 273 a. 1 CC, le parent qui ne détient
pas la garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu a
lafois comme un droit et un devoir des parents (art. 273 a. 2 CC), mais aussi comme un
droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu l'intérét de celui-ci (ATF
131 111 209 consid. 5). Le bien de I'enfant ne se détermine pas seulement en fonction de son
point de vue subjectif selon son bien-é&tre momentané, mais également de maniére objective
en considérant son évolution future (arréts du Tribunal fédéral 5A_459/2015 du 13 aolt
2015 consid. 6.2.2; 5A_341/2008 du 23 décembre 2008 consid. 4.3, publié in FamPra.ch
2009 p. 513). 11 est en effet unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux
parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans e processus de sa recherche d'identité
(ATF 130 111 585 consid. 2.2.2; 127 111 295 consid. 4a et les références). Cependant, le droit
aux relations personnelles n'est pas absolu. Si |es relations personnelles compromettent le
développement de I'enfant, si les pére et mere qui les entretiennent violent leurs obligations,
Sils ne se sont pas souciés sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres justes motifs, le
droit d'entretenir ces relations peut leur étre limité ou retiré (art. 274 a. 2 CC). Cette
disposition a pour objet de protéger I'enfant, et non de punir les parents. Ainsi, laviolation
par eux de leurs obligations et le fait de ne pas se soucier sérieusement de I'enfant ne sont
pas en soi des comportements qui justifient le refus ou le retrait des relations personnelles,
ils ne le sont que lorsgqu'ils ont pour conséquence que ces relations portent atteinte au bien
del'enfant (ATF 118 11 21 consid. 3c; 100 |1 76 consid. 4b et les références; arrét
5A_448/2008 du 2 octobre 2008 consid. 4.1 publié in FamPra 2009 p. 246). D'aprés la
jurisprudence, il existe un danger pour le bien de I'enfant si son dével oppement physique,
moral ou psychique est menacé par la présence, méme limitée, du parent qui n'a pas
I'autorité parentale. Conformément au principe de la proportionnalité, il importe en outre
gue ce danger ne puisse étre écarté par d'autres mesures appropriées (arréts du Tribunal
fédéral 5A_53/2017 du 23 mars 2017 consid. 5.1; 5A_756/2013 du 9 janvier 2014 consid.
5.1.2). En vertu del'art. 4 CC, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la
fixation du droit aux relations personnelles des art. 273 et 274 CC (ATF 120 |1 229 consid.
4a; arrét 5A_422/2015 du 10 février 2016 consid. 4.2 in fine non publié aux ATF 142 |11
193). L'une des modalités particulieres alaguelle il est envisageable de subordonner
I'exercice du droit aux relations personnelles, par une application conjointe des art. 273 al. 2
et 274 a. 2 CC, peut consister en |'organisation des visites, avec ou sans curatelle de
surveillance, dans un lieu protégé spécifique, tel un Point Rencontre ou une autre institution
analogue (arréts du Tribunal fédéral 5A_699/2017 consid. 5.1; 5A_184/2017 du 9 juin 2017
consid. 4.1). L'établissement d'un droit de visite surveillé nécessite des indices concrets de
mise en danger du bien de I'enfant; il ne suffit pas que ce dernier risque abstraitement de
subir une mauvaise influence pour qu'un tel droit de visite soit instauré (arrét du Tribunal
fédéral 5A_184/2017 du 9 juin 2017 consid. 4.1 et les références). |l convient déslors de



faire preuve d'une certaine retenue lors du choix de cette mesure (arréts du Tribunal fédéral
5A_699/2017 du 24 octobre 2017 consid. 5.1; 5A_401/2014 du 18 ao(t 2014 consid. 3.2.2;
5A_699/2007 du 26 février 2008 consid. 2.1). 4.1.3 Lejuge du fait, qui connait le mieux les
parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4
CC; ATF 11511 317 consid. 2 et 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février
2018 consid. 3.1; 5A_450/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.3.1 et les références). Pour
trancher le sort des enfants, e juge peut avoir recours aux services de protection de
I'enfance ou de lajeunesse pour demander un rapport sur la situation familiale, une enquéte
sociale pouvant avoir son utilité en cas de situation conflictuelle et de doute sur la solution
adéquate pour les enfants (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_512/2017 du 22 décembre 2017 consid. 3.4.1). Lejuge n'est toutefois pas|ié par les
conclusions du SEASP. Le rapport de ce service (lequel constitue une preuve au sens des
art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des autres preuves, au principe de lalibre
appréciation consacré par I'art. 157 CPC. Cependant une portée particuliére est conférée au
rapport d'évaluation sociale, qui tient compte de nombre d'é éments objectifs, fondés sur les
déclarations d'intervenants scolaires, médicaux ou sociaux. |l contient également des
appreéciations subjectives, découlant souvent d'une grande expérience de lamatiére, mais
qui ne sauraient toutefois remplacer le pouvoir de décision du juge ( ACJC/1311/2017 du
11 octobre 2017 consid. 3.1.2; ACJC/662/2017 du 9 juin 2017 consid. 3.2;
ACJC/1208/2016 du 9 septembre 2016 consid. 5.1.2). 4.2 En I'espéce, le pere et lafille
entretiennent des relations personnelles qui sexercent, en I'état et depuis plusieurs mois, au
sein du Point Rencontre. L'appelante fait valoir qu'un droit de visite exercé sans la
surveillance d'un tiers compromettrait de maniere grave le développement de I'enfant, dans
lamesure ou | e pére présenterait des troubles psychiatriques et serait en proie ades
addictions. La situation familiale afait I'objetd'un rapport d'évaluation sociale rendu par le
SEASP en avril 2020, dont la teneur n'est pas remise en cause. Dans ce rapport, les
inquiétudes de la mére concernant le pére ont été considérées comme suffisamment fondées
pour justifier la mise en oeuvre d'une expertise médicale et psychiatrique de I'intimé, étant
relevé qu'il était difficile de vérifier I'existence de tels problémes lors de visites se déroulant
dans des cadres aussi restrictifs et surveillés que ceux mis en place in casu . Certes, le SPMi
et le SEASP ont ensuite préconisé un élargissement du droit de visite, lequel pouvait, des
que les expertises familiales auraient débuté, se dérouler selon lamodalité dite « Passage »,
avec sortie al'extérieur du Point Rencontre ala demi-journée, compte tenu du bon
déroulement des visites médiatisées. Un élargissement de ces dernieres apparait toutefois
prématuré a ce stade. En effet, de nombreux comportements inadéquats sont reprochés au
pére, qui les conteste, admettant toutefois avoir consommeé de la drogue par le passe et avoir
souffert d'une addiction aux jeux. Comme relevé araison par le SEASP dans |e cadre de son
rapport, une expertise médicale et psychiatrique de I'intimé constitue le seul moyen
permettant d'évaluer les risques avant d'envisager une évolution du droit aux relations
personnelles entre pere et fille. En effet, le fait que les visites médiati sées mensuelles, en
présence d'un éducateur, se déroulent bien ne permet pas de considérer que I'intimé serait en
mesure de soccuper seul de safille &gée de six ans durant une demi-journée, ce d'autant que
les parents se sont séparés alors que C n'avait méme pas deux ans et que l'intimé ne
Sest pas occupé seul de celle-ci depuis décembre 2017. Un examen approfondi de la
situation familiale par e biais de I'expertise ordonnée par le Tribuna permettra de
déterminer les compétences parentales, en termes d'autorité parentale, de garde et de
relations personnelles. Dans l'intervalle, le droit de visite fixé par le Tribunal de protection



le 13 septembre 2019 est adéquat et suffisant afin de préserver le lien entre pere et fille dans
I'attente du résultat de I'instruction et d'une décision au fond. Le chiffre 1 de I'ordonnance
entreprise sera par conséquent annulé. 5. 5.1 Le renvoi de la question des frais de premiére
instance ala décision qui serarendue sur le fond est conforme al'art. 104 al. 3 CPC et sera
donc confirmé. 5.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 1'000 fr., comprenant la
décision sur effet suspensif et le présent arrét (art. 31 et 37 RTFMC), et misalacharge des
parties par moitié chacune, compte tenu de la nature familiale du litige (art. 95, 96, 104

al. 1, 105, 106 et 107 al. 1 let. c CPC). L 'appelante plaidant au bénéfice de |'assistance
judiciaire, sa part desfrais sera provisoirement laissée ala charge de I'Etat, lequel pourraen
réclamer |e remboursement ultérieurement aux conditions de I'art. 123 CPC. L'intimé sera
condamné averser 500 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du

Pouvoir judiciaire. Pour les mémes motifs d'équité liés ala nature du litige, I'appelante
conservera ses dépens d'appel. I n'y apar ailleurs pas lieu d'allouer des dépens al'intimé
qui comparait en personne (art. 95al. 1let. beta. 3,1054a. 2 et 107 a. 1 let. c CPC). * * *
** PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile : A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté
le 17 septembre 2020 par A contre |'ordonnance OTPI/532/2020 rendue le 27 aolt
2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/8582/2019-2. Au fond : Annule
le chiffre 1 de I'ordonnance entreprise. Confirme ladite ordonnance pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires

d'appel 21'000 fr. et les met &la charge de A et deB araison delamoitié
chacun. Dit que la part de ces fraisincombant a A est provisoirement laissée ala
charge de I'Etat de Genéve. Condamne B averser 500 fr. al'Etat de Genéve, soit

pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas octroyé de dépens.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline ERARD et
Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Roxane DUCOMMUN, greffiere. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiére : Roxane DUCOMMUN Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF;, RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
indéterminée.
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