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Regeste
CPC.154; CPC.319.letb.ch2

Erwagungen

E.1l

1.1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiére instance
(art. 308 d. 1 let. a CPC), ainsi que les décisions de premiére instance sur les mesures
provisionnelles (let. b). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si lavaleur
litigieuse au dernier état des conclusions et de 10'000 fr. au moins (al. 2).![endif]>![if>
L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance d'appel dans lestrente jours a
compter de la notification de ladécision motivée (art. 311 a. 1 CPC). Si ladécision a été
rendue en procédure sommaire, le délai pour I'introduction de I'appel est de dix jours (art.
314 a. 1 CPC). 1.1.2 Le recours est quant a lui notamment recevable contre les
ordonnances d'instruction de premieére instance lorsgu'elles peuvent causer un préudice
difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 2CPC). Le délai de recours est de dix jours pour
les décisions prises en procédure sommaire et les ordonnances d'instruction, a moins que la
loi n'en dispose autrement (art. 321 al. 2 CPC). 1.1.3 L'intitulé erroné d'un acte de recours —
au sens large — est simplement rectifié, lorsque cet acte remplit les conditions de
recevabilité du recours qui aurait di étre interjeté (ATF 134 111 379).

E.2

2.1.1 Larequéte en production de pieces peut se fonder sur le droit matériel (art. 170 CC)
ou sur le droit de procédure (art. 150 et ss CPC), ce que les circonstances du cas d'espéce
permettent de déterminer, étant rappel € qu'une telle requéte formée dans le cadre d'une
procédure déja pendante n'est pas forcément de nature procédurale (arréts du Tribunal
fédéral 5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 1 et 5A_635/2013 du 28 juillet 2014 consid.
3.4,4.1,5.2 et 6.1; ACIC/1175/2017 du 21 septembre 2017 consid. 1.2; ACJC/727/2015 du
19 juin 2015 consid. 1.2).!/[endif]>![if> 2.1.2 Le droit aux renseignements et pieces fondé
sur I'art. 170 al. 2 CC est un droit matériel que I'époux peut faire valoir préudiciellement,
soit dans sa demande en divorce, al'appui d'une prétention au fond (liquidation du régime
matrimonial ou fixation des contributions d'entretien apres divorce), soit dans sa requéte de
mesures protectrices ou de mesures provisionnelles pour la durée de la procédure de
divorce, al'appui des mesures sollicitées. Il peut aussi étre invoqué atitre principal, dans
une procédure indépendante soumise a la procédure sommaire (art. 271 let. d CPC; arrét du
Tribunal fédéral 5A_918/2014 cité consid. 4.2.1 et les références citées). Le juge doit se
prononcer aprés un examen complet en fait et en droit et sa décision a autorité de chose
jugée matérielle. La décision rendue est finale et lavoie de I'appel est, le cas échéant, pour
autant que lavaleur litigieuse soit supérieure a 10'000 fr. (arréts du Tribunal fédéral
5A_918/2014 du 17 juin 2015 consid. 1 et 5A_635/2013 du 28 juillet 2014 consid. 3.4, 4.1,



5.2 et 6.1; ACIC/1175 2017 du 21 septembre 2017 consid. 1.2; ACJC/727/2015 du 19 juin
2015 consid. 1.2). 2.1.3 Ces décisions se distinguent des ordonnances de preuve relatives a
la production de titre et a lafourniture de renseignements fondées sur le droit de procédure
et régies par les art. 150 CPC, qui €elles, ne peuvent en principe faire I'objet d'un recours que
dans le cadre du recours principal dirigé contre la décision finale (arrét du Tribunal fédéra
5A_421/2013 du 19 ao(t 2013, publié in FamPra.ch 2013 p. 1032). Les ordonnances
d'instruction se rapportent a la préparation et ala conduite des débats; elles statuent en
particulier sur I'opportunité et les modalités de I'administration des preuves, ne déploient ni
autorité ni force de chose jugée et peuvent en conségquence étre modifiées ou complétées en
tout temps. Il en vaains lorsque le tribunal () émet une ordonnance de preuve (art. 154
CPC) (Jeandin, CR CPC, 2 éme éd. n. 14 ad art. 319). Les ordonnances de preuves sont
rendues avant |'administration des preuves. Elles désignent en particulier les moyens de
preuve admis et déterminent pour chague fait a quelle partie incombe la preuve ou la
contre-preuve. Elles peuvent étre modifiées ou compl étées en tout temps (art. 154 CPC).
Dans un arrét 5A_421/2013 du 19 ao(t 2013 consid. 1.2.2 et 1.2.3, le Tribunal fédéra a
retenu que la partie intimée avait présenté sa demande de production de pieceslors de
I'audience principale devant le tribunal de district. Elle sétait référée al'art. 170 CC et avait
motivé sa demande par le fait qu'elle dépendait de ces documents pour prouver son point de
vue et gu'elle se trouvait dans un état de nécessité en matiére de preuve, raison pour laquelle
le mari devait étre obligé, en plus de I'obligation de renseigner découlant du droit
matrimonial, de produire les piéces justificatives dont il était le seul adisposer; la partie
intimée sétait référée au 8136 ZPO ZH. Dans ce contexte, il apparaissait que la demande
avait été faite notamment pour des raisons de procédure et sur la base du droit procédural. 11
sejustifiait par conséquent de traiter les demandes de production de I'intimée comme une
simple demande d'administration de preuves par le tribunal. En conségquence, les décisions
cantonal es contestées constituaient des ordonnances de preuve qui n'‘auraient pu étre
attaquées au niveau cantonal qu'alacondition de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

E.22

En I'espéce, chacune des parties ala procédure de divorce arequis, a plusieurs reprises,
dans ses écritures ou par courriers, que le Tribunal ordonne al'autre de produire de
nombreux documents visant a déterminer sa situation financiére, de maniére a pouvoir
prendre des conclusions portant sur laliquidation du régime matrimonial et la contribution a
I'entretien du plus jeune enfant du couple. Aucune des parties n'a mentionné agir en
reddition de comptes. Le Tribunal pour sa part n'a pas ordonné une instruction spécifique
sur la question de la production des piéces sollicitées par les parties, de sorte que celles-ci
n'ont ni échangé des écritures, ni plaidé sur ce point. Le Tribunal sest par ailleurs prononcé
aplusieurs reprises sur les requétes en production de piéeces des parties en rendant des
décisionsintitul ées "ordonnances", soit le 21 janvier 2020, le 25 février 2020, puisle 18
novembre 2021 et encore quelques jours plus tard, soit le 26 novembre 2021. Dans aucune
de ces ordonnances le Tribunal n'a procédé a un examen complet en fait et en droit des
prétentions en production des piéces des parties. Ainsi, dans |'ordonnance objet de la
présente procédure (ainsi que dans celle du 26 novembre 2021), le Tribunal sest contenté,
pour toute motivation, d'indiquer que les pieces encore requises par |'époux
"correspondaient aux définitions précitées’, sans autres précisions. |l ne saurait par
conséguent étre admis que les exigences de l'art. 170 CC ont été remplies. |l résulte deslors
de ce qui précéde que I'ordonnance attaquée n'est pas une décision finale, mais doit étre
gualifiée de simple ordonnance de preuve. Le fait que le Tribunal ait rendu plusieurs



ordonnances successives portant toutes sur la production de piéces atteste de ce qu'il
n'entendait pas, en pronongant I'ordonnance attaguée, rendre un jugement final, mais bien
une ordonnance de preuve modifiable en tout temps. Laréférence faite al'art. 170 CC
apparait dés lors erronée.

E.23

Conformément a ce qui a été précisé sous considérant 1.1.2 ci-dessus, seul le recours et non
I'appel, contrairement a l'indication erronée du Tribunal, est recevable contre les
ordonnances d'instruction, a condition qu'elles soient susceptibles de causer un préudice
difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 2 CPC), question qui sera examinée sous chiffre 3
ci-dessous. L'appel formé contre I'ordonnance du 18 novembre 2021 sera par conséquent
traité comme un recours, dont il remplit les conditions; il a par ailleurs éé déposé dansle
délai utile de 10 jours, de sorte que sous cet angle, il est recevable.

E.31

Lanotion de "préjudice difficilement réparable” est plus large que celle de "préudice
irréparable” au sensdel'art. 93 a. 1let. aLTF (ATF 137 111 380 consid. 2, SJ2012 | 77;
arrét du Tribunal fédéral 5D 211/2011 du 30 mars 2012 consid. 6.3; ACJC/615/2014 du 23
mai 2014 consid. 1.4.1).![endif]>![if> Constitue un "préudice difficilement réparable’
toute incidence dommageable, y compris financiére ou temporelle, qui ne peut étre que
difficilement réparée dans le cours ultérieur de la procédure. L'instance supérieure doit se
montrer exigeante, voire restrictive, avant d'admettre I'accomplissement de cette condition.
Retenir le contraire équivaudrait a permettre a un plaideur de contester immeédiatement
toute ordonnance d'instruction pouvant avoir un effet sur le sort de la cause, ce quele
|égislateur ajustement voulu éviter ( ACJC/615/2014 du 23 mai 2014 consid. 1.4.1). Ains,
I'admissibilité d'un recours contre une ordonnance d'instruction doit demeurer
exceptionnelle et le seul fait que le recourant ne puisse se plaindre d'une violation des
dispositions en matiere de preuve qu'al'occasion d'un appel sur le fond ne constitue pas en
soi un préjudice difficilement réparable ( ACJC/351/2014 du 14 mars 2014 consid. 2.3.1;
Message du Consell fédéral, op. cit., FF 2006 6841, p. 6884; Jeandin, op. cit., n. 22 ad art.
319 CPC). Il appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que la décision
incidente lui cause un préjudice difficilement réparable, a moins que cela ne fasse d'emblée
aucun doute (par analogie ATF 134 111 426 consid. 1.2 et 133 111 629 consid. 2.3.1).

E.3.2

En I'espece, larecourante n'ani établi, ni méme allégué, que la production des pieces visées
par |'ordonnance attaquée serait susceptible de lui causer un préudice difficilement
réparable et un tel risque n'est pas d'emblée évident. Il lui appartiendra par conséquent, le
cas échéant, d'invoquer dans le cadre d'un éventuel appel contre le jugement au fond, les
raisons pour lesquelles, selon elle, le Tribunal n'aurait pas di ordonner la production de
certaines pieces et pourquoi elles ne seraient pas pertinentes pour résoudre les questions
litigieuses entre les parties. Au vu de ce qui précéde, le recours seradéeclaré irrecevable.

E.41

Lesfraisjudiciaires de la procédure de recours seront arrétés a 1'500 fr. (art. 41 RTFMC) et
partiellement compensés avec I'avance de frais versée par la recourante, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve. |ls seront mis ala charge de larecourante, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC).![endif]>![if> En conséquence, la recourante sera condamnée a verser al'Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 700 fr. a



titre de solde de fraisjudiciaires.

E.42

Larecourante sera en outre condamnée a verser al'intimé la somme de 1'500 fr. atitre de
dépens. * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare irrecevable
le recours interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/865/2021 du 18 novembre
2021dans la cause C/8241/2019. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a 1'500
fr., lesmet alacharge de A et les compense partiellement avec I'avance de frais
versée, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne en conséquence A averser a
I'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, |la somme de
700 fr. Condamne A averser aB la somme de 1'500 fr. atitre de dépens.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Pauline ERARD,
Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiere.
Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire
de recours, des recours en matiere civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels
subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 1132119 et 90 ssLTF. Dansles deux cas, le recours motive doit étre forme dans les
trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de |'arrét attagué. L'art. 119
al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel,
elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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