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Volltext
Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 07.05.2024 C/8000/2023

C/8000/2023 ACJC/586/2024 du 07.05.2024 sur JTPI/86/2024 ( SML ) , MODIFIE En fait
En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/8000/2023 ACJC/586/2024 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile DU MARDI 7 MAI 2024 Entre Monsieur A , domicilié
[GE], recourant contre un jugement rendu par la 3eme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 3 janvier 2024, et Monsieur B , domicilié [GE],

intimé. EN FAIT A. Par jugement JTPI/86/2024 du 3 janvier 2024, le Tribunal de premiére
instance, statuant par voie de procédure sommaire, a prononcé la mainlevée définitive de
I'opposition formée au commandement de payer, poursuite n°® 1 , aconcurrence de
9'003 fr. 21 (ch. 1 du dispositif), aarrété les frais judiciaires a 300 fr., compensés avec
I'avance fournie, mis alacharge de A , condamné ales rembourser a B (ch.2
et 3) et adit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 4). En substance, le Tribunal a considéré
gue le jugement rendu par le Tribunal des prud’hommes constituait un titre de mainlevée
définitive. Les montants que A avait été condamné a payer aB , avec intéréts
a 5%, étaient de 9'003 fr. 21. La créance requise en poursuite Sélevait a 9'557 fr 59, laquelle
ne ressortait pas des pieces produites. B. a. Par acte expédié le 11 janvier 2024 ala Cour de
justice, A , comparant en personne, aformé recours contre ce jugement, sollicitant
implicitement son annulation. Le recours ne comporte pas de conclusions formelles. Le
précité se dit prét arégler lamoitié de I indemnité€' due a B . Il aproduit de
nouvelles piéces et aformé de nouveaux allégués. b. Dans saréponse du 6 février 2024,

B , comparant également en personne, arefusé "I'offre de Monsieur A et
exig[ €] latotalité du montant dii accompagné des frais'. Il a produit de nouvelles pieces. c.
Par réplique du 19 février 2024, A a persisté dans ses précédentes explications. d.
Les parties ont été avisées par plis du greffe du 12 mars 2024 de ce que |a cause était gardée
ajuger. C. Lesfaits pertinents suivants résultent de la procédure de premiere instance : a.
Par jugement JTPH/41/2018 du 16 février 2018, le Tribunal des prud’hommes a condamné
C , D SAetA , pris conjointement et solidairement, averser a

B , les sommes brutes de 1'462 fr. 45, avec intéréts a5% l'an desle 1 er juillet 2012
(ch. 3 du dispositif), de 1'657 fr. 45, avec intérétsa5% I'an désle 1 er juillet 2013 (ch. 4), de
2'356 fr. 10, avec intérétsa 5% l'an desle 1 er juillet 2014 (ch. 5). Le Tribunal a également
condamné C etD SA, pris conjointement et solidairement, a verser a

B 704 fr. 55, avec intéréts a 5% I'an désle 1 er mars 2016 (ch. 6). La partie en ayant
la charge devait opérer |es déductions sociales et |égales usuelles (ch. 7). Ce jugement est
définitif et exécutoire. b. A larequéte de B , I'Office cantonal des poursuites a notifié
le 1 er février 2023 a A un commandement de payer, poursuite n°® 1 , pour la
somme de 9'557 fr. 59, avec intéréts a 5% des le 24 février 2023. Letitre de la créance était
le jugement du Tribunal des prudhommes du 16 février 2018. Opposition y a é&té formée. c.




Le 15 avril 2023, B aadresseé un courrier du Tribunal, concluant au prononcé de la
mainlevée définitive de I'opposition formée au commandement de payer précité. || a produit
le jugement rendu par le Tribunal des prud’hommes du 16 février 2018, laréquisition de
poursuite ainsi que le commandement de payer. d. Par ordonnance du 21 avril 2023, le
Tribunal, retenant que la requéte était incompléte, aimparti aB un délai pour
rectifier sademande. e. Par requéte du 22 mai 2023, B y adonné suite en déposant
une regquéte selon laformule mise adisposition. || aconclu au prononcé de la mainlevée
définitive a concurrence de 9'557 fr. 59, avec intéréts a 5% des le 24 janvier 2023. f. Par
courrier spontané du 29 ao(t 2023, A aoffert le paiement d'environ lamoitié dela
créance en poursuite, relevant qu'il avait été condamné par le Tribunal des prud’hommes
aux cotésde C etD SA. g. A l'audience du Tribunal du 29 septembre 2023,
B apersisté dans ses conclusions. A n'était ni présent ni représenté. La cause
aété gardée ajuger al'issue del'audience. EN DROIT 1. 1.1 Sagissant d'une procédure de
mainlevée, seulelavoie du recours est ouverte (art. 319 let. aet 309 let. b ch. 3 CPC). Selon
I'art. 251 let. a CPC, la procédure sommaire est applicable aux décisions rendues en matiére
de mainlevée d'opposition. Aux termesdel'art. 321 al. 1 et 2 CPC, le recours, écrit et
motivé, doit étre introduit auprés de |'instance de recours dans les dix jours a compter de la
notification de la décision motivée, pour les décisions prises en procédure sommaire (art.
251 let. a CPC). Bien que le recours ne comporte pas de conclusions formelles, I'on
comprend des explications du recourant qu'il Soppose au prononcé de la mainlevée
définitive de |'opposition formée au commandement de payer en tant qu'elle porte sur la
moitié des montants fixés par le jugement prud’homal. Le recours a été formé dans le délai
et laforme prévus par laloi, de sorte qu'il est recevable. 1.2 Dans le cadre d'un recours, le
pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit et &la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). Les maximes des débats et de disposition
sappliquent (art. 55 a. 1, 255 lit. aacontrario et 58 al. 1 CPC). 1.3 Les conclusions, les
allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables devant I'instance de recours
(art. 326 al. 1 CPC). Les alégations et piéces nouvelles produites par |e recourant, de méme
gue les nouvelles pieces versées par I'intimé, sont dés lorsirrecevables. 2. Le recourant
reproche au Tribunal d'avoir prononcé lamainlevée pour latotalité de la créance résultant
du jugement rendu par le Tribunal des prud’hommes et se déclare prét aregler lamoitié de
ladite créance. 2.1.1 En vertu del'art. 80 a. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un
jugement exécutoire peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Le juge
de lamainlevée se fonde en principe sur le dispositif du jugement dont il n'a pas arevoir le
bien-fondé (ATF 142111 78). Le juge saisi d'une requéte de mainlevée définitive doit
notamment vérifier si la créance en poursuite et résultant du jugement produit est exigible
(Abbet/ Veuillet, Lamainlevée de I'opposition, 2017, n. 22 et 34 ad art. 80 LP; Stiicheli, Die
Rechtstffnung, Zurich 2000, p. 198; Staehelin, in Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs, 2010, n. 39 ad 80 LP). Est exigible ce qui peut étre aussitot
exige, ce qui est di sansterme ni condition. 1l en est ainsi d'une créance ou d'une dette dont
le paiement peut étre immédiatement réclamé, au besoin en justice, sans attendre I'échéance
d'un terme ou I'avenement d'une condition (ATF 119 111 18 consid. 3c; arrét du Tribunal
fédéral 5A _331/2012 du 28 février 2013 consid. 2.2 et les références citées). 2.1.2 Le juge
doit ordonner la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que I'opposant ne prouve par
titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au jugement, ou
qu'il ne se prévale de la prescription (art. 81 a. 1 LP). 2.2 La procédure de mainlevée,
qu'elle soit provisoire ou définitive, est un incident de la poursuite. La décision qui accorde




ou refuse la mainlevée est une pure décision d'exécution forcée dont le seul objet est de dire
si lapoursuite peut continuer. Le juge de lamainlevée définitive examine seulement laforce
probante du titre produit par le créancier, sa nature formelle, non lavalidité de la créance; il
n'ani arevoir ni ainterpréter le titre qui lui est soumis (ATF 143 111 564 consid. 4.1; 132 111
140 consid. 4.1.1 et les références; arrét du Tribunal fédéral 4A_630/2023 du 28 février
2024 consid. 4.1.1). Le prononce de mainlevée ne sortit que des effets de droit des
poursuites et ne fonde pas |'exception de chose jugée quant a l'existence de la créance

(ATF 136 111 583 consid. 2.3). Le juge doit examiner d'office I'existence des trois identités :
I'identité entre le poursuivant et le créancier désigné dans ce titre, I'identité entre le
poursuivi et le débiteur désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite et leftitre
qui lui est présenté (ATF 139 111 444 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_630/2023
précité, ibid). 2.3 La solidarité existe entre plusieurs débiteurs lorsqu'ils déclarent sobliger
de maniere qu'al'égard du créancier chacun d'eux soit tenu pour le tout (art. 143 a. 1 CO).
A défaut d'une semblable déclaration, la solidarité n'existe que dans les cas prévus par laloi
(art. 143 a. 2 CO). Selon I'art. 144 CO, le créancier peut, a son choix, exiger de tous les
débiteurs solidaires ou de I'un d'eux I'exécution intégrale ou partielle de I'obligation (al. 1).
L es débiteurs demeurent tous obligés jusgu'a l'extinction totale de la dette (al. 2). L'art. 143
CO consacre la solidarité passive, qui est une modalité d'une obligation qui lie plusieurs
débiteurs et qui oblige I'un quelconque d'entre eux a payer latotalité de la dette avec effet
libératoire al'égard des autres. Chague débiteur répond al'égard du créancier de toute la
dette, lequel peut exiger la prestation intégrale de chacun d'eux. La structure de la solidarité
passive se caractérise par le fait qu'il existe autant d'obligations que de débiteurs, mais
toutes ont le méme titre, laméme cause et |le méme objet, chacune étant en principe
indépendante de I'autre. Le créancier dispose de plusieurs créances autonomes, chacune a
I'égard de chaque débiteur prisisolément, créances qui peuvent avoir un sort juridique
propre. Lavalidité de chacune doit étre examinée séparément (Romy, Commentaire
Romand, CO I, 3eme éd. 2021, n. 1 et 3 ad art. 143 CO). Les débiteurs solidaires forment
une consorité passive simple au sens de I'art. 71 CPC, le créancier ayant lafaculté de les
rechercher séparément ou ensemble a raison d'une partie ou du tout (Jeandin, Commentaire
Romand, Code de procédure civile, 2eme éd. 2019, n. 6 ad art. 70 CPC et n. 6 ad

art. 71 CPC). 2.4 Le débiteur solidaire qui paie au-delade sa part a, pour I’ excédent, un
recours contre les autres (art. 148 al. 2 CO). 2.5 En |'espéce, le jugement rendu par le
Tribunal des prud’hommes, définitif et exécutoire, constitue un titre de mainlevée définitive,
ce qui n'est ajustetitre pas remis en cause par les parties. Le recourant a été condamné, aux
cotésde C etdeD SA, apayer les montants de 1'462 fr. 45, avec intéréts a
5% l'an désle 1 er juillet 2012, de 1'657 fr. 45, avec intéréts a5% |'an désle 1 er juillet 2013
et de 2'356 fr. 10, avec intéréts a5% I'an désle 1 er juillet 2014, al'intimé. Les précités sont
ainsi débiteurs solidaires. Conformément aux principes rappel és ci-avant, chague debiteur
répond al'égard du créancier de l'entier de la dette. L'intimé était ainsi fondé a requérir une
poursuite al'endroit de I'un d'entre eux, soit le recourant. || appartiendra au recourant, sil sy
estime fondé, de faire valoir sa créance récursoire aupres des autres débiteurs. En revanche,
seulsC etD SA ont été condamnés a verser al'intimé la somme de 704 fr.
55. C'est deslors atort que le Tribunal a prononceé la mainlevée pour ce montant. Par
ailleurs, I'intimé n'a pas explicité le calcul des intéréts moratoires requis, de sorte que
celui-ci ne peut étre vérifié. Lamainlevée définitive sera dés lors prononcée pour les
sommes de 1'462 fr. 45, avec intérétsa5% l'an desle 1 er juillet 2012, de 1'657 fr. 45, avec
intérétsa 5% l'an desle 1 er juillet 2013 et de 2'356 fr. 10, avec intérétsa5% l'an désle 1l er




juillet 2014, conformément a ce qui figure sur le jugement valant titre de mainlevée
définitive. 2.6 Le recours se révele fondé dans la mesure de ce qui précede. Par souci de
clarté, le chiffre 1 du dispositif du jugement sera entiérement annulé et lamainlevée
définitive sera prononcée pour les montants précités, I'intimeé étant débouté des fins de ses
conclusions pour le surplus. |l ne se justifie en conséquence pas de revoir la répartition des
frais de premiéreinstance. 3. Le recourant, qui succombe dans une large mesure, sera
condamné aux frais du recours (art. 106 al. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 450
fr. (art. 48 et 61 OELP) et compensés avec |'avance fournie, acquise al'Etat de Genéve (art.
111 al. 1 CPC). Il ne sera pas aloué de dépens a l'intimé, les démarches effectuées ne le
justifiant pas. * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare
recevable le recours interjeté le 11 janvier 2024 par A contre le jugement
JTPI1/86/2024 rendu le 3 janvier 2024 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/8000/2023-3 SML. Aufond : Annule le chiffre 1 du dispositif de ce jugement. Celafait :
Prononce la mainlevée définitive de I'opposition formée au commandement de payer,
poursuite n® 1 , pour les sommes de 1'462 fr. 45, avec intéréts moratoires a 5% I'an
desle 1l erjuillet 2012, de 1'657 fr. 45, avec intéréts moratoires a5% |'an desle 1 er juillet
2013 et de 2'356 fr. 10, avec intéréts moratoires a5% I'an desle 1 er juillet 2014. Déboute
B desfins de sarequéte pour le surplus. Confirme le jugement entrepris pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires du recours a 450 fr., compensés avec |'avance de frais fournie, acquise al'Etat de
Geneéve, et lesmet alacharge de A . Dit qu'il n'est pas aloué de dépens de recours.
Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN, Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, juges, Madame Marie-Pierre GROSJEAN, greffiére. La
présidente : Pauline ERARD Lagreffiére : Marie-Pierre GROSIJEAN Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens
delaLTF inférieure a 30'000 fr.
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