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Normes : CC.176.1.1 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/7964/2013 ACJC/1022/2014 ARRET DE LA COUR
DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 29 AOUT 2014 Entre Monsieur A

domicilié Genéve, appelant d'un jugement rendu par la 4éme Chambre du Tri bunaJ
de premiere instance de ce canton le 1er avril 2014, comparant par Me Evelyne Bouchaara,
avocate, 9, rue Marignac, case postale 324, 1211 Genéve 12, en I'Etude de laquelle il fait
élection de domicile, et Madame B , domiciliée Geneve, intimée, comparant
par M e Mélanie Mathys Donzé, avocate, 72, boulevard Saint-Georges, 1205 Genéve, en
I'Etude de laguelle elle fait élection de domicile. EN FAIT A. a. Par jugement
JTPI/4454/2014 du 1 er avril 2014, recu par les parties le 2 avril suivant, le Tribunal de
premiére instance (ci-aprés : le Tribunal), statuant sur mesures protectrices de I'union

conjugale, a autorise les époux B (ci-aprés: B ) et A avivre séparés
(ch. 1 du dispositif), aattribué aB la jouissance exclusive du domicile conjugal et
du mobilier le garnissant (ch. 2), acondamné A averser aB , par mois et

d'avance, une contribution a son entretien de 1'200 fr. a compter du 10 avril 2013 (ch. 3), a
prononcé la séparation de biens des époux tout en réservant laliquidation de leur régime
matrimonial antérieur (ch. 4), a prononcé ces mesures pour une durée indéterminée (ch. 5),
aarrétélesfraisjudiciaires a500 fr. qu'il acompensé avec I'avance de frais fournie par

B , lesarépartis araison de lamoitié a la charge de chacun des époux, A

étant condamné a payer a son épouse la somme de 250 fr. a ce titre (ch. 6), adit qu'il n'était
pas alloué de dépens (ch. 7), a condamné les époux a respecter et exécuter les dispositions
du jugement (ch. 8) et les a débouté de toutes autres conclusions (ch. 9).![endif]>![if> b. Par
acte déposé le 14 avril 2014 au greffe de la Cour de justice, A aformé appel du
chiffre 3 du dispositif du jugement dont il a sollicité I'annulation, concluant, avec suite de
frais et dépens, a étre libéré de toute contribution d'entretien al'égard de son épouse.



Subsidiairement, il aconclu a sa condamnation a verser a son épouse une contribution
d'entretien de 500 fr. par mois desle 15 mai 2013, sous déduction de 2'500 fr. déja versés,
cette contribution devant étre limitée dans le temps. || a produit huit piéces dont trois
nouvelles (pieces 6 a 8 appelant). c. Dans saréponse du 23 mai 2014, B aconclu au
déboutement de son époux et ala confirmation du jugement attaqué, avec suite de frais et
dépens. Elle a préalablement conclu a ce que les piéces 6 a 8 produites en appel par son
époux soient écartées. Elle aproduit deux pieces dont une nouvelle (piéce 2 intimée). d. Les
parties ont été informées le 13 juin 2014 de ce que la cause était gardée ajuger, A

n‘ayant pas fait usage de son droit de réplique. B. Les faits pertinents suivants résultent de la

procédure: a. B , éele 1978, originaire du Portugal, et A , Néle
1983, originaire de Serbie et Monténégro, se sont mariésle 2005 a Geneve.
Aucun enfant n'est issu de cette union. Les parties vivent séparées depuis le mois de
décembre 2012. A aquitté le logement de lafamille, tandis que B y est
demeurée. b. Par acte déposé au greffe du Tribunal le 10 avril 2013, B arequisle

prononcé de mesures protectrices de I'union conjugale. Elle a conclu a ce que les époux
soient autorisés avivre séparés, a ce que la jouissance exclusive du domicile conjugal et du
mobilier le garnissant lui soit attribuée, a ce que son époux soit condamné a lui verser, par
mois et d'avance, la somme de 2'200 fr. atitre de contribution a son entretien dés le dépét de
larequéte et au prononcé de la séparation de biens, avec suite de frais et dépens. c. A
I'audience de comparution personnelle des parties du 8 octobre 2013 devant e Tribunal,

A aadhéré aux conclusions de son épouse a l'exclusion de celle portant sur le
versement d'une contribution a son entretien, estimant que celle-ci était en mesure de
travailler pour y subvenir, et ademandé a ce que les frais et dépens de la procédure devant
étre mis ala charge de cette derniére. B aexpliqué étre aidée par I'Hospice général
depuis le mois dejuillet 2013 car elle n'était pas en mesure de travailler, en raison d'une
dépression, et qu'elle allait déposer une demande de rente pour ce motif aupres de
I'assurance invalidité (Al). Elle a produit un certificat médical, daté du 27 septembre 2013
et établi par son psychiatre, le Dr C du département de santé mentale et de
psychiatrie des HUG, indiquant qu'elle présentait une incapacité de travail compléte pour
une durée indéterminée. d. A lademande du Tribunal, B aproduit, par courrier du
31 octobre 2013, un certificat médical plus détaillé émanant du Dr C . Cedernier
indique que B présente un trouble dépressif récurrent et un trouble de la personnalité
émotionnellement labile, qu’ elle a été hospitalisée les 13 et 14 mai 2013 en raison d'idées
suicidaires et qu’ elle recoit des soins psychiatriques depuis le 15 mai 2013. 1l aconclu aune
incapacité totale de travail de B dans I'immédiat, et vraisemblablement a pluslong
terme. B a également informé le Tribunal de ce qu'elle avait déposé une demande
auprésde I'Al. e. Les parties ont persisté dans leurs conclusions lors de |'audience de débats
principaux du 3 décembre 2013. C. Dans ladécision querellée, le Tribunal a notamment
retenu que I'épouse, qui était sans activité lucrative et ne disposait, en I'état, d'aucun revenu
ne pouvait se voir imputer de revenu hypothétique eu égard aux certificats médicaux
produits. Ses charges incompressibles sélevaient a 2'620 fr. par mois comprenant le loyer
(960 fr.), la prime d'assurance maladie de base, subside déduit (410 fr. 35), lesfraisde
transport (70 fr.) et I'entretien de base selon les normes OP (1'200 fr.). L'époux, employé en
qualité de peintre pour la société D , avait réalisé un revenu mensuel net moyen de
I'ordre de 4'427 fr. en 2012 pour des charges de 3'191 fr. par mois, comprenant le loyer
(1425 fr.), la prime d'assurance-mal adie de base (326 fr. 10), les acomptes d'impéts (170
fr.), lesfrais de transport (70 fr.) et I'entretien de base selon les normes OP (1'200 fr.). Les



revenus cumul és des époux ne permettant pas de couvrir latotalité de leurs charges, I'époux
a été condamné a verser & son épouse une contribution d'entretien correspondant & son solde
disponible, soit 1'236 fr., arrondis a 1'200 fr. par mois. D. 1l résulte encore de la procédure
que B n'ajamaistravaillé durant le mariage — les époux s opposant sur |’ accord de
A guant a cette inactivité —, al’ exception de I’ année 2012 pendant laquelle elle a
travaillé araison de deux heures par jours comme nettoyeuse. EN DROIT 1. 1.1 Selon I'art.
308 al. 1 let. b CPC I'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur
mesures provisionnelles, telles que les décisions sur mesures protectrices de l'union
conjugal e prononceées en procédure sommaire (art. 175 et ss CC, 271 et ssCPC). Au sensde
I'art. 308 a. 2 CPC, un litige matrimonial n'est en principe pas patrimonial, méme s
d'importants enjeux concernent ses effets patrimoniaux (Tappy, Code de procédure civile
commenté, Bohnet/Hal dy/Jeandin Schweizer/Tappy 2011, n. 72 ad art. 91 CPC). Toutefois,
si les conclusions portent également sur la question des contributions d'entretien, la valeur
litigieuse en appel, au dernier état de ces conclusions devant le premier juge, doit étre
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Si ladurée de la prestation périodique litigieuse
est indéterminée ou illimitée, lavaleur litigieuse correspond au montant annuel de cette
prestation, multiplié par vingt (art. 92 a. 2 CPC). En I'espéce, e litige porte exclusivement
sur la contribution al'entretien de |'épouse, soit une contestation de nature pécuniaire.
L'appelante a conclu en dernier lieu devant le Tribunal a ce que son époux soit condamneé a
lui verser une contribution d'entretien de 2'200 fr. par mois, |'intimé concluant a son
déboutement sur ce point. Lavaleur litigieuse en appel est des lors supérieure a 10'000 fr.
(2200 fr. x 12 x 20 = 528'000 fr.). Lavoie de |'appel est ainsi ouverte. Pour le surplus, le
délai d'appel de dix joursfixé par I'art. 314 CPC a été respecté en |'espéce, de méme que la
forme de cet appel, telle quimposée par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC). Le présent appel
est deslorsrecevable. 2. La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC; Hohl, Procédure civile, tomell, 2 eme éd., 2010, n. 2314 et 2416; Rétornaz, L 'appel
et lerecours, in Procédure civile suisse, 2010, n. 121). Lelitige portant exclusivement sur la
contribution due al’ entretien de I’ épouse, les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC;
ATF 128111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1) et inquisitoire sont applicables (art. 272 CPC; Gasser/Rickli, ZPO
Kurzkommentar, 2010, n. 4 ad art. 316 CPC; Hohl, op. cit., n. 1907). 3. Selon l'art. 317 al. 1
CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que
Sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invogqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). En I’ espece, les pieces 6 a8 produites par |'appelant — soit le certificat de
salaire de I'intimée pour I'année 2012, des regus signés par son épouse de mars ajuillet 2013
et un contrat de crédit conclu en date du 4 juillet 2011 — et les allégués fondés sur ces piéces
sont irrecevabl es puisque |'appel ant était déja en possession de ces documents avant le
prononcé de ladécision querellée. En effet, il N’ est pas contesté que |'appelant disposait d§ja
de ces document et qu'il N’ appartenait qu’alui de procéder aleur recherche en temps voulu.
En revanche, la piece 2 produite par I'intimée qui consiste dans les décomptes de I'Hospice
général pour les mois de marsamai 2014, soit des dates postérieures au jugement, est
recevable. 4. Selon I'art. 317 al. 2 CPC, lademande ne peut étre modifiée que si les
conditions fixées al'art. 227 al. 1 sont remplies—asavoir s la prétention nouvelle ou
modifiée présente un lien de connexité avec la derniére prétention (let. a) ou si lapartie
adverse consent ala modification de la demande (let. b) - et si lamodification repose sur
des faits ou des moyens de preuve nouveaux. En |'espéce, pour la premiere fois devant la



Cour, I'appelant conclut a ce qu'il soit tenu compte de la somme de 2'500 fr. qu'il allegue
avoir d'ores et déja versée a son épouse atitre de contribution d'entretien entre mars et
juillet 2013. Or, cette conclusion nouvelle repose sur des faits récemment allégués dont la
preuve repose sur une piece irrecevable (piece 7 appelant, cf. supra 3). Par conséquent, cette
conclusion nouvelle est irrecevable. Cela étant, |'appelant pourra, cas échéant, faire valoir
I'existence de ces paiements dans |e cadre d'une éventuelle procédure de mainlevée que
I'intimée pourrait lui intenter. 5. Les parties étant originaires du Portugal et de Serbie et
Monténégro, la présente cause revét un caractere international. Dans la mesure ou les
parties sont domiciliées dans le canton de Genéve, le premier juge aretenu abon droit la
compétence des autorités genevoises (art. 46 LDIP) ainsi que I'application du droit suisse
(art. 49 LDIP et 4 de la Convention de laHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux
obligations alimentaires), ce qui n'est au demeurant pas contesté par les parties. 6. En
application du principe de la force de chose jugée partielle instituée par I'art. 315 a. 1 CPC,
la Cour peut revoir uniguement celles des dispositions du jugement entrepris qui sont
remises en cause en appel, ala seule exception du cas visé par |'art. 282 al. 2 CPC, non
réalisé en 'espece. Le principe de laforce de chose jugée I'emporte ainsi sur celui dela
maxime d'office. Deslors, lesch. 1, 2, 4, 5, 8 et 9 du dispositif du jugement querellé, non
remis en cause par les parties, sont entrés en force de chose jugée; en revanche, lesch. 6 et 7
de ce dispositif, relatifs aux frais de premiére instance, pourront encore étre revus d'office,
en cas d'annulation de tout ou partie du jugement entrepris dans le cadre du présent appel
(art. 318 a. 3 CPC). 7. L'appel est circonscrit ala contribution a payer par l'intimé a
I'entretien de son épouse. L 'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir admis que son
épouse était en mesure de réaliser un revenu hypothétique avec effet rétroactif au jour du
dépbt de larequéte. Il fait également valoir qu’il doit étre tenu compte d’ un crédit dans ses
propres charges. 7.1 Si la suspension de lavie commune est fondée, le juge fixe la
contribution pécuniaire a verser par I'une des partie al'autre (art. 176 a. 1 chl1 1 CC). Le
montant de la contribution d'entretien se détermine en fonction des facultés économiques et
des besoins respectifs des époux (ATF 121 | 97 consid. 3b; 118 Il 376 consid. 20b et les
références citées). Le |égidlateur n'a pas arrété de mode de calcul a cette fin. L'une des
méthodes préconisées par la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral en cas
de situations financiéres modestes ou moyennes et tant que dure le mariage (art. 176 al. 1
ch. 1 CC enrelation avec I'art. 163 al. 1 CC), est celle dite du minimum vital, avec
répartition de I'excédent (arréts du Tribunal fédéral 5A_860/2013 du 29 janvier 2014
consid. 4.1; 5A_547/2012 du 14 mars 2013 consid. 4.1). Elle consiste a évaluer d'abord les
ressources des époux, puis a calculer leurs charges en se fondant sur le minimum vital de
base du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses incompressibles et enfin a
répartir le montant disponible restant a parts égales entre eux (arrét du Tribunal fédéral
5P.428/2005 du 17 mars 2006 consid. 3.1; ATF 126 |11 8 consid. 3c). Letrain de vie mené
jusgu'ala cessation de la vie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien
(ATF 1211 97 consid. 3b). Si le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des
parties pour fixer la contribution d'entretien, il peut, dans certaines conditions, leur imputer
un revenu hypothétique supérieur a celui obtenu effectivement. Le juge doit avant tout juger
si I'on peut raisonnablement exiger de cette personne qu'elle exerce une activité lucrative ou
augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son &ge et a son état de santé. |1
doit ensuite examiner si la personne ala possibilité effective d'exercer |'activité ainsi
déterminée et quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives
susmentionnées, ainsi que du marché du travail (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; 128111 4



consid. 4a; arréts du Tribunal fédéral 5A_218/2012 du 29 juin 2012 consid. 3.3.3;
5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1 non publié aux ATF 137 111 602 =
FamPra.ch 2012 p. 228; 5A_18/2011 du 1er juin 2011 consid. 3.1.1; 5A_290/2010 du 28
octobre 2010 consid. 3.1 = SJ2011 1 177). Lajurisprudence et la doctrine admettent que,
lorsque la situation financiére des parties |e permet, une dette peut étre prise en
considération dans le calcul du minimum vital du droit de lafamille lorsque celle-ci a été
contractée avant la fin du ménage commun aux fins de I'entretien des deux époux, mais non
lorsqu'elle a été supportée au profit d'un seul des époux, a moins gque tous deux n'en
répondent solidairement (ATF 127 111 289 consid. 2a/bb et les références; arrét du Tribunal
fédéral 5A_619/2013 du 10 mars 2014 consid. 2.3.1). En vertu du droit a des conditions
minimales d'existence garanti par I'art. 12 Cst. (ATF 1211 367 consid. 2 p. 370), I'obligation
d'entretien trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le
minimum vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 137 111 59 consid. 4.2.1 = SJ 2011 | 221,
135111 66 consid. 10 = JdT 20101 167; 123111 1 consid. 3b/bb p. 4-5 et consid. 5in fine;
arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.2. et les références
citées). 7.2 L’intimée, atteinte de dépression, a été hospitalisée pour des idées suicidairesle
13 mai 2013, de sorte qu’il est vraisemblable qu’ elle était déja en incapacité de travailler
pour des raisons de santé lors du dépdt de la requéte, soit le 10 avril 2013. L’ appelant fait
valoir que son épouse est atteinte de dépression depuis de nombreuses années et que celane
I’ a pas empéchée de travailler en 2012. Outre le fait que I'intimée n'ajamais développé de
véritable activité lucrative — puisqu'elle N’ atravaillé qu’ araison de deux heures par jour
pendant une année — rien ne permet de remettre en question la véracité des certificats
médicaux produits par I’intimée qui attestent de son incapacité totale de travail. En effet,
ceux-ci émanent du medecin psychiatre qui suit réguliérement I’intimée et dont les
compétences en lamatiere n’ont, ajuste titre, pas été remises en question par I’ appelant. Ce
dernier ne peut donc pas se prévaloir de I’ arrét du Tribunal fédéral 5A_623/2012 du 28
janvier 2013 qui retient que la production par I’ un des époux de certificats médicaux qui,
soit ne provenaient pas de médecins spécialisés en psychiatrie-psychothérapie mais d'un
généraliste, soit faisaient état d'une consultation d'urgence, non d'un suivi régulier n’ étaient
pas propres a établir I'état psychique de I’ époux et son impact sur sa capacité de travail. Dés
lors que le médecin de I’ intimée affirme que celle-ci est actuellement dans I’ incapacité
totale de travailler, il ne peut ére allé al’ encontre de ce diagnostic en I’ absence d’ élément
contraire. Au vu de ce qui précede, le Tribunal a, ajuste titre, retenu qu’ aucun revenu
hypothétique ne pouvait, en I’ éat, étre imputé al’ intimée puisque son état de santé ne
permettait pas quel’ on exige d elle qu’ elle trouve un emploi. Par ailleurs, I'existence du
crédit dont se prévaut |’ appelant constitue un allégué irrecevable (ch. ch. 3 supra). Il n'en
aurait de toute fagon pas été tenu compte puisque cet emprunt a été contracté par le seul
appelant et que ce dernier n'a pas rendu vraisemblable que I'argent ainsi emprunté a été
affecté al’ entretien de lafamille. Les revenus de I’ appelant et les autres charges des parties
N’ ayant pas été remises en cause en appel, il 'y apaslieu d'y revenir. Enfin, on ne saurait,
en |’ état, limiter le versement de la contribution dans le temps puisque I’ on ignore quand
cesseral’incapacité de travail de |’ appelante. Au vu de ce qui précéde, c'est ajustetitre que
le premier juge afixé a1'200 fr. la contribution d'entretien due par I'appelant a son épouse,
ce montant préservant son minimum vital et ne couvrant que partiellement le déficit de
I'intimée. L’ appel doit donc étre rejeté et le chiffre 3 du dispositif de la décision querellée
seraconfirmé. 8. Lesfraisjudiciaires d'appel sont fixés a 400 fr. (art. 95, 96, 104 al. 1, 105
et 106 CPC; art. 31 et 37 du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére civile[RTFMC; E



1 05.10]) et mis a charge de |'appelant qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ce montant sera
compense par |'avance de frais de 800 fr., qui est acquise al'Etat par compensation a due
concurrence (art. 106 al. 1 et 111 al. 1 CPC). Le solde (400 fr.) lui serarestitué. Pour des
motifs d'équité liés ala nature du litige, les parties conserveront leurs propres dépens a leur
charge(art. 95a. 1let. beta. 3,104 al. 1, 1054al. 2 et 107 d. 1 let. ¢ CPC). 9. Le présent
arrét, statuant sur mesures provisionnelles est susceptible d'un recours en matiére civile au
Tribunal fédéral (art. 72 a. 1 LTF), lavaleur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr. au sens
del'art. 74a. 1let. bLTF (cf. art. 51 al. 4 LTF et consid. 1.1 ci-dessus). Les moyens sont
toutefois limités alaviolation des droits constitutionnels (art. 98 LTF). * * * * * PAR CES
MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté le 14 avril
2014 par A contre le chiffre 3 du dispositif du jugement JTPI/4454/2014 rendu le 1
er avril 2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7964/2013-4. Au fond :
Confirme ce chiffre. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
lesfraisjudiciaires d' appel a400 fr., couverts par I'avance de frais déja effectuée, acquise a
I'Etat de Genéve adue concurrence, et les met alacharge de A . Ordonne aux
services financiers du Pouvoir judiciaire de restituer 400 fr. a A . Dit que chacune
des parties supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, Monsieur
Patrick CHENAUX, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiére. Laprésidente : Valérie
LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiere: Audrey MARASCO Indication des voies de recours
: Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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