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Regeste

CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; GESTION DE FORTUNE;
SECRETAIRE(FONCTION); CONCLUSION DU CONTRAT; ACCEPTATION DE
L'OFFRE; PRINCIPE DE LA RECEPTION; ERREUR ESSENTIELLE; DISCIPLINE EN
PROCEDURE; CAISSE DE CHOMAGE ; SUBROGATION LEGALE | Par lettre du 29
mars, E licencie T, secrétaire, qui se trouve encore dans le temps d'essai, pour le 30 avril
suivant. E assortit au congé une offre de conclure un contrat de durée déterminée d'un mois,
soit du 1er au 30 avril. Avant de recevoir ce pli, T informe par téléphone E gu'elle est
incapable de travailler et gu'elle ne pourrarevenir travailler que le 12 avril. Par courriel du
lendemain, T informe son employeur qu'elle accepte I'offre de conclure le contrat du durée
déterminée. E invoque un vice du consentement, exposant qu'elle ignorait que T était
malade lorsgu'elle lui a proposé de signer e nouveau contrat. La Cour rappelle qu'une offre
de conclure un contrat déploie ses effets des qu'elle entre dans la sphére de puissance du
destinataire; I'offre de E a donc déployé ses effets. La Cour retient qu'au moment ou le
contrat a éé conclu, E avait connaissance de lamaladie de T; elle n'a donc pas commis
d'erreur. De plus, s E entendait retirer son offre, il lui incombait de réagir immédiatement;
ne |'ayant pas fait, elle ne peut se prévaloir d'une erreur essentielle. L'acceptation de I'offre
par T est ainsi intervenue aors que E était encore liée par celle-ci. La caisse de chdmage
étant subrogée dans les droits de T contre E, les indemnités chémage qu'elle a versées pour
le mois d'avril doivent étre déduites des montants alloués a T; la Caisse n‘ayant toutefois pas
fait appel du jugement du Tribunal, ces montants ne peuvent lui étre alloués. Une
contradiction entre un passage d'une écriture et une déclaration de la méme partie en
audience n'est pas suffisante pour considérer qu'il sagit d'une allégation intentionnellement
inexacte ou d'un moyen de mauvaise foi justifiant une amende de procédure. | LPC.40a;
CO.1; CO.24.ch4; LACI.29.d2

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai et selon laforme prévus par laloi (article 59 LJP), I’ appel est
recevable.

E.2

En tant que manifestation de volonté, la proposition de E SA de conclure un
deuxiéme contrat du 1 er au 30 avril 2004, formulée dans sa lettre du 29 mars 2004, est
devenue parfaite et a déployé ses effets des qu’ elle parvenue a son destinataire. Selon le
systeme de |a réception, une manifestation de volonté écrite déploie ses effets des qu’ elle
entre dans la sphere de puissance du destinataire (ATF 107 11 189 = JdT 1981 | 282 ;
ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, p. 102 ; Commentaire romand, code des
obligations | p. 15). L’ émetteur est maitre et responsable de sa déclaration jusqu’ala



réception (ENGEL, op. cit. p.103), soit, en I’ espece, jusqu’au 31 mars 2004, quand la lettre
a été recue a Buchillon, lieu de domicile de I’ appelante, par les parents de celle-ci. Dansle
cadre de son pouvoir d’ appréciation, la Cour de céans retient que, lors d' un, voire des
entretiens téléphoniques, qui ont eu lieu I’ apres-midi du 30 mars 2004, |’ appelante aindiqué
aux représentants de E SA ladurée de son incapacité de travail. D’ une part, dans son
message éectronique du 1 er avril 2004, T arelaté les entretiens tél éphoniques de
laveille, précisant avoir indiqué la durée de son arrét de travail. D’ autre part, dans son acte
de réponse (page 2) de premieére instance, E SA aindiqué avoir été avertie, par
téléphone du 30 mars 2004, que la défenderesse ne pourrait revenir qu’ aprées Pagues,
c'est-a-direle 12 avril 2004. Si E SA fait valoir que ce passage de saréponse du 7
juin 2004 est une erreur, force est de constater que cette erreur ' a pas été établie. Le fait
gue I’employée aindiqué la durée de son incapacité de travail lors d’ un téléphone du début
de !’ aprés-midi du 30 mars 2004 résulte non seulement des déclarationsde T mais
aussi du texte de son message éectronique du 1 er avril 2004. Dans ce message, |’ intéressée
aindigué notamment accepter la proposition relative a un contrat pour le mois d avril 2004
et, comme piéce jointe, elle aretourné, contresignée pour accord, lalettre de E SA
du 29 mars précédent , ce qui N’ a pas été contesté. Par |ettre signature postée a Genéve le 1
er avril 2004 a 17 heures 43 et recue le lendemain, I’ appel ante a envoyé al’ employeur le
certificat du Docteur D ains que lalettre du 29 mars 2004, contresignée pour accord.
Dans ces circonstances, la Cour d’ appel retient que ce nouveau contrat a été val ablement
conclu, alorsque E SA était au courant de la maladie de son employée et de ladurée
de son incapacité de travail. Quand E SA aeu connaissance, le 30 mars 2004, de la
durée de cette incapacité de travail de |’ appelante, il lui aurait incombé de réagir
immédiatement, si elle entendait renoncer a sa proposition relative a un nouveau contrat
pour le mois d avril 2004. A ce sujet, il est fait référence aux principes concernant les
manifestations de volonté et leur perfection. L’ appel téléphonique de |’ agence F du
2 avril 2004 et lalettre de laméme date de E SA sont intervenus alors que cette
derniére était liée par son offre, acceptée par sa partie adverse. Pour les deux parties, les
clauses de ce contrat, d’ une durée d’ un mois, étaient pour le surplus les mémes que celles de
la convention du 18 décembre 2003.

E.3

En fonction de la solution adoptée précédemment, E SA n'est pas fondée ainvoquer
un vice du consentement, soit une erreur essentielle (article 24 ch. 4 CO). Un tel moyen doit
également étre écarté pour un autre motif. En effet, dans le cadre de son pouvoir

d’ appréciation, la Cour d appel retient également que, lors d' un entretien téléphonique avec
I’ appelante, C , Qui connaissait la durée de |’ incapacité de travail de T ,
lui a confirmé qu’ elle reprendrait son travail jusqu’alafin avril 2004. Une question reste
toutefois posée, asavoir si ces déclarations ont été faitesle 1 er avril 2004 — comme indiqué
dansle courrier —ou lavelille, soit le 31 mars, selon les déclarations faites par I’ employée
devant les premiersjuges (p. v. du 28. 7. 2004 p. 2). Cette question est, de toute maniere,
sans pertinence. En effet, comme retenu ci-dessus, quand C aconfirméa

T gu’ elle reprendrait son travail, il connaissait la durée de |’ incapacité de

I’ employée. Par ailleurs et atitre superfétatoire, il peut étre relevé que des que I’ on connait
et que I’on admet son état d’ignorance ou d’ incertitude, on accepte consciemment le risque
de se tromper, ce qui a pour conséguence qu’ on ne peut plus prétendre se trouver
involontairement dans |’ erreur (Commentaire romand, op. cit., p. 154). C est dire que —
méme dans I’ optique des moyens invoqués par |’ intimée — cette derniére ne serait pas



fondée ainvalider le contrat pour cause d erreur essentielle. Elle admet en tout cas avoir su,

avant laréception de salettre du 29 mars 2004, que T était malade. |l aurait donc
incombé a E SA de réagir immédiatement, ce qu’ elle n’a pas fait.
E. 4

Del’ensemble de ce qui a été examiné et retenu dans le présent arrét, il résulte que I’ appel
est fondé et que le jugement entrepris doit étre annulé en tant gu’il a débouté la
demanderesse. Les montants réclamés par |’ appelante ne sont pas contestés ; ils sont
d’ailleurs conformes aux conditions du contrat et aux principes relatifs en particulier a
I’indemnité pour les vacances. Aing, I'intimée est condamnée a payer CHF 8.166,40, soit
CHF 7.000,-, comme salaire mensuel, CHF 583,30 et CHF 583,10, respectivement comme
treiziéme salaire et comme indemnité pour vacances. Le montant alloué a T porte
intéréts a 5% des le 30 avril 2004. Selon I’article 29 a. 2 LACI, la caisse de chédmage qui
opeére des versements est subrogée dans les droits du chémeur jusqu’ a concurrence du
montant total versé atitre d’ indemnités journaliéres, soit, en I’ espece, CHF 2.801,55. Ce
montant est déduit de |la somme allouée a |’ appelante. Toutefois, la caisse de chdmage n’'a
pas appel é du jugement et N'a d’ ailleurs pas pris valablement de conclusions en appel. En
conséguence, I’employeur n’ est pas condamné a verser la susdite somme de CHF 2.801,55
al’intervenante.

E.5

L’ appelante conclut a ce que sa partie adverse soit condamnée a une contravention de
procédure, selon I’ article 40 aLPC. Aux termes de cette disposition, est condamnée a
I”amende |a partie qui, pour fonder sa demande ou sa défense, a recours a des allégations
intentionnellement inexactes, a des imputations calomnieuses ou a tout autre moyen de
mauvaise foi. Dans sa réponse (page 2) de premiere instance, E SA anotamment
indiqué avoir été averti par téléphone le 30 marsque T était malade et qu’' elle ne
pourrait revenir qu’ apres Paques, alors gu’ au cours de I’ audience du Tribunal du 28 juillet
2004, les représentants de la défenderesse ont déclaré que le 30 mars, ils n’ étaient pas au
courant qu’ elle serait absente jusgu’ au 7 avril ; ils savaient par contre qu’ elle était malade.
Il'y a certes une contradiction entre I’ écriture et ces déclarations. Toutefois, cette
constatation ne suffit pas pour considérer qu'il s est agi d’ allégations intentionnellement
inexactes ou d’ un moyen de mauvaise foi. En conségquence, I’ amende requise n’ est pas
prononcée. En tant qu’il adonné acte aE SA de son engagement de délivrer un
certificat de travail conforme aux exigences |égales, le jugement entrepris n’ est pas critiqué.
Par souci de clarté, le jugement du 28 juillet 2004 est annul é et réformeé en conséquence.
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