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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). ![endif]>![if> La
valeur litigieuse étant, en |'espece, supérieure a 10'000 fr., lavoie de |'appel est ouverte.
Formé dans les délai et forme prescrits par laloi, aupres de I'autorité compétente (art. 34 al.
1 CPC; art. 124 let. aLOJ) par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC), I'appel est
recevable (art. 130, 131, 143 al. 1 et 311 a. 1 CPC).

E.12

La Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit (art. 310 CPC).
Elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance
(art. 157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC) et vérifie si celui-ci pouvait admettre les
faitsqu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). Elle peut des lors apprécier a nouveau
les preuves apportées, notamment les déclarations des parties telles qu'elles ont été
consignées au proces-verbal, et parvenir a des constatations de fait différentes de celles de
I'autorité de premiére instance (arréts du Tribunal fédéral 4A_238/2015 du 22 septembre
2015 consid. 2.2 et 2.3; 4A_748/2012 du 3 juin 2013 consid. 2.1). La procédure simplifiée
sapplique ala présente affaire patrimoniale dont lavaleur litigieuse est inférieure a

30'000 fr. (art. 243 a. 1 CPC).

E.2

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu que la modification de la demande
reconventionnelle était recevable. |l soutient que lanouvelle conclusion est tardive, en ce
sens que l'intimée aurait pu laformuler dans sa demande reconventionnelle si elle avait
procédé aux vérifications utiles de son matériel immédiatement apres le
licenciement.![endif]>![if>

E.21

Selon I'art. 230 al. 1 CPC, applicable par analogie aux procédures simplifiées par renvoi de
I'art. 219 CPC, la demande ne peut étre modifiée aux débats principaux que si (let. a) la
prétention nouvelle ou modifiée présente un lien de connexité avec la derniere prétention ou
gue la partie adverse consent ala modification de la demande et que (let. b) lamodification
repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux. L'art. 230 al. 1 let. b CPC lie de
maniére géenérale I'admissibilité d'une modification de la demande avec des faits ou moyens
de preuve nouveaux. Lorsgque le juge établit les faits d'office — notamment dans les litiges
portant sur un contrat de travail (art. 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC) — des faits et moyens de
preuve nouveaux sont admis sans restriction jusgu'aux délibérations (art. 229 al. 3 CPC);
une modification des conclusions pourra aors se fonder sur un tel fait ou moyen de preuve.



Lamaxime inquisitoire ne prive pas de sens la condition posée par I'art. 230 al. 1 let. b
CPC. En effet, quand bien méme la modification de la demande n'a pas a reposer sur des
novaau sens de l'art. 229 al. 1 CPC, I'exigence de la nouveauté demeure. C'est dire quele
demandeur ne saurait introduire une nouvelle conclusion en se fondant sur les seulsfaits
allégués précédemment (arrét du Tribunal fédéral 4A_395/2017 du 11 octobre 2018 consid.
4.4.2). Mémesi le principe de labonne foi exige que la partie qui a connaissance de faits et
de moyens de preuve nouveaux, de nature a modifier ses prétentions, modifie ses
conclusions rapidement aprés avoir eu connai ssance desdits éléments nouveaux, laloi
n'impose pas une modification immeédiate, al'instar de ce que prévoit I'art. 229 CPC en
matiere de nova (arrét du Tribunal fédéral 5A_16/2016 du 26 mai 2016 consid. 5.1). Aing,
la condition posée al'art. 230 al. 1 let. b CPC est remplie lorsgue la nouvelle conclusion est
fondée sur un fait nouveau établi par I'administration d'une preuve (par ex. un témoignage)
recueillie ala derniére audience des débats principaux (cf. arrét du Tribunal fédéral
5A_16/2016 d§acité consid. 5.2).

E.22

En I'espéece, il n'est pas contesté que la prétention en restitution de I'imprimante présente un
lien de connexité avec celle en restitution de I'ordinateur. Est donc litigieuse la question de
savoir s cette nouvelle prétention se fondait sur un fait nouveau. 1l ressort de sa réponse sur
demande reconventionnelle du 18 ao(t 2017 que |'appelant a allégué avoir présenté
plusieurs notes de frais al'intimée durant les rapports contractuels; ces notes de frais ont été
produites al'appui de cette écriture et il ressort de I'une d'elle que I'appelant avait acheté une
imprimante. L'existence méme de cet appareil, acheté par I'appelant et remboursé a celui-ci
par I'intimée, constitue un fait qui était connu de cette derniére avant I'ouverture des débats
principaux, de sorte qu'il ne sagit pas d'un fait nouveau a proprement parler. Cela étant, il
n'est pas allégué — ni afortiori démontré — que I'imprimante avait é&té achetée pour étre
utilisée uniguement par |'appelant. De surcroit, la disparition de cette imprimante des locaux
de l'intimée et I'identité de la personne I'ayant emportée ont é&té mentionnées pour la
premiere fois al'audience du 18 décembre 2017, lors de l'interrogatoire de |'administrateur
del'intimée, qui en a eu connaissance a ce moment-la. Compte tenu de la procédure
simplifiée applicable dans le cas d'espéece, il convient de retenir qu'il Sagit de faits nouveaux
admissibles. En effet, |la modification de la demande reconventionnelle est intervenue a
I'occasion des plaidoiries finales, soit avant le début de la phase des délibérations, de sorte
gue larecevabilité de la conclusion tendant a la restitution de I'imprimante doit étre admise.
L e jugement entrepris sera confirmé sur ce point.

E.3

L 'appelant reproche aux premiers juges de ne pas avoir retenu son incapacité de travail pour
le mois de septembre 2016.![endif]>![if>

E.31

3.1.1Seonl'art. 336¢c a. 1let. b et al. 2 2 e phrase CO, apres le temps d'essal, si le congé a
€té donné par I'employeur avant une incapacité de travail totale ou partielle résultant d'une
maladie ou d'un accident non imputables ala faute du travailleur, et si le délai de congé n'a
pas expiré avant cette période d'incapacité, ce délai est suspendu et ne continue a courir
gu'apres lafin de la période de protection de 90 jours de la deuxieme ala cinquiéme année
de service. Lafinalité de cette protection est ainsi de permettre au travailleur de bénéficier
d'un délai derésiliation complet en sus des périodes de protection pour lui permettre de



rechercher un nouvel emploi (arrét du Tribunal fédéral 4D_6/2009 du 7 avril 2009 consid. 3
in JdT 2010 | 96). Pour bénéficier de la protection de I'art. 336¢ al. 1 let. b CO, I'atteinte ala
santé ne doit pas apparaitre insignifiante (tels une angine ou un mal de téte passager et non
chronique) au point de ne pas affecter la faculté du travailleur d'occuper son poste de travail
ou un nouvel emploi. Un engagement par un nouvel employeur alafin du délai de congé
ordinaire ne doit ainsi pas paraitre hautement invraisemblable en raison de l'incertitude
guant aladurée et au degré de l'incapacité de travail (arrét du Tribunal fédéral

4A _227/2009 du 28 juillet 2009 consid. 3.2; ATF 128 111 212; Wyler/Heinzer, Droit du
travail, 3 e éd., 2014, p. 685; Aubry Girardin in Commentaire du contrat de travail, 2013, n.
26 ad art. 336¢ CO).

E.312

Il appartient au travailleur de prouver son empéchement (art. 8 CC), preuve qui est
généralement apportée par la production d'un certificat médical, lequel ne constitue
cependant pas un moyen de preuve absolu (arréts du Tribunal fédéral 4A _289/2010 du 27
juillet 2010 consid. 3.2; 4A_227/2009 du 28 juillet 2009 consid. 3.1.3; 4C.346/2004 du 15
février 2005 consid. 4). L'employeur peut mettre en cause la validité d'un certificat médical
en invoquant d'autres moyens de preuve; inversement, le salarié alafaculté d'apporter la
démonstration de son incapacité par d'autres biais. Pourront en particulier étre pris en
compte pour infirmer une attestation médicale le comportement du salarié (on cite souvent
I'exemple du travailleur qui répare un toit alors gu'il souffre d'une incapacité de travail
totale en raison de douleurs a un genou) et les circonstances a la suite desquelles I'incapacité
de travail a été alléguée (empéchement consécutif a un congédiement; production de
certificats émanant de permanences ou de médecins reconnus pour leur complaisance;
présentation d'attestations contradictoires; attestations faisant uniguement état des plaintes
du travailleur ou établies plusieurs mois apres e début des symptdmes). Si laforce probante
d'un certificat médical n'est ainsi pas absolue, la mise en doute de sa véracité suppose
néanmoins des raisons sérieuses (arrét du Tribunal fédéral 1C_64/2008 du 14 avril 2008
consid. 3.4). Lorsque I'employeur émet un doute, il est en droit de faire vérifier, a sesfrais,
I'existence de I'empéchement. Compte tenu de |'écoulement du temps, le premier diagnostic
peut ne plus étre vérifiable, le médecin de contrdle ne pouvant généralement que constater
I'état du travailleur au moment de I'examen (Wyler/Heinzer, op. cit., p. 230). Laréalité,
I'étendue et la durée de I'incapacité de travail reléve de |'appréciation des preuves par le
tribunal (Wyler/Heinzer, op. cit., p. 231).

E.3.2

En I'espece, I'appelant a produit un certificat médical pour une incapacité de travail totale
pour cause de maladie concernant la période du 19 au 22 septembre 2016. L'intimée a tout
d'abord accepté le certificat médical puis, lorsqu'elle a découvert les activités sportives
effectuées par |'appelant pendant la période d'incapacité, a contesté laréalité de celle-ci. Il
convient ainsi, pour déterminer si I'incapacité de travail était réelle ou non, d'apprécier les
circonstances ala suite desquelles celle-ci a été annoncée et le comportement adopté par
I'appelant. L'incapacité de travail a été alléguée suite au licenciement, lui-méme intervenu
dans un contexte conflictuel entre l'intimée et I'appelant, la premiére ayant reproché au
second son manque de performance et celui-ci ayant accusé celle-13, laveille du
licenciement, de harcélement et de mobbing . L'appelant admet avoir tres mal vécu lafin
des rapports de travail et avoir mis du temps pour " digérer ce qui Sétait passe ™. Il ressort
en outre de I'audition du témoin F gue I'appelant n'était pas en phase avec ladécision



prise par I'intimée et qu'il était stresseé et anxieux acause de cela. 11 est ainsi plausible que
I'appelant ait nourri un ressentiment al'égard de I'intimée suite au licenciement et aux
remarques qui lui avait été faites durant I'été 2016. En outre, les explications de |'appelant a
propos de son état de santé au mois de septembre 2016 sont pour le moins confuses. Il aen
effet expliqué tout au long de la procédure que la cause de son incapacité de travail était en
lien avec des crises d'angoisses et des pertes de sommeil, raison pour laguelle il avait été
voir son médecin. Toutefois, confrontés aux déclarations divergentes du témoin E :
I'appelant a soutenu avoir souffert d'une sinusite en sus de ses crises d'angoi sses, gjoutant
gu'il n‘avait pas mentionné sa sinusite jusqu'alors car personne ne lui avait demandé les
raisons de samaladie. || aencore expliqué avoir discuté de son anxiété et de son stress avec
son médecin en septembre 2016, ce que le témoin E ainfirmé, puisqu'il adéclaré
n'avoir relevé aucun signe de stress ou d'anxiété particulier chez son patient lors de cette
consultation. Au demeurant, |'attestation médicale du 11 avril 2017, constatant une "
fragilité psychologique " de I'appelant, n'a pas de réelle force probante, puisqu'elle émane
d'un médecin généraliste et non d'un psychologue ou d'un psychiatre, qu'elle a été établie a
posteriori et qu'elle n'indique aucune date exacte de consultation pour ce type de probleme.
Par ailleurs, lefait queletémoin F ait constaté que I'appelant était stressé, anxieux et
déprimé, surtout durant la premiére quinzaine du mois de septembre 2016, ne permet pas de
retenir que I'appelant souffrait d'affections propres a entrainer une incapacité de travail.
Finalement, I'appelant n'a évoqué son état de santé psychique que suite ala découverte de
ses activités sportives par I'intimée durant I'incapacité de travail. Les ééments qui précedent
permettent de retenir que le premier certificat médical a été délivré al'appelant en raison
d'une sinusite et non pour une autre affection. A ce sujet, le témoin E aindiqué avoir
constaté des maLix de téte et des problemes de concentration, sans fievre. Ces symptémes,
qui reposent essentiellement sur les dires de I'appelant, ont duré a peine cing jours et ont
disparus dés le 22 septembre 2016, soit deux mois avant lafin du délai de congé ordinaire.
En outre, I'appelant a admis avoir effectué, durant la période d'incapacité, des activités
sportives d'endurance, soit plus de quatre heures de vélo et de course a pied en I'espace de
trois jours, aprés une quinzaine de jours durant lesquels I'appelant afait moins de sport. Le
médecin a précise que I'état de santé du patient était compatible avec une courte activité
sportive peu intense compte tenu des symptdmes constatés. L 'appelant ayant été en mesure
d'effectuer les activités sportives susvisées — qu'il qualifie lui-méme de quotidiennes et
normales —, force est d'admettre que la sinusite dont il souffrait, affection plutét banale,
n'était pas de nature a affecter sa faculté de rechercher du travail pendant le délai de congé
ordinaire, respectivement d'occuper un nouvel emploi al'issue de ce ddlai, soit e 30
novembre 2016. 1l suit delaque le Tribunal a, avec raison, considéré que I'appelant n'était
pas en incapacité de travail au mois de septembre 2016, de sorte que le contrat de travail est
parvenu a son terme le 30 novembre 2016. Enfin, le fait que I'intimée n'ait pas demandé a
I'appelant de se rendre aupres d'un médecin-consell n'y change rien. L'employé ayant tenté
de faire prolonger son délai de congé une seconde fois en décembre 2016, ce n'est qu'ace
moment-la que |'employeuse a découvert | es activités sportives menées par celui-la et
contesté I'incapacité de travail initiale. Ainsi et en tout état, le médecin-conseil n‘aurait pas
pu constater I'état de santé de |'appelant au mois de septembre 2016. Le jugement entrepris
sera donc également confirmé sur ce point.

E.4

L'appelant reproche au Tribunal de I'avoir condamné arestituer I'ordinateur et I'imprimante
al'intimée.![endif]>![if>



E.411

Selon I'art. 327 CO, sauf accord ou usage contraire, I'employeur fournit au travailleur les
instruments de travail et les matériaux dont celui-ci abesoin (a. 1). Si, d'entente avec
I'employeur, le travailleur fournit lui-méme des instruments de travail ou des matériaux, il
est indemnisé convenablement, sauf accord ou usage contraire (al. 2). Lanotion
d'instruments de travail et de matériaux doit étre comprise dans un senslarge et recouvre
tous les moyens devant étre mis a disposition du travailleur pour I'accomplissement du
travail, dont le matériel informatique (Dunand/Danthe in Commentaire du contrat de travail,
2013, n. 24 ad art. 321a CO et n. 4 ad art. 327 CO). Les parties peuvent convenir que le
travailleur fournit [ui-méme des instruments de travail ou des matériaux mais un tel accord
n'est possible que dans certaines professions ou il est d'usage que le travailleur fournisse
lui-méme les instruments de travail (par exemple I'instrument d'un musicien, les ciseaux
d'un coiffeur ou les couteaux d'un cuisinier) (Brunner/Buhler/Waeber/Brucher in
Commentaire du contrat de travail, 3 e éd., 2010, n. 2 ad art. 327 CO; Carruzzo, Le contrat
individuel detravail, 2009, n. 1 ad art. 327 CO, p. 253). Dans ce cas, le travailleur doit étre
indemnisé convenablement, sauf accord ou usage contraire, au sensdel'art. 327 al. 2 CO,
pour |'usage fait, dans |le cadre de |'exécution du contrat de travail, de ses propres
instruments ou matériaux (DUNAND/Danthe op. cit. , n. 7 ad art. 327 CO). L'art. 327 CO
traite ains des instruments de travail et des matériaux dont le travailleur a besoin pour
exécuter sa prestation tandis que les art. 327aa 327c CO concernent le remboursement des
frais destinés a permettre au travailleur d'accomplir sa prestation de travail, a savoir lesfrais
courants de téléphone, de déplacement, d'hébergement, de repas, etc. (DUNAND/Danthe,
op.cit. , n. 5 ad art. 327a CO)

E. 412

A teneur del'art. 339aal. 1 CO, au moment ou le contrat prend fin, les parties se rendent
tout ce qu'elles se sont remis pour la durée du contrat, de méme que tout ce que |I'une d'elles
pourrait avoir regu de tiers pour le compte de |'autre. Cette disposition vise aliquider les
rapports entre les parties lorsque le contrat prend fin (Wyler/Heinzer, op. cit. , p. 701;
Aubert in Commentaire romand, Code des obligations I, 2012, n. 2 ad art. 339a CO).

E.4.2

En I'espéece, | es parties ne contestent pas que I'ordinateur litigieux constituait un matériel
nécessaire al'exécution des taches professionnelles de I'appelant. A cet égard, lesart. 7 et 8
du contrat de travail traitent uniquement du remboursement des frais destinés a permettre au
travailleur d'accomplir sa prestation de travail, al'exclusion du matériel de base nécessaire a
I'exécution du contrat selon I'art. 327 a. 1 CO. Le contrat étant silencieux sur ce dernier
point, il incombait en principe al'intimée de mettre a disposition de |'appel ant un ordinateur,
ce qui n‘atoutefois pas été le cas. Afin de pallier cette absence et d'entente avec I'intimée,
I'appelant a acheté I'ordinateur litigieux — dans le but de I'utiliser pour son travail — avec ses
propres deniers. || aensuite été intégralement remboursé par I'intimée, ce qu'il aconfirmé
dans sa réponse sur demande reconventionnelle du 18 ao(t 2017 et dans son mémoire
d'appel. Au surplus, I'appelant n'allégue pas qu'il était indispensable qu'il puisse disposer
d'un ordinateur personnel ou d'un modéle particulier pour exécuter les taches qui lui étaient
confiées. En |'absence d'autres éléments pertinents, on peut considérer qu'il sagit d'un
modele d'ordinateur que I'on peut trouver dans n'importe quel commerce de matériel
électronique. Il résulte de ce qui précéde que |'ordinateur concerné a été acquis par
I'appelant au nom de l'intimée, al'instar de la machine a café et des meubles, afin qu'il



puisse en faire usage pour la durée du contrat. Le fait que I'ordinateur ait été acquis trois
jours avant le début des rapports de travail n'y changerien, I'art. 339aa. 1 CO ne
subordonnant pas le devoir de restitution ala condition que le matériel ait été acquis avant
le début du contrat. Par conséquent, les premiers juges étaient fondés aretenir que
I'ordinateur appartient al'intimée et qu'elle doit pouvoir le récupérer. Le jugement querellé
serades lors confirmé en tant qu'il condamne |'appelant a restituer |'ordinateur al'intimeée.

E.43

Le méme raisonnement sapplique al'imprimante que I'appelant a conservé sans droit par
deverslui. Le jugement entrepris sera dés lors intégralement confirmé.

E.5

Auvu delanature du litige et de lavaleur litigieuse, il ne sera pas percu de fraisjudiciaires
(art. 114 let. c et 116 CPC; 19 a. 3 let. ¢ LaCC) ni alloué de dépens d'appel (art. 22 al. 2
LaCC). '[endif]>![if>* * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe
3: A laforme: Déclare recevable I'appel formé le 12 avril 2018 par A contrele
jugement JTPH/68/2018 rendu le 12 mars 2018 par le Tribunal des prud’hommes dansla
cause C/788/2017-3. Au fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires ni aloué
de dépens d'appel. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Monsieur Claudio
PANNO, juge employeur; Madame Monique LENOIR, juge salariée; Madame V éronique
BULUNDWE-LEVY, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72
ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
complete (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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