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C/7796/2019 ACJC/878/2020 du 12.06.2020 sur JTPI/14659/2019 ( OO ) , CONFIRME En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/7796/2019 ACJC/878/2020 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre civile du VENDREDI 12 JUIN 2020 Entre Monsieur A , domicilié avenue

, Geneve, appelant d'un jugement rendu par la 19éme Chambre du Tribunal
de premiére instance de ce canton le 15 octobre 2019, comparant par Me Amin Ben Khalifa,
avocat, rue Charles-Sturm 20, 1206 Geneve, en |'étude duqguel il fait éection de domicile, et
1) Madame B , domiciliéerue , (GE), 2) Lamineure C ,
représentée par sa mere, Madame B , domiciliéerue , (GE), intimées,
comparant toutes deux par Me Jennifer Bauer-Lamesta, avocate, boulevard des Tranchées
36, 1206 Geneve, en I'étude de laguelle elles font élection de domicile. EN FAIT A. a.

B , néele 1980 et A ,néle 1982 ont contracté mariage le
2003 aDbD (Tunisie). lIs ont donné naissance aunefille, C , néele
2004 aD . Lesépoux A/B se sont installés en Suisse a une date

indéterminée, sans autorisation de séjour, laissant leur fille auprés de sa grand-mere
maternelle en Tunisie. b. Par jugement du 8 janvier 2009, le Tribunal de premiére instance
(ci-apres: le Tribunal) aratifié la convention de divorce des époux A/B . Ledit
accord prévoyait notamment que la garde de la mineure C serait confiée asa
grand-mere maternelle en Tunisie, ou |'enfant serait scolarisée et élevée. Au vu du domicile
al'éranger de lamineure, le juge de divorce n'a toutefois pas statué sur son sort. ¢. Dansle
courant de |'année 2012, |I'enfant C argoint samere a Geneve. d. Par jugement
JTPI1/18402/2012 du 13 décembre 2012, statuant sur complément du jugement de divorce
du 8 janvier 2009, le Tribunal, statuant d'entente entre les parties, a dit que I'autorité
parentale sur lamineure C demeurerait conjointe, la garde étant attribuée ala mere,
un droit de visite étant réservé au pére. Le jugement a également pris acte de |'engagement
de A de verser une contribution al'entretien de safille de 250 fr. par mois (chiffre 4
du dispositif). e. Aumoment ou ce jugement a été rendu, A n'était au bénéfice
d'aucun permis de séjour en Suisse et travaillait sans étre déclaré. Il ne percevait aucune
aide de I'Etat et déclarait gagner environ 1'000 fr. nets par mois. Depuis le mois de janvier
2011, il versait 250 fr. par mois atitre de contribution al'entretien de safille. B pour
sa part vivait avec un compagnon, lequel subvenait a ses besoins. L'assurance maladie de la
mineure C était prise en charge par le Centre de contacts suisses immigrés. f. Le 22
avril 2013, A Sest marié avec E , avec laquelleil aeu unfils, F ,néle
2018. g. Le 11 décembre 2013, B aépouse G . h. Le 28 mars 2019,
B , ansi quelamineure C , représentée par la premiere, ont formé une action



en modification des contributions d'entretien fixées par le jugement du 13 décembre 2012.
Elles ont conclu au versement par A , par mois et d'avance désle 1 er mars 2018,
hors allocations familiales, atitre de contribution al'entretien de safille, de 850 fr. jusqu'a
I'age de 15 ans, puis de 950 fr. de 15 ansjusqu'ala magjorité, voire au-dela en cas de
poursuite d'une formation professionnelle ou d'études. B et C ont allégué que
lasituation financiere de A sétait modifiée positivement depuis le prononcé du
jugement du 2012, puisqu'il travaillait désormais a plein temps en qualité de
chauffeur pour des enfants placés en foyer et des personnes handicapées. Il devait percevoir
un salaire de |'ordre de 4'600 fr. bruts selon |es statistiques pour ce type de profession. Il
travaillait en outre durant le week-end comme agent de sécurité. 1l vivait avec E :
laguelle exercait |a profession d'esthéticienne. Pour sa part, B travaillait 2 60% en
qualité d'aide-comptable au sein d'une fiduciaire et percevait un salaire mensuel de 2'457 fr.
Elle effectuait en outre des taches administratives au sein de laMaison de quartier H

[GE], ce qui lui procurait un revenu supplémentaire de 565 fr. par mois. Elle percevait enfin
la somme de 1'500 fr. par mois de son époux, G , dont elle vivait séparée, ces
versements devant perdurer encore pendant une période de six mois, puis devant cesser,
selon I'accord des parties. B aallégué, pour elle-méme, des charges de 2'925 fr. par
mois (soit : 1'074 fr. de loyer, 330 fr. de prime d'assurance maladie, subside déduit, 100 fr.
de frais médicaux non couverts, 1'350 fr. de minimum vital OP et 71 fr. d'abonnement au
fitness). Sagissant de safille, elle aallégué des charges de 1'198 fr. par mois (soit : 460 fr.
correspondant a 30% du loyer; 600 fr. de minimum vital OP; 63 fr. de prime d'assurance
maladie, subside déduit; 20 fr. de frais médicaux non remboursés; 30 fr. de cours de gym et
25 fr. de camp d'été), soit de 898 fr. aprés déduction des allocations familiaes. i. Le
Tribunal atenu une audience le 29 mai 2019 et A apar alleurs répondu par écrit le
19juin 2019. A aexpligué ne pas avoir d'emploi fixe. Il travaillait & 75% en tant que
transporteur de personnes handicapées et il percevait, depuisle 1 er janvier 2019, un salaire
mensuel net de I'ordre de 2'680 fr. Son activité accessoire en tant qu'agent de sécurité lui
rapportait 865 fr. par mois, de sorte que ses gains mensuels atteignaient au total 3'545 fr.
Son épouse travaillait a 90% en qualité d'esthéticienne et percevait un revenu net moyen de
3'390 fr. par mois. Depuisle moisde janvier 2019, il versait la somme mensuelle de 400 fr.

pour |'entretien de safille C , qQu'il voyait de temps a autre et avec laquelleil était
toujours en communication. Il lui offrait par ailleurs au moins une fois par année des
vacances en Tunisie et payait son abonnement de bus annuel. A afait valoir les

charges mensuelles suivantes le concernant : 850 fr. de minimum vital; 26 fr. d'assurance
véhicule; 5 fr. d'assurance ménage de base; 7 fr. 50 d'assurance ménage "optima’'; 14 fr.
verses au Service des automobiles et de la navigation; 10 fr. de redevance radio-tv; 1'000 fr.
correspondant a sa part d'un loyer hypothétique de 2'500 fr., lafamille ne pouvant demeurer
dans un logement de deux piéces et cherchant a se reloger; 87 fr. d'abonnement de fitness;
390 fr. de prime d'assurance maladie; 25 fr. de frais médicaux non remboursés; 200 fr. de
frais d'essence; 150 fr. de frais de téléphonie et 200 fr. de frais de repas pris al'extérieur,
correspondant a un montant total de 2'964 fr. 50. A apar alleurs allégué, sansles
chiffrer, des frais dentaires importants et |e remboursement d'un crédit personnel a hauteur
de 8'000 fr., correspondant a 48 mensualités de 202 fr. chacune désle 1 er juin 2019. Il a
allégué, pour son fils, les charges suivantes : 400 fr. de minimum vital OP, 151 fr. de prime
d'assurance maladie, y compris complémentaire, 32 fr. de frais médicaux non remboursés,
331 fr. defrais de creche et 500 fr. correspondant a sa part au loyer, pour un total de 1'414
fr. j. Lacause a été gardée ajuger par le Tribunal al'issue de I'audience du 4 septembre



2019, au cours de laquelle les parties ont persisté dans leurs conclusions. B. Par jugement
JTPI1/14659/2019 du 15 octobre 2019, e Tribunal aannulé le chiffre 4 du jugement
JTPI1/18402/2012 du 13 décembre 2012 (chiffre 1 du dispositif) et celafait a condamné

A averser aB , par mois et d'avance, atitre de contribution al'entretien de sa
filleC , dlocations familiales non comprises, 755 fr. a compter du 28 mars 2019
jusgu'a ses 15 ans, déduction faite des 400 fr. par mois déja versés a ce titre; 850 fr. de 15
ans révolus jusqu'a samgjorité, voire au-dela mais au plus tard jusgu'al'ége de 25 ans, en
cas d'éudes réguliéres et suivies (ch. 2), arrété lesfraisjudiciaires a 1'000 fr., répartisa
raison de lamoitié ala charge de chaque partie, laissés provisoirement ala charge de I'Etat,
chaque partie bénéficiant de I'assistance judiciaire (ch. 3), dit qu'il n'était pas aloué de
dépens (ch. 4) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 5). Le Tribunal a
retenu, sur la base des déclarations des parties et des pieces produites, un revenu net
mensuel, pour A , de 3'564 fr. (2'782 fr. pour son activité de transporteur de
personnes handicapées et 782 fr. pour son activité accessoire), pour des charges de 1'948 fr.
(soit : 850 fr. de minimum vital OP, montant comprenant |'abonnement de fitness, la
redevance radio-télévision, les diverses assurances ménage et les frais de téléphonie; 604 fr.
correspondant au 40% du loyer de I'appartement familial en 1'509 fr.; 390 fr. de prime
d'assurance maladie; 103 fr. de frais médicaux non remboursés et 1 fr. de charge fiscale). Le
Tribunal arefusé de tenir compte d'un loyer hypothétique a hauteur de 2'500 fr., au motif
que A n'avait apporté aucune preuve d'une quel conque recherche visant a se reloger.
Le Tribunal a par ailleurs écarté les charges relatives a un véhicule automobile, la nécessité
professionnelle de celui-ci n'ayant pas été prouvée, le certificat de salaire 2018 mentionnant
gue le transport entre le domicile et le lieu de travail était gratuit. Quant aux frais de repas,
ils n‘avaient pas été prouvés, lesfiches de salaire faisant par ailleurs apparaitre le versement
d'une indemnité repas lorsque celle-ci sejustifiait. Les obligations relevant du droit de la
famille étant prioritaires, le remboursement de |I'emprunt allégué par A a été écarté.
Les besoins de I'enfant F ont été estimés aun total de 1'270 fr. par mois, sous
déduction de 300 fr. d'alocations familiales, soit 970 fr., que A et son épouse
devaient se partager. Les charges de lamineure C ont été retenues par le Tribuna a
concurrence de 1'055 fr. (soit : 600 fr. de minimum vital OP; 307 fr. correspondant au 20%
du loyer de sameére en 1'534 fr.; 24 fr. de prime d'assurance maladie, subside déduit; 39 fr.
de prime LCA; 20 fr. de frais médicaux non remboursés; 20 fr. de frais de gym et 45 fr. de
frais de transports publics), soit 755 fr. aprés déduction des allocations familiales. En ce qui
concerne B , le Tribunal aretenu un salaire mensuel net global de 3'022 fr., pour des
charges de I'ordre de 3'000 fr. Sur la base de chiffres figurant ci-dessus, le Tribunal a
considéré qu'il convenait de faire supporter a A I'intégralité des charges
incompressibles de safille. La contribution al'entretien de celle-ci, fixée a 755 fr. par mois,
était due a compter du dépbt de lademande. C. a. Le 18 novembre 2019, A aformé
appel contre ce jugement, recu le 18 octobre 2019, concluant & son annulation, au rejet de
toutes les conclusions prises par lamineure C et par B dans leur demande du
28 mars 2019, ace qu'il lui soit donné acte de son engagement de verser en mains de

B , désle mois de juin 2020, par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, lasomme de 400 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant C ,
jusgu'a samajorité ou lafin de ses études régulierement menées, avec suite de frais et
dépens alacharge de ses parties adverses. Subsidiairement, il aconclu au renvoi de la cause
devant le Tribunal. A aproduit des pieces nouvelles, soit des copies d'annonces pour
des appartements (piéce 2), une lettre du 7 octobre 2019 de I'Association | dont la



teneur est lasuivante : " Par cette lettre, j'ai le regret de vous annoncer larésiliation de nos
rapports de travail, qui ont débuté le 20 juin 2018 et prendront fin sans préavisaladate du 7
octobre 2019. Par accord des deux parties, cette décision prend acte, sans préavis, dela
non-reconduite de notre collaboration et ce désle 7 octobre 2019 " (piéce 3) et la preuve de
trois recherches d'emploi (piéce 4). L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir sous-évalué la
capacité contributive de B , laquelle était en mesure d'augmenter son taux d'activité,
et de n‘avoir pas tenu compte de la contribution qu'elle percevait de son époux. Le Tribunal
avait par ailleurs sous-évalué ses propres charges en refusant de retenir un loyer
hypothétique pour un logement de quatre pieces, et ses frais de transport, alors qu'il
travaillait, de nuit, en qualité d'agent de sécurité pour , Ce qui nécessitait qu'il puisse
utiliser son véhicule. L'appelant a par ailleurs exposé avoir été licencié avec effet immeédiat
(licenciement qu'il contestait) de son poste d'agent de sécurité pour I'Association | le
7 octobre 2019, de sorte qu'il ne travaillait plus qu'a 50% en tant que chauffeur pour les
personnes handicapées et ne percevait plus qu'un salaire de I'ordre de 2782 fr. par moais; il
ne recevait pas encore d'indemnités de |'assurance chémage. |l cherchait activement un
autre emploi pour compléter son taux d'activité, de sorte qu'il devait assumer desfraisde
déplacement; il convenait de tenir compte, a ce titre, d'un montant forfaitaire mensuel de
150 fr. L'appelant a par ailleurs mentionné un montant forfaitaire de 100 fr. par mois"en
prévision de sa future activité", sans qu'il soit possible de déterminer si cette somme devait
sajouter ou remplacer le forfait de 150 fr. mentionné ci-dessus, ni a qudl titre elle devrait
étre comptabilisée. L'appelant reproche enfin au Tribunal d'avoir accordé un effet rétroactif
al'obligation de verser la contribution d'entretien fixée, alors que jusqu'au mois de
septembre 2019 compris B percevait 1'500 fr. par mois de son époux; il ne se
justifiait par conséquent pas de faire remonter les effets du jugement a une date antérieure
au 1 er septembre 2019. b. Dans sa réponse du 19 décembre 2019, B et lamineure
C , représentée par sameére, ont conclu au rejet de I'appel avec suite de frais et
dépens alacharge de I'appelant. Elles ont allégué qu'en sus des frais retenus par le Tribunal,
il convenait également de tenir compte du colt des cours de chant de I'enfant, soit 108 fr.
par mois, ainsi que des frais de camp, soit en moyenne 30 fr. par mois. Lamineure
pratiquait en outre désormais le volleyball, pour un co(t de 25 fr. par mois. Ses charges,
apres déduction des allocations familiales, sélevaient par conséguent & 918 fr. par mois.
Quant aB , €lle devrait acquitter une somme de 205 fr. par mois durant I'année 2020
pour les impGts cantonaux de 2018, selon un arrangement de paiement conclu avec
I'administration fiscale. Des pieces nouvelles ont été produites, correspondant a des

pal ements pour les activités de loisir de lamineure C (pices19 a21), ains quela
preuve de |'arrangement de paiement conclu avec |'administration fiscale (piéce 22). c.
L'appelant arépliqué et persisté dans ses conclusions. Il a produit deux piéces nouvelles
(piéces 5 et 6), soit un courriel dela Régie du 6 décembre 2019 et des réponses a
des recherches d'emploi. d. Les intimées ont dupliqué et persisté dans leurs conclusions. e.
Les parties ont été informées par avis du greffe de la Cour du 10 février 2020 de ce quela
cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. 1.1 Ladécision entreprise est une décision finale
de premiére instance modifiant un jugement complémentaire a un jugement de divorce.
Contre unetelle décision, lavoie de I'appel est ouverte si I'affaire n'est pas de nature
patrimoniale, ou si lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au
moins (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Dans le cas d'espéce, lelitige porte sur la
contribution al'entretien de I'enfant mineure des parties, de sorte qu'il doit étre considéré
comme patrimonial (Tappy, CR CPC, 2 eme éd. 2019 n. 72 ad art. 91 CPC). Lavaeur de



10'000 fr. est en I'espece atteinte, compte tenu du montant de la contribution d'entretien due
al'enfant qui demeurait litigieux entre les parties avant |e prononcé du jugement de
premiére instance (art. 92 al. 2 CPC). 1.2 Interjeté dans le délai utile de 30 jours suivant la
notification du jugement querellé et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142,
3114d.1leta. 2 CPC), I'appel est recevable. 1.3 La Cour revoit la cause avec plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC).Sagissant de la contribution due a un enfant mineur, les maximes
inquisitoireillimitée (art. 55 a. 2 et 296 al. 1 CPC) et d'office (art. 58 a. 2 et 296 al. 3 CPC)
régissent la procédure (arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018 consid.
4.2.1). 1.4 L'intimé peut lui aussi - sansintroduire d'appel joint - présenter des griefs dans sa
réponse al'appel, si ceux-ci visent a exposer que malgré le bien-fondé des griefs de
I'appelant, ou méme en s'écartant des constats et du raisonnement juridique du jugement de
premiére instance, celui-ci est correct dans son résultat. L'intimé al'appel peut ains
critiquer dans sa réponse les considérants et les constats du jugement attaqué qui pourraient
lui étre défavorables au cas ou I'instance d'appel jugerait la cause différemment (arrét du
Tribunal fédéral 4A_258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.2 et lesréf. cit.;
ACJC/1140/2017 du 5 septembre 2017 consid. 3.4). 2. 2.1 Dans les causes de droit
matrimonia concernant les enfants mineurs, soumises ala maxime inquisitoire illimitée, les
piéces nouvelles sont recevables, méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas
réunies (ATF 144 I11 349 consid. 4.2.1). 2.2 En |'espece, les piéces nouvelles produites par
les parties devant la Cour sont relatives aleur situation financiére et a celle de leur fille
mineure, de sorte qu'elles sont recevables. 3. 3.1.1 En matiére de contribution due pour
I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit
gue si lasituation change notablement, le juge modifie ou supprime la contribution
d'entretien ala demande du pére, de lamere ou de I'enfant. Cette modification ou
suppression suppose que des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui
commandent une réglementation différente. La procédure de modification n'a pas pour but
de corriger le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 111
604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 du 2 juillet 2018 consid. 5.1). Le
fait revét un caractere nouveau lorsqu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la
contribution d'entretien dans le jugement de divorce. Ce qui est déterminant, ce n'est pasla
d'entretien ait été fixée sans tenir compte de ces circonstances futures (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1; 131 |11 189 consid. 2.7.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité
consid. 5.1). Parmi les circonstances nouvelles figurent une modification des besoins de
I'enfant, un changement important de |la situation économique du débiteur et/ou une
modification de la situation familiale, telle que la naissance de demi-fréres ou demi-soeurs
(ATF 137111 604 consid. 4.1.1; 120 |1 177 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral
5A_66/2011 du 7 juin 2011 consid. 5.1; 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1;
5C.78/2001 du 24 aolt 2001 consid. 2a; 5P.26/2000 du 10 avril 2000, in FamPra.ch 2000 p.
552). Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont
produites est ainsi |a date du dépét de la demande de modification du jugement de divorce
(ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité consid. 5.1).
Lasurvenance d'un fait nouveau - important et durable - n‘entraine toutefois pas
automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce n'est que si la charge
d'entretien devient déséquilibrée entre les parents, en particulier si elle devient
excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste, qu'une
modification ou suppression de la contribution d'entretien selon I'art. 286 al. 2 CC peut



entrer en considération (ATF 134 I11 337 consid. 2.2.2; 108 1l 83 consid. 2c). Le juge ne
peut donc pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents (telle
gu'une augmentation de revenu) pour admettre une modification ou une suppression de la
contribution d'entretien; il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de
chacun des parents pour juger de la nécessité d'une telle modification ou suppression dansle
cas concret (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_788/2017 précité
consid. 5.1; 5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1.2). Lorsgue le juge admet que les
conditions susmentionnées sont remplies, il doit en principe fixer a nouveau la contribution
d'entretien apres avoir actualisé tous les é éments pris en compte pour le calcul dansle
jugement précédent, en faisant usage de son pouvoir d'appréciation (ATF 138 111 289
consid. 11.1.1; 137 111 604 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_332/2013 du 18
septembre 2013 consid. 3.1). Pour que le juge puisse procéder a cette actualisation, il n'est
pas nécessaire que la modification survenue dans ces autres éléments constitue également
un fait nouveau (arrét du Tribunal fédéral 5A_260/2016 du 14 octobre 2016 consid. 2.1.2).
La survenance de faits nouveaux importants et durables n'entraine toutefois pas
automatiquement une modification du montant de la contribution d'entretien; celle-ci ne se
justifie que lorsgque la différence entre le montant de la contribution d'entretien
nouvellement calculée sur la base de tels faits et celle initialement fixée est d'une ampleur
suffisante (arréts du Tribunal fédéral 5A_672/2017 du 20 avril 2018 consid. 3.1;
5A_860/2013 du 29 janvier 2014 consid. 4.3; 5A_562/2013 du 24 octobre 2013 consid. 3.1;
5A_487/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.3). 3.1.2 Aux termes de |'art. 276 CC, les pére et
meére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer, par conséguent, les frais de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (al. 1); I'entretien est
assuré par les soins et |'éducation ou, lorsque I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et
mere, par des prestations pécuniaires (al. 2). Selon I'art. 285 al. 1 CC, la contribution
d'entretien doit en effet correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et aux
ressources des pere et mére, compte tenu de la fortune et des revenus de |'enfant, de méme
gue de la participation de celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce dernier. Ces différents critéres doivent étre pris en considération; ils exercent
une influence réciproque les uns sur les autres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2; 116 11 110
consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_511/2010 du 4 février 2011 consid. 2.1). La
contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et
lestiers (art. 285 al. 2 CC). Les enfants ont le droit de recevoir une éducation et de
bénéficier d'un niveau de vie qui corresponde ala situation des parents; leurs besoins
doivent également étre calculés de maniére plus large lorsgue les parents bénéficient d'un
niveau de vie plus élevé (ATF 120 Il 285 consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral
5A_234/2011 du 21 novembre 2011 consid. 4.4.1; 5A_220/2010 du 20 aolt 2010 consid.
2.1). Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter 1a contribution
d'entretien de I'époux ou de I'enfant. Sa fixation reléve de I'appréciation du juge, qui jouit
d'un large pouvoir d'appréciation et applique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC;
ATF 134 111 577 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_267/2014 du 15 septembre 2014
consid. 5.1, in FamPra.ch 2015 p. 212). Il n'y aviolation du droit fédéral que si lejuge a
abusé de son pouvoir d'appréciation en se référant a des critéres dénués de pertinence, ou en
ne tenant pas compte d'é éments essentiels, ou encore si, d'apres |'expérience de lavie, le
montant fixé apparait manifestement inéquitable (ATF 132 |11 178 consid. 5.1; 130 |11 571 ;
arréts du Tribunal fédéral 5A_874/2014 du 8 mai 2015 consid. 4.2; 5A_892/2013 du 19
juillet 2014 consid. 4.4.3). Les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les pére et mére



en fonction de leurs capacités contributives respectives (ATF 120 Il 285 consid. 3a/cc). Le
fait gu'un parent apporte déja une part de |'entretien en nature doit étre pris en considération.
Lafourniture de prestations en nature reste un critére essentiel dans la détermination de
I'entretien de I'enfant, en particulier lorsgu'il Sagit de savoir qui doit supporter son entretien
en especes (arréts du Tribunal fédéral 5A_584/2018 du 10 octobre 2018 consid. 4.3;
5A_119/2017 du 30 aodt 2017 consid. 7.1). Celui des parents dont la capacité financiére est
supérieure peut étre tenu de subvenir al'entier du besoin en argent si I'autre remplit son
obligation al'égard de I'enfant essentiellement en nature (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc;
arréts 5A_819/2016 du 21 février 2017 consid. 9.3.2.1; 5A_134/2016 du 18 juillet 2016
consid. 3). En présence de ressources financiéres limitées, le minimum vital du débirentier
au sens du droit des poursuites doit en principe étre garanti (ATF 127 111 68 consid. 2c; 126
[11 353 consid. 1a/aa; 123 111 1 consid. 3b/bb et consid. 5; 121 | 367 consid. 2). Ainsi, dans
certaines circonstances, il est également possible d'exiger du parent gardien qu'il contribue &
I'entretien de I'enfant, en sus des soins et de I'éducation, par des prestations en argent (ATF
120 11 285 consid. 3a/cc; (arréts du Tribunal fédéral 5A_584/2018 du 10 octobre 2018
consid. 4.3; 5A_119/2017 du 30 ao(t 2017 consid. 7.1; 5A_96/2017 du 20 juillet 2017
consid. 4.15; A_892/2013 du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3; 5A_766/2010 du 30 mai 2011
consid. 4.2.1; 5C.277/2001 du 19 décembre 2002 consid. 2.1 in fine). L'obligation
d'entretien envers un enfant mineur prime les autres obligations d'entretien du droit de la
famille (art. 276aal. 1 CC). Conformément a la jurisprudence, lorsque plusieurs enfants ont
droit a une contribution d'entretien, le principe de I'égalité de traitement doit étre respecté
(ATF 127 111 68 consid. 2c; 126 |11 353 consid. 2b). Ce principe vaut également lorsqu'un
enfant nait d'un nouveau lit. Celui-ci doit étre financierement traité de maniére égale aux
enfants d'un précédent lit au bénéfice de contributions d'entretien (arrét du Tribunal fédéral
5P.114/2006 du 12 mars 2007 consid. 4.2, in FamPra.ch 2007 p. 690). Selon ce principe, les
enfants d'un méme débiteur doivent étre financiérement traités de maniere semblable,
proportionnellement aleurs besoins objectifs; |'alocation de montants différents n'est donc
pas exclue, mais doit avoir une justification particuliére (ATF 126 |11 353 consid. 2b; arrét
du Tribunal fédéral 5A_829/2012 du 7 mai 2013 consid. 6.1). 3.1.3 Lorsdelafixation dela
contribution al'entretien, le juge doit en principe tenir compte des revenus effectifs des
époux. |l peut toutefois imputer a un époux un revenu hypothétique supérieur a celui obtenu
effectivement (ATF 137 111 118 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27
janvier 2015 consid. 3.1). Un conjoint - y comprisle créancier de I'entretien - peut se voir
imputer un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif
en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut
raisonnablement exiger de lui. L'obtention d'un tel revenu doit donc étre effectivement
possible. Les critéres permettant de déterminer e montant du revenu hypothétique sont, en
particulier, la qualification professionnelle, I'age, I'état de santé et la situation du marché du
travail (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 et les références citées). 3.1.4 Dans le cadre de la
méthode du minimum vital, les charges d'un enfant, tout comme celles de ses parents,
comprennent un montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une participation aux
frais du logement, sa prime d'assurance-maladie de base et les frais de transports publics
(arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1; Bastons Bulletti,
L'entretien aprés divorce : méthode de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 p.
102). Lorsgue la situation financiere des parties le permet, il est justifié d'gjouter au
minimum vital du droit des poursuites certains suppléments, notamment la charge fiscale
courante al'exclusion des arriérés dimpéts (arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 consid.



4.2.5; Bastons Bulletti, op. cit. p. 90), tels que les imp0ts et certaines primes d'assurances
non obligatoires (RC privée, ménage, complémentaires d'assurance-maladie), la part de
frais médicaux non couverte par |'assurance de base pour autant que leur caractére régulier
soit établi, ainsi que certaines primes d'assurances non obligatoires (RC privée, ménage,
complémentaires d'assurance maladie, voire protection juridique; Bastons Bulletti, op. cit.
p. 90). Seules les charges effectives, dont le débirentier Sacquitte réellement, doivent étre
prises en compte (ATF 126 111 89 consid. 3b; 121 111 20 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
5A_396/2013 du 26 février 2014 consid 6.2.1). 3.1.5 Letribuna établit sa conviction par
une libre appréciation des preuves administrées (art. 157 CPC). 3.2.1 Dans le jugement
attaqué, le Tribunal aretenu le fait que I'appelant réalisait un revenu mensuel global de
I'ordre de 3'564 fr., constitué d'une part de son salaire de transporteur pour personnes

handi capées et d'autre part de son activité accessoire d'agent de sécurité. L'appelant n'a pas
contesté les chiffres ainsi retenus par le premier juge, mais a soutenu avoir perdu le revenu
de son activité accessoire pour cause de licenciement a compter du 7 octobre 2019 et ne
plus percevoir, depuis lors, que son salaire de 2'782 fr. par mois. L'appelant n'a toutefois
fourni aucune explication sur les raisons de ce licenciement avec effet immédiat. Bien qu'il
ait prétendu en contester e bien-fondé, il n'a pas établi avoir saisi lajuridiction des
prud’hommes. Par ailleurs et alors que son appel date du 18 novembre 2019, soit plus d'un
mois apres le licenciement allégué, il n'a pas davantage démontré avoir effectué les
démarches nécessaires aupres de |'assurance chdmage. Ces é éments, auxquels sajoute le
libellé de lalettre de licenciement, qui mentionne I'accord des parties, rend peu
vraisemblable laréalité de la rupture du contrat de travail alléguée par I'appelant. Il y a par
conséquent lieu de retenir, y compris postérieurement au 7 octobre 2019, un revenu
mensuel net de I'ordre de 3'500 fr., conforme a celui pris en considération par le Tribunal.
3.2.2 En ce qui concerne les charges de |'appelant, le Tribunal a exclusivement tenu compte
du loyer dont il Sacquitte actuellement. L'appartement dans lequel vivent I'appelant, son
épouse et leur enfant est certes petit pour une famille de trois personnes. L'appelant n'a
toutefois pas établi avoir réellement effectué des recherches sérieuses pour sereloger. Ce
n'est en effet qu'en appel qu'il a produit quel ques annonces relatives a des logements offerts
en location, ce qui ne saurait suffire a démontrer une volonté concréte de déménager. Par
ailleurs, un loyer de 2'500 fr. par mois, tel qu'allégué par |'appelant, parait excessif compte
tenu de ses revenus modestes (le salaire percu par son épouse étant également peu élevé) et
de ses obligations d'entretien. C'est dés lors a juste titre que le Tribunal aretenu le loyer
correspondant a celui dont sacquitte réellement |'appelant. En cequi concerne ses frais de
transport, il y alieu de retenir que I'appelant, dont I'activité d'agent de sécurité le soir,
durant le week-end, a été retenue, doit pouvoir se déplacer y compris lanuit. Il se justifie
par conségquent de retenir a ce titre un montant forfaitaire de 150 fr. par mois, qui Sgoute
aux charges retenues par le Tribunal, ce qui les porte &2'098 fr., pour un solde disponible
d'environ 1'400 fr. par mois, au moyen duqguel il doit prendre en charge lamoitié desfrais

desonfilsF , Soit, selon le montant non contesté retenu par le Tribunal, 485 fr., ce
qui ramene son solde disponible 4915 fr. par mois. 3.2.3 En ce qui concerne les charges de
I'enfant C , le Tribunal les aretenues a concurrence de 1'055 fr. par mois

comprenant, au titre des loisirs, 20 fr. pour des cours de gym. Les intimées souhaiteraient
ajouter acesfraisdeloisirs 108 fr. par mois pour des cours de chant, 30 fr. par moisen
moyenne pour les frais de camps et 25 fr. pour le volleyball. || seratoutefois relevé qu'en
principe les frais de loisirs sont compris dans le montant du minimum vital et qu'en |'espece,
compte tenu de la situation modeste des parties, il ne se justifie pas de les gjouter audit



minimum vital pour un montant supérieur a celui de 20 fr. retenu par le Tribunal et non
contesté par les parties. Par ailleurs, il est notoire que les enfants changent fréquemment
d'activités, de sorte que les frais aujourd'hui allégués par les intimées pourraient ne plus étre
d'actualité al'avenir. A vu de ce qui précede, les charges de I'enfant, telles que retenues par
le Tribunal & hauteur de 1'055 fr. par mois, soit a 755 fr. apres déduction des all ocations
familiales, seront confirmées. 3.2.4 Conformément alajurisprudence et ala doctrine
mentionnées ci-dessus sous considérant 3.1.3, les arriérés d'impbts ne peuvent étre gjoutés
au minimum vital delamérede C , de sorte que le grief soulevé par les intimées sur
ce point est infondé. 3.2.5 L'appelant reproche au Tribunal de n'avoir pas tenu compte, pour
lamere de safilleC , d'un revenu hypothétique. Il ressort du dossier que l'intimée
travaille 2 60% en qualité d'aide-comptable et effectue en outre des taches administratives
pour la Maison de quartier H [GE], ce qui lui procure un revenu régulier
supplémentaire. Compte tenu du fait que C atteindra bient6t sa seiziéme année, sa
mere pourrait certes travailler a plein temps et augmenter ainsi ses revenus. Toutefois,
I'appelant perd de vue lefait que C est prise en charge pratiquement exclusivement
par samere, qui assume toutes les taches relatives aux soins et al'éducation, lui-méme
admettant ne voir |'adolescente que de temps a autre. La meére fournissant ses prestations en
nature, il appartient par conséquent au pere de supporter |'entretien en especes de safille,
dans le respect de son minimum vital. Déslors, si lesrevenus de lamére étaient plus élevés,
I'enfant profiterait de I'amélioration du train de vie de la famille, sans que cela entraine pour
autant laréduction de la contribution d'entretien due par I'appelant. 3.3 |l résulte de ce qui
précede que la situation de |'appelant sest effectivement améliorée depuis le prononcé du
jugement du 13 décembre 2012, ce qu'il ne conteste au demeurant pas. Son solde
disponible, de I'ordre de 915 fr. par mois, lui permet de Sacquitter des contributions
d'entretien en faveur de safille mises a sacharge par le Tribunal, son minimum vital n'étant
pas atteint. 3.4 En ce qui concerne le dies a quo du versement des nouvelles contributions
d'entretien, il aétéfixé par le Tribunal au 28 mars 2019, date du dép6t de la demande en
modification dujugement du 13 décembre 2012, ce que |'appelant conteste. Son
argumentation ne peut toutefois étre suivie. En effet, il ne saurait étre tenu compte, comme
le souhaiterait |'appelant, de la contribution d'entretien que G versait a son épouse,
meére de C , dans lamesure ou, d'une part, il n‘aaucun devoir d'entretien al'égard de
I'enfant et que, d'autre part et pour les raisons déja exposées ci-dessus, I'amélioration de la
situation financiéere de la mére est sans conséquences sur I'obligation faite a |'appelant
d'assumer I'intégralité des frais fixes de safille. 3.5 Au vu de ce qui précede, le jugement
attaqué sera intégralement confirmé. 4. Les frais de la procédure d'appel, arrétés a 800 fr.,
seront mis alacharge de |'appelant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). IIs seront toutefois
provisoirement assumeés par |'Etat de Genéve, compte tenu du bénéfice de I'assistance
juridique. Il ne sera pas alloué de dépens, vu lanature familiale du litige (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A contre le jugement JTPI/14659/2019 rendu le 15 octobre 2019
par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/7796/2019-19. Au fond : Confirmele
jugement attaqué. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires d'appel 4800 fr. Les met alacharge de A et dit qu'ils sont
provisoirement assumeés par |'Etat de Genéve. Dit que chague partie supporte ses propres
dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline
ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Christel HENZELIN, greffiére. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére : Christel HENZELIN Indication des



voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF;, RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.
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