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Regeste
RELATIONS PERSONNELLES; EXPERTISE PSYCHIATRIQUE | CC.274.2

Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de I'adulte sont applicables
par analogie aux mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC).![endif]>![if> Les
décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la Chambre
de surveillance dela Cour dejustice (art. 450 al. 1 CC et 53 a. 1 LaCC) dans un délai de
trente jours a compter de la notification de ladécision (art. 450b al. 1 CC). Le recours doit
étre diment motivé et interjeté par écrit auprés du juge (art. 450 al. 3 CC). Interjeté par une
partie ala procédure, dans le délai utile et selon laforme prescrite, le recours est recevable.

E.12

La Chambre de surveillance revoit la cause en fait, en droit et en opportunité (art. 450aal. 1
CC).

E.2

Le recourant ainvoqué la violation de son droit d'étre entendu. 2.1.1 Le droit d'étre entendu
est une garantie de caractere formel dont la violation entraine en principe I'annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succes du recours au fond. Le droit
d'étre entendu confére a toute personne le droit de Sexprimer avant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, d'avoir acces au dossier, d'offrir des preuves quant aux faits de nature
ainfluer sur ladécision, de participer al'administration des preuves et de se déterminer &
leurs propos. Une violation pas particuliérement grave du droit d'étre entendu peut
exceptionnellement étre guérie si 1'intéressé peut sexprimer devant une instance de recours
ayant libre pouvoir d'examen, en fait, et en droit (ATF 1351 279 consid. 2.6.1). 2.1.2 En
principe, il n'y a pas de débats devant |a Chambre de surveillance de la Cour de justice, sauf
en matiére de placement a des fins d'assistance (art. 53 a. 5 LaCC).

E.22

En I'espéce, le recourant n'a pas été privé de la possibilité de sexprimer devant le Tribunal
de protection, auquel il afait connaitre sa détermination écrite. Par ailleurs, la Chambre de
céans dispose d'un plein pouvoir d'examen, de sorte que méme sil fallait admettre une
violation du droit d'étre entendu du recourant en premiére instance, celle-ci serait guérie en
seconde instance, devant laguelle le recourant a pu faire valoir tous ses arguments. Le
recours est par conséquent infondé sur ce point.

E.3



L e recourant conteste la suspension de son droit de visite sur ses deux enfants agés
respectivement de 11 ans et de 10 ans.![endif]>![if> 3.1.1 Le pére ou lamere qui ne détient
pas |'autorité parentale ou la garde, ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit
d'entretenir des relations personnelles indiquées par les circonstances (art. 273 a. 1 CC).
Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le droit aux relations personnelles
est désormais congu alafois comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC),
mais aussi comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu
I'intérét de celui-ci (ATF 127 I11 295 consid. 4a; 123 |11 445 consid. 3b). C'est pourquoi le
critére déterminant pour I'octroi, le refus et la fixation des modalités du droit de visite est le
bien del'enfant (VEZ, Le droit de visite, Problémes récurrents, in Enfant et divorce, 2006,
p. 101 ss, 105). 3.1.2 A teneur de l'art. 274 al. 2 CC, s les relations personnelles
compromettent |e développement de |'enfant, si les pere et mére qui les entretiennent violent
leurs obligations, Sils ne se sont pas souci és sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres
justes motifs, le droit d'entretenir ces relations peut leur étre refusé ou retiré. Le droit de
visite peut aussi étre restreint. D'apres la jurisprudence, il existe un danger pour le bien de
I'enfant si son dével oppement physique, moral ou psychique est menacé par la présence,
méme limitée, du parent qui n'a pas |'autorité parentale. Lajurisprudence cite la
maltraitance psychigque ou physique (arrét 5P.131/2006 du 25 ao(t 2006 consid. 3 s., publié
in FamPra.ch 2007 p. 167). Quel que soit le motif du refus ou du retrait du droit de visite, la
mesure ne doit étre envisagée que si elle constitue |'ultime moyen d'éviter que le bien de
I'enfant ne soit mis en péril. Un refus des relations personnelles doit ainsi respecter les
principes de subsidiarité et de proportionnalité, et ne saurait étre imposé que si une autre
mesure d'encadrement ne suffit pas a écarter efficacement et durablement le danger. En
revanche, si le risgue engendré pour I'enfant par les relations personnelles peut étre limité
gréce a d'autres mesures moinsincisives telles que la présence d'un tiers ou I'exercice du
droit dans un milieu protégé, e principe de la proportionnalité et le sens des relations
personnelles interdisent la suppression compléte de ce droit (ATF 122 111 404 , consid. 3b,
JdT 1998 | 46; arréts du Tribunal fédéral 5C.244.2001, 5C.58/2004 ; Kantonsgericht SG in
RDT 2000 p. 204; Parissma Vez, Le droit de visite, problémes récurrents, in Enfant et
divorce, 2006 p. 122 et réf. citées;, Meier/Stettler, Droit de lafiliation, Tome 11, 3éme éd.
2006, p. 148/149 nos 270/272 et réf. citées, p. 157 no 283 et réf. citées). Une mise en danger
concréte du bien de I'enfant est nécessaire pour imposer au titulaire I'obligation de se
soumettre a des modalités particuliéres ou motiver une suspension du droit limitée dansle
temps. Il envaains si I'enfant est maltraité ou en cas de troubles psychiques du titulaire du
droit de garde (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 3éme éd., p. 24). Le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation dans la fixation du droit de visite (ATF 122 111 404 consid. 3d
= JdT 1998 | 46). 3.1.3 L'autorité de protection établit les faits d'office. Elle procede ala
recherche et al'administration des preuves nécessaires. (...). Si nécessaire, elle ordonne un
rapport d'expertise (art. 446 al. 1 et 2 CC, applicable par analogie, par renvoi de l'art. 314 al.
1 CC). 3.1.4 L'autorité de protection prend, d'office ou ala demande d'une personne partie a
la procédure, toutes |es mesures provisionnelles nécessaires pendant la durée de la
procédure (art. 445 al. 1 CC).

E.3.2

Il ressort en |'espece du dossier que les enfants et plus particulierement |'ainée, ont été
exposés alaviolence de leur pére, lequel, méme aprés la séparation, sest a plusieurs
reprises rendu par effraction dans I'ancien domicile conjugal et y a occasionné des dégéts.
Ledroit de visite dont e recourant a bénéficié n'a par ailleurs fonctionné de fagon réguliere



et satisfaisante que durant quelques mois, soit de juillet 2011 a début février 2012. Hormis
cette courte période, il a été chaotique, ne pouvant étre organisé en raison du mangue de
coopération du recourant ou étant interrompu en raison de son hospitalisation ou de ses
disparitions. De fait, le recourant n'a plus entretenu aucune relation personnelle avec ses
enfants depuis le mois de février 2012. 1| ressort en outre des déclarations faites par les
enfants au Service de protection des mineurs qu'ils ont d'une part été confrontés aux
bizarreries de leur pére et a son inadéquation et qu'ils ont eu I'occasion de le voir en ville,
par hasard, alors qu'il était dans un état psychique et physique inquiétant. Il est deslors
parfaitement compréhensible que cette situation ait engendré chez E etF une
réaction de crainte al'égard de leur pére et une appréhension al'idée que le droit de visite
puisse étre repris. Quand bien méme le comportement du recourant ne peut lui étre reproché
afaute, puisqu'il semble étre engendré par la maladie psychiatrique dont il souffre depuis de
nombreuses années, il n'en demeure pas moins qu'il convient de préserver les enfants d'une
relation qui pourrait, si elle devait se poursuivre comme par le passé, étre néfaste pour leur
bon dével oppement. Compte tenu de ce qui précede et contrairement au souhait exprimé par
le recourant, lequel ne semble pas étre conscient de la souffrance de ses enfants et des
difficultés que son comportement erratique engendre pour eux, le droit de visite ne saurait
étre repris pour I'instant. 1l ressort toutefois du rapport du Service de protection des mineurs
du 19 janvier 2015 que I'état de santé du recourant semble sétre amélioré, sans qu'il soit
possible de déterminer dans quelle mesure. |1 a été suivi un temps par le Docteur | :
puis par la Doctoresse H et anouveau par le Docteur | , lequel aétabli un
certificat médical le 9 février 2016 attestant d'une "bonne compliance" du recourant et du
fait qu'il n'existait aucune contre-indication médicale al'exercice d'un droit de visite. Ce
certificat n'est toutefois pas suffisamment détaillé pour permettre alui seul lareprise
immeédiate d'un droit de visite. || permet néanmoins de sinterroger sur la nécessité de
suspendre, sans limite dans le temps, tout contact entre e recourant et ses enfants et ne
saurait étre purement et simplement ignoré. Dans son rapport du 22 février 2010 déja, puisa
nouveau le 19 janvier 2015, le Service de protection des mineurs préconisait de soumettre
A a une expertise psychiatrique, afin de déterminer si sa santé mentale lui permettait
d'entretenir des relations personnelles avec ses enfants, dans I'intérét de ceux-ci. Unetelle
expertise n'atoutefois jamais éé ordonnée. Or, la suppression de tout droit de visite ne doit
étre envisagée que s elle constitue I'ultime moyen d'éviter que le bien de I'enfant ne soit mis
en péril. Un refus des relations personnelles doit ainsi respecter les principes de subsidiarité
et de proportionnalité et une telle décision ne doit étre prise que sur la base d'un dossier
complétement instruit, ce qui n'est pas le cas de la présente procédure. 1| apparait en effet
nécessaire d'ordonner une expertise psychiatrique, laguelle devra notamment porter sur
I'état de santé du recourant, son évolution prévisible, sa compliance aux soins et sa capacité
aentretenir des relations personnelles avec ses enfants, qui ne soient pas nuisibles pour ces
derniers. L'expert devra également se prononcer sur |'état des deux enfants et sur les effets
gue pourrait avoir sur eux lareprise des relations personnelles avec leur pére. L'expert
pourra enfin faire toutes recommandations utiles sur les précautions a prendre avant une
éventuelle reprise du droit de visite et pendant |'exercice de celui-ci. Au vu de ce qui
précéde, la décision querellée sera annulée et la cause renvoyée au Tribunal de protection
afin qu'il ordonne une expertise et rende une nouvelle décision.

E.33

Au vu des éléments de danger qui ressortent du dossier, il se justifie cependant, sur mesures
provisionnelles, de suspendre le droit de visite de A jusqu'au prononceé d'une




nouvelle décision au fond, suite al'exécution de la mesure d'instruction ordonnée.

E.4

Lesfrais de laprocédure, arrétés a 400 fr., seront laissés ala charge de I'Etat vu l'issue de la
procédure. L'avance versée par le recourant lui sera par conséquent restituée. ![endif]>![if>
Il ne sera pas alloué de dépens, étant précisé que selon I'art. 107 al. 4 CPC, seulslesfrais
judiciaires et non les dépens peuvent étre mis ala charge du canton. Compte tenu de la
nature de la cause et de la situation financiére de B , qui bénéficie de I'assistance
judiciaire, il ne se justifie pas de condamner celle-ci ades dépens (art. 107 al. 1 let. c et f
CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le 11 février 2016 par A contre |'ordonnance
DTAE/8/2016 rendue le 23 décembre 2015 par le Tribunal de protection de |'adulte et de
I'enfant dans la cause C/7644/2006-6. Sur mesures provisionnelles : Suspend le droit de
visitede A sur ses enfants E , héele 2004 et F , néle

2006. Au fond : Annule ladécision querellée et renvoie la cause au Tribunal de protection
deI'adulte et de I'enfant pour suite d'instruction et nouvelle décision dans le sens des
considérants. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a400 fr. et leslaisse ala
charge de I'Etat de Genéve. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a
A son avance de frais en 400 fr. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiere. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére : Carmen FRAGA Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.
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