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Regeste

CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; CONSEIL D'ADMINISTRATION; MEMBRE;
RESILIATION ANTICIPEE; CONTRAT; LESION(DROIT DES OBLIGATIONS);
FARDEAU DE LA PREUVE | E SA et T, fondateur et administrateur-président de la
société, ont convenu de mettre un terme anticipé aleurs rapports de travail du fait des
mauvais résultats enregistrés.T a actionné E SA en paiement de prés de deux ans de salaires
au motif qu'il était en état de choc au moment de la conclusion de la convention précitée, et
gu'il n'avait pas réalisé ce qu'il faisait.A l'instar des premiers juges, 1a Cour d'appel
considére que les parties avaient valablement et par accord mutuel mis un terme anticipé
aux rapports de travail, de sorte que T doit étre débouté des fins de sa demande. Elle précise
guelalésion prévue al'article 21 CO suppose laréalisation de deux conditions: il faut d'une
part que la disproportion entre les prestations soit évidente, qu'elle saute aux yeux et, d'autre
part, I'exploitation par une partie de la géne, de lalégereté ou de I'inexpérience de I'autre.
Dans le cas d'espéce, si |a disproportion entre les prestations pourrait trés éventuellement
étre admise, force est de constater que les négociations serrées qui ont abouti a la signature
de la convention de résiliation excluent toute possibilité de lésion delapart de E SA. |
LJP.14; LACI.29; CO.21; CO.336¢c; CO.341; CO.362

Erwagungen

E.1

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi (art. 59 de laloi sur lajuridiction des
prud’ hommes; ci-aprés LJP), I’appel de T est recevable. 2.9) L’ appelant faisant

valoir un état de choc au moment de la signature de lalettre de licenciement, la Cour
étudierad’ abord si |’ accord passé entre les parties est entaché d’ un vice du consentement et
plus particulierement d' une Iésion. A teneur de |’ article 21 CO, en cas de disproportion
évidente entre la prestation promise par I’ une des parties et la contre-prestation de |’ autre, la
partie |ésée peut, dansle délai d’'un an, déclarer gu’ elle résilie le contrat et répéter ce qu’elle
apayé, s lalésion a été déterminée par I’ exploitation de sa géne, de salégéreté ou de son
inexpérience. Un contrat est considéré comme juste des lors que deux personnes, libres et
capables, ont accepté de s'y soumettre et que I’ accord est le fruit d’ une concurrence loyale.
Peu importe que I’ une des parties fasse une bonne, voire une trés bonne affaire. Néanmoins,
laloi accorde une protection particuliére a une partie lorsque |’ autre obtient un avantage
excessif. Il y alésion lorsgu’ une partie exploite une situation de faiblesse de I’ autre pour
obtenir la promesse d’ une prestation en disproportion évidente avec la sienne. Deux
conditions doivent étre satisfaites pour que I’ on puisse conclure alalésion : Une condition
objective, soit la disproportion évidente entre les prestations. Laloi exige que la
disproportion soit évidente. Elle doit sauter aux yeux (ATF 92 |1 168 = JT 1967 | 130;
SCHMIDLIN, Commentaire romand, n°4 ad art. 21 CO). Le juge appréciera librement en



étant attentif au fait que la disproportion évidente doit étre le résultat d’ une exploitation
usuraire. Une condition subjective, soit lagéne, lalégéreté ou I’ inexpérience du 1ésé et son
exploitation par le lésant. Laloi concrétise la défaillance de la volonté contractuelle du lésé
par trois situations typiques, ce qui permet de compléter laliste par des situations analogues
comme, par exemple, des situations de stress ou de surprise (SCHMIDLIN, op. cit., n°6 ad
art. 21 CO). L auteur de lalésion doit tirer profit de la situation d’infériorité de son
partenaire. Il sait ou doit savoir qu’il recueille des avantages excessifs de la faiblesse de son
cocontractant (ATF 95 11 109 = JT 19701 92). Dans ce sens, lalésion est un comportement
contraire alabonne foi. b) En I’ espéce, I’ on peut avoir des doutes sur une éventuelle
disproportion entre les prestations des parties. En effet, T S est engagé a abandonner
la poursuite de son activité, et partant des prétentions salariales a hauteur de 168'000 fr., en
échange de |’ engagement par E SA de lui rembourser mensuellement un prét qu’il
lui avait consenti. En d autres termes, |’ appelant abandonnait son emploi de maniére
anticipée contre la garantie du remboursement d’ un prét auquel il avait droit, en tout état, et
quoi qu’il fit advenu du contrat de travail leliant &1’ intimée. Cette derniére ad’ autre part
consenti a céder gratuitement al’ appelant une voiture de fonction et aassumer lesfraisd un
voyage a Paris qu'il avait fait quelques temps plus tét. En premiére analyse, il semble donc
bieny avoir ici une disproportion entre |les prestations, E SA faisant manifestement
une meilleure affaireque T . Cependant, il convient de rappeler que I’intimée se
trouvait dans une situation financiére précaire en octobre 2002 au point qu’ elle 0’ avait plus
d’ argent pour payer les salaires (p.-v. du 19.5.2004, p. 2). Le 17 octobre 2002, A ,
devenu actionnaire unique de E SA en juin 2000, S est dit prét a remettre des fonds
dans la société pour autant qu’ un accord soit trouveé avec I’ appelant quant a son
licenciement. En cas d’ échec de cette négociation, I’ intimée aurait vraisemblablement été
dans une situation un peu plus précaire. L’ appelant n’ avait rien a gagner afaire échouer la
transaction. En effet, d’ une part le remboursement de son prét aurait été compromis, et
d’autre part, étant donné sa position de garant du loyer des locaux de |’ entreprise, il aurait
dd en supporter le paiement en cas de défaut de I’ intimée. Quand bien méme il faudrait
retenir une disproportion entre les prestations, au vu des circonstances ci-dessus décrites,
celle-ci ne serait pas encore décisive pour conclure a une lésion dans e contrat. c) Il faut
encore gue cette disproportion ait été obtenue par I’ exploitation de la géne, de lalégéreté ou
deI'inexpérience du l1ésé. En I’ espéce, |’ appelant allégue avoir été dans un état de choc en
apprenant que I’ objet de laréunion était son licenciement et il soutient avoir signé et
approuvé lalettre du 17 octobre 2002 sans comprendre la portée de son acte. En tant que
fondateur de E SA, il est compréhensibleque T ait été choqué de devoir
quitter son activité. Cependant, il a pu négocier son départ. En effet, aux dires des parties, la
réunion a duré plus d une heure, pendant laguelle I’ appelant a négocié les modalités de
remboursement de son prét, a obtenu gratuitement une voiture de fonction pour son usage
privé et la prise en charge par I’ intimée des frais d’ un voyage a Paris, qu’ elle avait

jusgu’ alors toujours refusé d’ assumer. La convention, dont les termes sont tous favorables
aux intéréts de I’ appel ant, apparait donc bien faire partie de la négociation de larésiliation
anticipée de son contrat de travail, et partant, il doit étre admis qu’ elle a— logiquement —
précéde ladite résiliation. L’ appelant a certes été pousse vers la sortie de fagon abrupte,
mais le choc qu’il en aressenti n’a pas été exploité par I’ intimée pour obtenir un avantage
excessif. Lanégociation serrée qui s est déroulée le 17 octobre 2002 avant le licenciement
est incompatible avec cette hypothese. Enfin, ajustetitre, I’ appelant, du fait de sa position
dans |’ entreprise, n’ alégue pas avoir été la victime de salégereté ou de son inexpérience. d)



En conclusion sur ce premier point, il Ny apas eu de lésion dans laconclusion de la
convention entre les parties ni dans |’ acceptation par I’ appelant de larésiliation anticipée de
son contrat de travail.

E.3

L’ appelant prétend encore que I’ intimée a agi de maniére a éuder une disposition
impérative de laloi, soit I’ article 336¢ CO. a) A teneur del’article 341 al. 1 CO, le
travailleur ne peut pas renoncer, pendant la durée du contrat et durant le mois qui suit lafin
de celui-ci, aux créances résultant de dispositions impératives de laloi ou d’ une convention
collective. L’ article 336¢c CO, disposition impérative selon |’ article 362 CO, traite de la
résiliation en temps inopportun par I’employeur. Cependant, I’ ensemble des dispositions
relatives ala protection contre les congés n’ est pas applicable aux contrats de travail de
durée déterminée (WY LER, Droit du travail, p. 421-422; BRUNNER/BUHL ER/WAEBER,
Commentaire du contrat de travail, p. 168; FAVRE/MUNOZ/TOBLER, Le contrat de
travail code annoté, n° 1.2 ad art. 336¢ CO). Ceux-ci prennent automatiquement fin aleur
échéance ou par commun accord des parties dans les limites rappel ées ci-dessus (ATF 119
1449 ; ATF 11811 58 = JT 19931 154 ; SJ1987 p. 549; SJ 1983 p. 94; ATF 102 1a417 =
JT 19771276 ; ATF 104 11 204). b) En I’ espece, il n’est pas contesté par les parties

gu’ elles étaient liées par un contrat de travail de durée déterminée. L’ appelant ne peut donc
se prévaloir de la protection contre les congés en temps inopportun, et doit étre débouté sur
ce second point également.

E.4

Ladécision entreprise doit étre confirmeée en tant qu’ elle admet lavalidité de larésiliation
anticipée du contrat de travail de |’ appelant par commun accord des parties. L’ appelant sera
débouté de toutes ses conclusions, les frais d’ appel demeurant a sa charge. 5.a) Selon
I"article 29 al. 2 LACI, la caisse de chdmage qui opeére des versements en faveur d’un
chémeur est subrogée dans les droits de celui-ci jusgu’ a concurrence du montant total versé
atitre d’indemnités journaliéres. La caisse de chdmage n’ est subrogée qu’ en ce qui
concerne la période d’ indemnisation et uniquement pour les créances de nature salariale ou
similaire. Aux termes de I’ article 14 LJP, la caisse de chémage intervenant dansla
procédure en raison de sa subrogation dans les droits de son assuré partie a la procédure
comparait al’ audience. En cas d’ absence de sa part, il n’est toutefois pas prononcé défaut
contre elle. Dans ce cas, il est statué sur |a base des prétentions formul ées par écrit par la
caisse, et en fonction des pieces produites (art. 14 a. 2 LJP). b) En |’ espéce, la caisse afait
valoir des prétentions pour des créances qui ne sont pas de nature salariale ou similaire. En
effet, la caisse entend étre subrogée pour le versement d’indemnités des le 1 er février 2003,
alors que le contrat de travail avalablement prisfin, d’ entente entre les parties, le 31 janvier
2003. La caisse de chémage de I’ ACG sera donc déboutée des fins de sa demande.
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