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Regeste
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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Formés en temps
utile par une partie qui y aintérét et portant sur des conclusions patrimoniales qui sont
supérieures a 10'000 fr. (art. 308 CPC), les deux appels sont recevables. Par économie de
procédure, les deux appels seront traités dans le méme arrét (cf. art. 125 let. ¢ CPC).

E.12

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
La présente procédure d'appel, en tant qu'elle a pour objet la liquidation du régime
matrimonial des époux, est soumise aux maximes des débats et de disposition (art. 55 al. 1,
58al. 1 et 277 CPC). En ce qui concerne les enfants mineurs et la contribution d'entretien
due a ceux-ci, les maximes inquisitoire et d'office illimitée régissent la procédure (art. 296
a.1,554a.2et58a. 2 CPC), de sorte que la Cour n'est ainsi pas liée par les conclusions
des parties sur ce point (art. 296 a. 3 CPC).

E.2

L'intimé a produit de nouvelles piéces al'appui de ses mémoires de réponse du 14 février
2014 et de duplique du 9 avril 2014.

E.21

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

E.22

Lesfaits nouveaux invoqués et les pieces nouvelles produites en appel par I'intimé
concernent uniquement la liquidation du régime matrimonial des époux et attestent de faits
qui existaient dgalors de lafixation de I'objet du litige devant |a premiére instance.
L'intimé n'ayant pas indiqué pourquoi il n‘aurait pas pu déposer ces pieces au Tribunal,
celles-ci sont irrecevables.

E.3



L'intimé conteste e montant de la contribution d'entretien due a chacun de ses enfants, qu'il
estime trop élevé. Il reproche au premier juge d'avoir procédé a une évaluation erronée de
ses propres charges, en particulier d'avoir réduit ses frais d'exercice du droit de visite a

200 fr. et sesfrais généraux de transport a 70 fr. |1 lui fait également grief d'avoir violé
I'art. 285 CC, ainsi que le principe consacré par la doctrine et par la jurisprudence aux
termes duquel le minimum vital du débirentier doit étre garanti. Finalement, il indique qu'il
financerait latrés grande majorité des charges des enfants.

E.31

Dans le cadre d'une procédure de divorce, le juge fixe la contribution a l'entretien des
enfants d'aprés les dispositions régissant les effets de lafiliation (art. 133 al. 1 CC). Les
pere et mere doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer, par conséquent, lesfrais
de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger. L'entretien est
assuré par les soins et I'éducation ou, lorsgue 'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et
mere, par des prestations pécuniaires (art. 276 al. 1 et 2 CC). Aux termes de I'art. 285

al. 1 CC, lacontribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources des péere et mére; il est tenu compte de lafortune et des revenus
del'enfant, ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a pas la garde de I'enfant a
la prise en charge de ce dernier. Ces différents criteres exercent une influence réciproque les
uns sur lesautres (ATF 134 [11 337 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_271/2012 du
12 novembre 2012 consid. 3.1). La contribution d'entretien doit toujours étre dans un
rapport raisonnable avec le niveau de vie et |a capacité contributive du débirentier (ATF
11611 110 consid. 3a). Le minimum vital de ce dernier au sens du droit des poursuites doit,
en principe, étre préservé (ATF 127 111 68 consid. 2c; ATF 123 111 1 consid. 3b/bb et
consid. 5). La quotité de la contribution dépend également des ressources financieres du
parent qui aobtenu la garde (arrét du Tribunal fédéral 5A.62/2007 du 24 ao(t 2007

consid. 6.1). Ainsi, dans certaines circonstances, il est possible d'exiger du parent gardien
gu'il contribue al'entretien de I'enfant, en sus des soins et de |'éducation, par des prestations
en argent (ATF 120 |1 285 consid. 3a/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_766/2010 du 30 mai
2011 consid. 4.2.1).

E.32

Laloi nimpose pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411
consid. 3.2.2). Le montant de la contribution d'entretien ne doit toutefois pas étre calculé de
facon linéaire en fonction de la capacité contributive des parents, sans tenir compte de la
situation concréte de I'enfant (ATF 120 11 285 consid. 3b/bb; arrét du Tribunal fédéral
5A_96/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1). Le juge applique les regles du droit et de I'équité
et dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 128 I11 161 consid. 2). Selon une des
méthodes possibles, |e juge est fondé, pour déterminer les besoins de I'enfant mineur et la
capacité contributive du débirentier, atenir compte des montants de base admis par e droit
des poursuites, élargis de leurs charges incompressibles respectives (loyer, assurance
maladie, etc.) (arrét du Tribunal fédéral 5C.107/2005 du 13 avril 2006 consid. 4.2.1). Les
prestations pour I'entretien des enfants integrent leur participation aleursfrais de logement,
de sorte que le loyer imputé al'époux attributaire doit étre diminué dans cette mesure (arréts
du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5
janvier 2005 consid. 4; 5C.277/2001 du 19 décembre 2002 consid. 3.2). A cet égard, la part
de deux enfants sur le loyer du logement familial peut étre fixée a 30 % (Bastons Bulletti,

L 'entretien apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 p. 77



ss, note 140 p. 102).

E.33

En I'espéece, il convient, avant de fixer le montant de la contribution due pour |'entretien des
enfants, de déterminer le colt d'entretien de chacun d'entre eux, ainsi que les capacités
contributives respectives des parents.

E. 331

Méme si I'on fixe simultanément les contributions pour conjoint et enfants, il faut répartir
entre eux le colt du logement. La part de I'enfant au logement correspond a un pourcentage
du loyer total : 30% du loyer pour 2 enfants. Les charges mensuellesde C sélevent a
1'318 fr. 35, soit 600 fr. d'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité, 195 fr. 25 de
participation aux frais de logement (15% [30% ./. 2] de 1'301 fr.75), 106 fr. 15 de prime
d'assurance-maladie, 116 fr. 95 de frais médicaux non couverts, 100 fr. de frais de cantine et
200 fr. de frais de sport, dont il convient de déduire 300 fr. d'allocations familiales. Le colt
d'entretien de C semonte ainsi a 1'018 fr. 35 par mois. Les charges mensuelles de

D seélévent 21'181 fr. 80, soit 600 fr. d'entretien de base selon les normes
d'insaisissabilité, 195 fr. 25 de participation aux frais de logement (15% [30% ./. 2] de
1'301 fr.75), 106 fr. 15 de prime d'assurance-maladie, 30 fr. 40 de frais médicaux non
couverts, 100 fr. de frais de cantine et 150 fr. de frais de sport, dont il convient de déduire
300 fr. d'allocations familiales. Le colt d'entretien de D se monte ainsi a 881 fr. 80
par mois.

E.3.3.2

L'intimé bénéficie d'un revenu mensuel net de 4'747 fr. Ses charges mensuelles sélevent a
3'912 fr. 10, soit 1'200 fr. d'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité, 357 fr. 10
de prime d'assurance-maladie, 125 fr. de frais médicaux non couverts, 58 fr. de frais de
dentiste, 800 fr. de loyer, 550 fr. de frais de transport, 472 fr. dimpéts, 350 fr. defrais
d'exercice du droit de visite. L'intimé allégue des frais de transport supérieurs aux 70 fr.
correspondant au prix d'un abonnement mensuel TPG. Dans lamesure ou il établit parcourir
140 km aller-retour pour se rendre & son travail et ou celafigure dans sesfrais
professionnels déductibles fiscalement, il sejustifie de retenir 550 fr. de frais mensuels de
transport. En revanche, bien qu'il ne simpose pas de prendre les frais relatifs al'exercice du
droit de visite en considération dans le calcul du minimum vital (arrét du Tribunal fédéral
5A_63/2012 du 20 juin 2012 consid. 4.2.1), il est possible d'en tenir compte parmi les
charges méme en cas de situation financiere délicate, a condition que cette solution
apparaisse équitable et ne préudicie pas indirectement I'intérét de I'enfant en permettant que
les moyens nécessaires a son entretien soient utilisés pour I'exercice du droit de visite
(Bastons Bulletti, op. cit., note 60 p. 87 et laréférence citée). L'intimé allégue que les
charges encourues pour chacun de ses droits de visite se composent du voyage en train, du
logement al'hdtel, des repas pris au restaurant, ainsi que des activités entreprises avec ses
enfants. Vu ses moyens limités, un montant de 350 fr. alloué pour I'exercice de son droit de
visite parait équitable. Celalui permettra de prendre en charge ses frais de transport jusqu'a
Genéve, ainsi que ses frais de logement, qu'il lui appartiendra de restreindre au strict
minimum. Compte tenu de ses charges et de son revenu, le disponible de I'intimé séléve a
834 fr. 90 par mois.

E.3.33



L'appelante bénéficie d'un revenu mensuel net de 13'692 fr. 60. Des charges mensuelles de
I'appelante qui ne sont pas contestées en appel, il convient toutefois de déduire les 30 % de
frais de logement imputés ci-dessus aux enfants. Compte tenu de ses charges et de son
revenu, le disponible de |'appelante séléve a 8543 fr. 25 par mois (13'692 fr. 60 —

[5'539 fr. 85 —390 fr. 50]).

E.34

Au vu de ce qui précede, |'appelante jouit d'une situation financiére largement plus
favorable que celle de I'intimé (quand bien méme celui-ci augmenterait son activité aplein
temps). C'est elle qui soccupe principalement des soins quotidiens et de I'éducation des
enfants, I'intimé habitant au Tessin. L'appelante ne saurait toutefois étre dispensée de toute
participation financiére aux colts d'entretien des enfants dés lors qu'elle bénéficie d'un solde
disponible confortable. Dans ses écritures d'appel, I'intimé sest lui-méme engagé a verser,
au titre de contribution al'entretien de chacun de ses enfants, une somme de 450 fr. jusgu'a
I'Age de 15 ans et de 550 fr. dés I'ége de 15 ans jusqu'a l'ége de saretraite. |l [ui en sera
donné acte, puisque qu'il est en mesure de verser le montant de ces contributions, en
augmentant son taux d'activité. Dés lors, la Cour de céans annulerale chiffre 4 du jugement
entrepris et condamnera l'intimé a verser en mains de I'appelante, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, au titre de contribution a l'entretien des enfants, les
montants suivants : 450 fr. par enfant jusqu'al'age de 15 ans et 550 fr. par enfant de I'age de
15 ans a 18 ans, voire au-dela, mais au plus tard jusgu'al'age de 25 ans, en cas d'études
régulieres et suivies.

E. 4

L'intimé fait grief au premier juge d'avoir modifié ses conclusions relatives aux frais
extraordinaires des enfants, en les transformant dans le dispositif du jugement querellé. Mis
apart ce constat, il ne motive en rien son grief. L'intimé a conclu en dernier lieu devant le
Tribunal ace qu'il lui soit donné acte de ce qu'il "se réoui[ssai]t par avance dans la mesure
de ses possibilités' de prendre partiellement ou entierement a sacharge les frais
extraordinaires tels que voyages d'études, stages linguistiques, stages sportifs et culturels
qui pourraient étre bénéfiques a ses enfants. Le Tribunal lui donné acte de son accord de
prendre partiellement ou entierement a sa charge les frais extraordinaires des enfants tels
gue voyages d'études, stages linguistiques, stages sportifs et culturels.

E.41

Les conclusions des parties doivent étre interprétées par e juge conformément au principe
de labonne foi (Bohnet, in CPC, Code de Procédure civile commenté, Bale, 2011, ad

art. 52 CPC n. 18). Une conclusion, pour étre recevable, doit étre formulée de telle sorte
gu'en cas d'admission de la demande, le jugement puisse étre exécuté (Bohnet, op. cit., n.13
ad art. 84).

E.4.2

In casu, les conclusions de I'intimé sur la question des frais extraordinaires des enfants,
bien que compréhensibles, sont extensives et peu précises dans leur formulation, sans méme
aborder la question de leur exécutabilité, quant aux "possibilités del'intimé", qui rendait la
conclusion irrecevable sur ce point. En outre, leur formulation les rendait inexécutables
guoiqu'il en soit. Le premier juge n‘avait donc pas ales reprendre telles quelles dans le
dispositif de son jugement. Le premier juge n'a pas trahi la pensée de l'intimé. 1l n'a en effet
pas reformul €, dans son dispositif, les conclusions de ce dernier d'une maniére contraire ala



bonne foi, ce d'autant qu'il ne les a pas assorties d'une clause condamnatoire. Le grief est
ains infondé sur ce point.

E.5

L'intimé considére que |'appelante doit I'indemniser pour I'occupation de la maison
conjugale dont les parties sont copropriétaires, du 1 er septembre 2008 au 31 aolt 2013,
pour un montant total de 101'622 fr. Selon lui, en décidant d'acquérir ensemble une
propriété pour y habiter en famille, les époux ont décidé par acte concluant d'investir la
contrepartie d'un "loyer" dans cette villa. Par acte concluant et convention tacite, les époux
seraient convenus que si 1'un des deux époux devait quitter lamaison, celui qui y resterait
paierait les charges usuelles et une indemnité au conjoint qui quitterait le domicile et ce a
titre d'indemnité d'occupation de laville.

E.51

A teneur del'art. 648 . 1 2 e phrase CC, le copropriétaire jouit de la chose et en use dansla
mesure compatible avec le droit des autres. Une convention par laquelle deux
copropriétaires conviennent que I'un d'eux aural'usage exclusif d'un immeuble en
copropriété et versera al'autre un montant périodique ne constitue pas un bail, mais une
convention au sens des art. 647 ss CC (Steinauer, Les droitsréels, tomel, 5 e éd., Berne,
2012, n. 1240a; arrét du Tribunal fédéral du 11 mai 1988 in SJ 1988 p. 521).

E.5.2

En I'espéce, les parties n'ont pas conclu de convention expresse quant al'usage delavilla
durant la séparation ou quant au paiement d'un quelconque "loyer" lors de la séparation. |1
n'y apas non plus de convention implicite entre elles, faute d'élément permettant de
I'établir. D'ailleurs, lajouissance du logement a été attribuée a |'appelante sur mesures
protectrices de I'union conjugal e, sans qu'une telle contrepartie n'ait été fixée, et, depuis,
cette derniére sest acquittée intégralement des charges et des intéréts hypothécairesy
relatifs. La prétention de I'intimé en paiement d'une indemnité n'a donc pas de fondement,
de sorte que c'est ajuste titre que le premier juge a débouté |'intimé sur ce point.

E.6

Il est acquis que les parties, qui n'ont pas conclu de contrat de mariage, étaient soumises au
régime |égal de la participation aux acquéts (art. 181 CC) et ce jusqu'au prononce de la
séparation de biens par jugement sur mesures protectrices. Ce régime comprend les acquéts
et les biens propres de chaque époux (art. 196 CC). Ceux-ci sont disjoints dans leur
composition au jour de la dissolution du régime (art. 207 al. 1 CC), laquelle rétroagit au
jour du dép6t de la requéte en mesures protectrices de I'union conjugale — qui a conduit au
prononceé de |a séparation de biens —, soit en I'espéce au 28 juin 2006 (art. 176 al. 1 ch. 3 et
204 al. 2 CC). Les biens sont estimés a leur valeur vénale. Cette valeur est, sagissant des
acquéts, en principe arrétée au moment de laliquidation du régime matrimonial (art. 211 et
214 al. 1 CC). Si I'estimation intervient dans une procédure judiciaire, le jour ou le
jugement est rendu est déterminant (ATF 121 111 152 ). Une exception existe toutefois pour
les comptes en banque dont |'évaluation de leur valeur doit seffectuer au jour dela
dissolution du régime matrimonial ( ACJC/1387/2013 du 22 novembre 2013 consid. 7.1;
ACJC/836/2013 du 28 juin 2013 consid. 7; Micheli et al., Le nouveau droit du divorce,
Lausanne, 1999, n. 517, p. 112). Chague époux adroit ala moitié du bénéfice de I'autre
(art. 215 d. 1 CC), calculé en déduisant de leurs acquéts respectifs les dettes qui les grévent
(art. 210 a. 1 CC); les créances sont compensées (art. 215 al. 2 CC). Il n'est pas tenu



compte d'un déficit (art. 210 al. 2 CC).

E.7

L'intimé fait grief au premier juge d'avoir erré dans la détermination du financement de la
villa, en particulier davoir retenu que |'acquisition a notamment été financée par les

50'000 fr. que lamére de |'appel ante aurait donnés a cette derniére a cette fin, par les

1'000 fr. donnés al'appelante par son grand-péere, par 86'926 fr. 35 de biens propres de
I'appelante et par seulement 17200 fr. de ses biens propres au lieu des 19'100 fr. qu'il aurait
versés (17200 fr. + 1'900 fr. de provision versée au notaire). De plus, il conteste le fait que
le premier juge ait rejeté ses prétentions relatives aux travaux de rénovation financés et
exécutés par lui danslavilla. L'appelante reproche au premier juge d'avoir considéré que le
montant de 17'200 fr. investis par I'intimé dans |'acquisition de la villa constituait un bien
propre.

E.71

En cas de divorce, le partage d'un bien en copropriété, comme aussi |e reglement des autres
rapports juridiques spéciaux existant entre les époux, doit étre effectué avant de passer ala
liquidation du régime matrimonial selon lesart. 205 ss CC (ATF 138 111 150 consid. 5.1.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 6.3 et références
citées). Si laliquidation du régime matrimonial n'impose pas nécessairement le partage de
la copropriéte, les époux saisiront toutefois en général cette occasion pour y procéder (ATF
138111 150 consid. 5.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5C.87/2003 précité consid. 4.1).

E.7.2

II'y adonc lieu de procéder in casu en deux étapes. || sagit d'abord de partager la
copropriété conformément aux regles ordinaires des art. 650 et 651 CC, auxquelles sgjoute
le mode de partage prévu par |'art. 205 a. 2 CC. Selon cette derniére disposition, lorsgu'un
bien est en copropriété, un époux peut demander que ce bien lui soit attribué entiérement s'il
justifie d'un intérét prépondérant, a charge de désintéresser son conjoint. Lorsqu'il attribue
I'immeuble al'un des époux, le juge fixe I'indemnité due al'autre conformément aux régles
de la copropriété, en tenant compte de lavaleur vénale de I'immeuble. Si les époux sont
inscrits comme copropriétaires au registre foncier, on en déduit qu'ils ont I'un et 'autre
voulu étre copropriétaires et partager la plus-value proportionnellement aleurs quotes-parts,
sans égard au financement (ATF 138 |11 150 consid. 5.1.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_600/2010 du 5 janvier 2011 consid. 4.1). Déslors que le droit inscrit est présumé

(art. 937 a. 1 CC), il appartient acelui qui conteste la copropriété de la personne inscrite
d'établir I'invalidité du titre d'acquisition (ATF 138 111 150 consid. 5.1.2 et 5.1.4; arréts du
Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 6.3.1; 5A_87/2012 du 25 mai
2012 consid. 5.1; 5A_417/2012 du 15 aolt 2012 consid. 4.3.1). Si le bien est attribué al'un
des époux, I'indemnité due a |'autre en contrepartie de cette attribution comprend donc,
d'une part, le montant des propres investissements de celui-ci et, d'autre part, lamoitié de la
plus-value (arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 précité consid. 6.3.1).

E.73

En I'espéece, il n'est pas contesté que la valeur vénale actuelle de lavilla acquise en
copropriété séléve a 1'395'000 fr. L'attribution du bien al'appelante étant admise, seul
demeurent litigieux |'établissement du financement de lavilla et, de ce fait, |le montant de
I'indemnité due al'époux en contrepartie de cette attribution. La villa a é&té acquise pour le
prix de 790'000 fr., auquel sest gjouté le montant de 18'400 fr. 20 de frais de notaire



(17200 fr. + 1'200 fr. 20). L'intimé ainvesti 17'200 fr. dans|'acquisition de I'immeuble.
Dans lamesure ou il n‘apporte pas la preuve que ce montant proviendrait de ses biens
propres, celui-ci sera qualifié d'acquét (art. 200 al. 3 CC). Une provision de 1'900 fr., a, par
contre, été versée au notaire depuis le compte des époux. Le solde des frais de notaire de
1'200 fr. 20 (1'900 fr. — 699 fr. 80 restés en faveur des époux aprés facturation) sera
considéré comme un acquét et réparti entre les époux a parts égales, dans la mesure ou
aucun de ceux-ci n‘adémontré avoir effectué seul ce versement ni établi de quelle masseil
proviendrait (art. 200 a. 2 et 3 CC). Le 18 février 2004, |'appel ante a effectué un premier
virement de 79'000 fr. au notaire par le débit de son compte n°® 2 (lequel aensuite été
cléturé avec un solde créditeur de 144'208 fr. 50), puis un deuxiéme de 178'200 fr. par le
débit de son compte n°® 1 . En susdes 17'200 fr. versés par |'intimé et des

144208 fr. 50 qui provenaient de son compte cl6turé, |'appelante a prélevé 16'791 fr. 50 sur
son compten® 1 , pour sacquitter du solde du prix delavilla (178200 fr. — 17'200 fr.
—144'208 fr. 50). Au vu de ses relevés bancaires, |'appelante afinancé I'acquisition de la
villa de ses propres deniers, sans avoir eu recours a des fonds provenant de la donation de sa
mere. Par ailleurs, le don de 1'000 fr. effectué par son grand-pére intervenant
postérieurement au paiement du prix delavilla, il n'y apaslieu d'en tenir compte dans le
financement de I'acquisition de lavilla. L'appelante s'est acquittée du prix de vente depuis
les comptesn°® 1 etn®2 . Sil est établi quele compten® 1 était crédité
de 21'790 fr. 25 au 31 décembre 1997 (épargne cumulée avant le mariage), |'appelante
n'éablit pas qu'elle aurait versé par la suite, sur I'un ou I'autre de ces deux comptes, le reste
de son épargne accumul ée avant le mariage. La Cour retient déslors que lavillaaété
financée de la maniére suivante : - 44'134 fr. 05 provenant des biens propres de
I'appelante, tel qu'admis par I'intimé; ![endif]>![if> - 196'466 fr. 05 provenant des
acquéts de |'appelante (79'000 fr. + 178200 fr. + [1'200 fr. 20/ 2] — 17200 fr. —

44'134 fr. 05);![endif]>![if> - 17'800 fr. 10 provenant des acquéts de l'intimé

(17200 fr. + [1'200 fr. 20/ 2]);![endif]>![if> - 550'000 fr. de prét
hypothécaire.![endif]>![if> Les travaux de rénovation effectués par I'intimé de 2004 & 2008,
lesquels ont contribué ala plus-value de lavilla, ont été évalués a 64'300 fr. par I'expert.
Sagissant de leur financement, I'intimé a produit des piéces démontrant, dans leur
ensemble, qu'il avait acquis les matériaux nécessaires aleur accomplissement. L'appelante,
s elleaindiqué avoir toujours assumé seule les fraisde lavilla, n'a pas démontré qu'elle
aurait participé financierement aux travaux entrepris. Elle afinalement exposé dans ses
écritures n'avoir jamais contesté le fait que son époux ait exécuté des travaux danslavilla,
tout en persistant a affirmer que celui-ci n‘avait pas payé ces montants au moyen de ses
biens propres. Aussi, il sera considéré que l'intimé abien investi 64'300 fr. danslavilla pour
les travaux de rénovation. Sagissant des heures consacrées par I'intimé [ui-méme auxdits
travaux de rénovation de lavillafamiliale, la Cour de céans considérera qu'il sagit de sa
contribution al'entretien de safamille (art. 163 al. 2 CC). Finalement, a défaut pour I'intimé
d'avoir prouvé gque les fonds qui ont servi afinancer les travaux provenaient exclusivement
de ses biens propres, ils seront affectés a ses acquéts (art. 200 al. 3 CC). La plus-value dont
le bien a profité, laquelle se calcule en déduisant de la valeur vénale du bien les montants
liés aux investissements effectués par chacune des parties, de méme que le montant du prét
hypothécaire, séléve & 522'299 fr. 80 (1'395'000 fr. — 44'134 fr. 05 — 196'466 fr. 05 —
17'800 fr. 10 —64'300 fr. — 550'000 fr.). Chacun des époux a donc droit a261'149 fr. 90 de
plus-value. Compte tenu du fait que lavilla a été acquise en copropriété et de la
jurisprudence citée plus haut, I'indemnité due par |'appelante al'intimé en contrepartie de



I'attribution de la pleine propriété de la villa comprend la part alaplus-value et le
remboursement des investissements de ce dernier et se monte a 343249 fr. 90
([522'299 fr. 80/ 2] + 17'800 fr. 10 + 64'300 fr.).

E.74

Une fois la copropriété liquidée, il convient d'intégrer le résultat du partage de la
copropriété dans les différentes masses des époux, soumis au régime de la participation aux
acquéts (art. 181 CC). Il convient donc de déterminer a quelle(s) masse(s) de I'appelante
doivent étre intégrés I'immeuble et I'indemnité due al'intimé selon I'art. 205 a. 2 CC, de
méme gue la masse de |'épouse a laguelle cette derniere créance doit étre rattachée. Cela
fait, il sagirad'établir |e bénéfice des masses d'acquéts de chague époux pour ensuite
liquider le régime matrimonial (ATF 138 111 150 consid. 5.2). Hormis e prét hypothécaire
de 550'000 fr., lavilla a été financée au moyen d'une majorité d'acquéts. L'immeuble, qui
est attribué en pleine propriété al'appelante, doit ainsi étre intégré ala masse de ses acquéts,
alavaleur de 1'395'000 fr. Le prét hypothécaire et I'indemnité de 343'249 fr. 90 revenant a
I'intimé dans la liquidation de |a copropriété gréevent dés lors cette méme masse (art. 209

a. 2 CC). L'indemnité de 343249 fr. 90 dont bénéficie I'intimé au titre de laliquidation de
la copropriété de la villatombe dans ses acquéts, dans |a mesure ou les montants gu'il a
investis dans la villa provenaient eux-mémes de ses acquéts. Cette indemnité serades lors
prise en compte dans la détermination du bénéfice de |'union conjugale et partagée, le cas
échéant, avec son épouse.

E.8

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir nié son droit & une récompense dans le cadre
de laliquidation des maisons d'alpage, alors qu'elle aurait participé aleur acquisition, en
prétant 20'000 fr. al'intimé. Mis a part le prét hypothécaire de 65'000 fr., |es maisons
d'alpage ont été acquises au moyen des fonds propres de l'intimé , lesquels étaient en partie
issus de son épargne (vente d'actions), de la vente d'un immeuble pour le prix de 80'000 fr.
dont il était propriétaire (art. 198 ch. 4 CC) et d'un prét de son frere. L'appelante n'est pas
parvenue a démontrer qu'il aurait acquis ces maisons d'alpage al'aide d'un prét de 20'000 fr.
gu'elle lui aurait accordé. Par conséquent, c'est a bon droit que le premier juge aretenu que
I'intimé bénéficiait de suffisamment de fonds propres pour acquérir les maisons d'al page,
gue ces maisons étaient donc des biens propres et qu'elles n'entraient pas dans la
détermination du bénéfice de |'union conjugale.

E.91

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir retenu que le montant de 154'067 fr. sur le
compte bancaire de I'intimé en octobre 2006 constituerait un bien propre. Les biens propres
de l'intimé se montaient &4 303'171 fr. 55 avant le mariage. Durant le mariage, il arecu
44'000 fr. de ses proches (14'000 fr. + 30'000 fr.) et 80'000 fr. pour la vente d'un bien
propre, ainsi qu'acquis les maisons d'a page (pour le prix de 160'000 fr. dont a déduire
65'000 fr. de prét hypothécaire). Dans la mesure ou I'intimé a utilisé tout au long du
mariage, pour |'entretien de safamille, les travaux de rénovation de lavilla et I'acquisition
des maisons d'alpage, I'ensemble de ses acquéts et une partie de ses propres, c'est a bon droit
gue le premier juge a qualifié de bien propre le montant de 154'067 fr. disponible sur son
compte aladissolution du régime.

E.9.2



L'intimé conteste e montant retenu par le premier juge pour le compte n° 1 de
I'appelante aupres de la , ahauteur de 50'394 fr. 60. Certes, |'appel ante recevait son
salaire sur ce compte, maisil n'est pas établi qu'elle n'aurait pas effectué de dépense
jusgu'au 28 juin 2006 depuis ce méme compte. Faute d'élément probant (recevable), la Cour
de céans se basera sur le montant retenu par le premier juge pour ce compte et considérera
gue I'appelante disposait d'un montant total de 63'532 fr. 05 sur ses comptes bancaires ala
dissolution du régime (50'394 fr. 60 + 13'137 fr. 45). Ce montant doit étre qualifié d'acquét,
conformément aux diress-mémes de |'appelante.

E. 10

Au vu de ce qui précede, le bénéfice d'acquéts de I'intimé séléve a 343'249 fr. 90
(indemnité pour lavilla). Le bénéfice d'acquéts de I'appel ante séléve a 521'150 fr. 10
(1'395'000 fr. [villa] + 63'532 fr. 05 [comptes bancaires] + 2 fr. [voiture] — 550'000 fr. [dette
hypothécaire] — 343'249 fr. 90 [indemnité pour lavilla] —44'134 fr. 05 [récompense envers
les propres]). Pour le partage des bénéfices d'acquéts, I'intimé doit donc 171'624 fr. 95 a
I'appelante et cette derniére doit 260'575 fr. 05 al'intimé. Apres compensation entre ces
montants (260'575 fr. 05 — 171'624 fr. 95 = 88'950 fr. 10) et en tenant compte de la créance
de 343249 fr. 90 envers I'intimé, |'appel ante doit a ce dernier 432'200 fr. atitre de
liquidation du régime matrimonial. Les points 8 et 9 du jugement attaqué seront des lors
annulés et il sera statué dans le sens de ce qui précede.

E. 11

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie succombante (art. 95 et 106 1 ére
phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). La Cour peut sécarter des regles
générales et répartir lesfrais selon salibre appréciation, notamment lorsgque le litige reléeve
du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Si I'instance d’ appel statue a nouveau, elle
se prononce sur lesfrais de la premiere instance (art. 318 a. 3 CPC).

E. 111

Lesfrais et dépens de premiére instance ne sont pas contestés. La modification de la
décision déférée ne simpose pas, compte tenu de I'issue et de la nature du litige.

E.11.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixés a 10'000 fr. (art. 7, 30 et 35 RTFMC)
et couverts par les avances de frais de 6'000 fr. chacune effectuées par les parties, lesquelles
sont dés lors acquises a |'Etat a hauteur de 5'000 fr. (art. 111 al. 1 CPC), le solde devant leur
étre restitué. Pour des motifs d'équité liés alanature et al'issue du litige, ils seront répartis a
parts égales entre les parties (art. 95, 104 al. 1, 105, 106 al. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). Pour
les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

E.12

Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 72
a.1LTF), lavaleur litigieuse étant supérieure 2 30'000 fr. au sensde l'art. 74 al. 1

let. bLTF. * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare
recevables |es appels interjetés par A et par B contre les chiffres4, 6, 8 et 9
du dispositif du jugement JTPI/13881/2013 rendu le 17 octobre 2013 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/7247/2011-10. Au fond : Annule les chiffres 4, 8 et 9 du
dispositif du jugement entrepris et statuant a nouveau sur ces points : Condamne B a



verser en mains de A , par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, au
titre de contribution al'entretien des enfants, les montants suivants : 450 fr. par enfant
jusgu'al'dge de 15 ans et 550 fr. par enfant de I'&ge de 15 ans a 18 ans, voire au-dela, mais
au plustard jusgu'al'ége de 25 ans, en cas d'études réguliéres et suivies. Condamne

A averser aB le montant de 432200 fr. au titre de réglement des créances
entre époux. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appels a 10'000 fr., les met ala charge des parties par moitié chacune et dit
gu’ils sont compensés par les avances de frais opérées par €lles, lesguelles demeurent
acquises al'Etat. Ordonne en conséguence larestitution de 1'000 fr. a A et de
1'000fr.aB . Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Sylvie DROIN et Florence
KRAUSKOPF, juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiére. Le président :
Cédric-Laurent MICHEL La greffiére : Nathalie DESCHAMPS Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



