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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/711/2019
ACJC/1518/2025 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU MARDI 28
OCTOBRE 2025 Entre Monsieur A , domicilié , Madame B ,
domiciliée , tous deux appelants d'un jugement rendu par la 17éme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 28 juin 2023, représentés par Me C :
avocat, et D SA , sise , intimée, représentée par Me Alexandre AYAD,
avocat, Odier Halpérin & Associés Sarl, boulevard des Philosophes 15, case postale 427,
1211 Genéve 4. EN FAIT A. Par jugement JTPI/7677/2023 du 28 juin 2023, le Tribunal de
premiére instance (ci-aprés: le Tribunal) a condamné [I’ atelier d’ architecture et d’ingénieurs
EPFL] D SA aremettre divers documents, plans et décomptesa A et

B (chiffre 1 du dispositif), autorisé ces derniers a confier laréparation des défauts de
I’ ouvrage constatés par |e rapport d’ expertise a des entreprises de leur choix (ch. 2),
condamné D SA acéder aA et B les droits & garantie des entreprises
sous-traitantes al’ exception de E SAeF SA (ch. 3) et aleur payer

39'832 fr. 25 (ch. 4) et 260 fr. (ch. 5). Le Tribunal amis ala charge des parties, araison de
lamoitié chacune, lesfraisjudiciaires, arrétés a2 9'813 fr. 20, les a compensés avec les
avances de frais fournies, condamné D SA apayer 1'906 fr. 60 a A et

B et ordonné aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de restituer a ces derniers
la somme de 206 fr. 80 (ch. 6), condamné D SA apayer 6'500 fr. atitre de dépens a
A etB (ch. 7) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 8). B. a.
Par acte expédié au greffe de la Cour de justice le 30 aolt 2023, A etB ont
formé appel contre les chiffres 4 a8 du dispositif de ce jugement, qu'ils avaient recu le 29
juin 2023, concluant aleur annulation et a ce que la Cour condamne D SA aleur
payer 99'643 fr. 25 avec intéréts a 5% désle 16 ao(t 2017, ainsi qu’ aux frais et dépens de
deux instances, comprenant une juste indemnité pour les honoraires et débours de leur
conseil. b. Par réponse du 20 octobre 2023, D SA aconclu, sous suite de frais et
dépens, au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement entrepris. Elle a produit une
piéce nouvelle, soit une ordonnance du Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant (
DTAE/6468/2023 ) du 17 aolt 2023. c. Par réplique du 24 novembre 2023 et duplique du




15 janvier 2024, les parties ont persisté dans leurs conclusions respectives. d. A et

B ont déposé une détermination spontanée le 26 janvier 2024 et produit une piéce
nouvelle, soit un commandement de payer du 15 décembre 2023 que D SA leur
avait fait notifier pour un montant de 15'000 fr. plusintéréts a 5% I'an desle 16 aolt 2017.
e. Par détermination spontanée du 8 février 2024, D SA aconclu al'irrecevabilité de
cette piece. f. Par pli dela Cour du 29 février 2024, les parties ont été informées de ce que la
cause était gardée ajuger. C. Lesfaits pertinents suivants résultent du dossier: a. D

SA, inscrite au registre du commerce de Genéve, a pour but socia "tous travaux et mandats
d'architecture et d'ingénieur, ainsi que tous conseils, expertises et recherches dans les

domaines immobiliers et de construction en généra”. G , architecte, en est
I'administrateur. b. H , propriétaire de parcellesa X [GE], amandaté
G pour la construction de larésidence "l ". ¢. Une autorisation de construire a

été délivrée le 29 septembre 2015 pour "la construction d'un habitat groupé de cinq villas
(43.41% HPE) avec couverts a voitures, panneaux solaires et pompes a chaleur". d.
L'agence immobiliére J a été mandatée pour lavente de cesvillas. e. Le 1 er mars
2016, J afait parvenir aA une brochure relative ala promotion "l
ains que le contrat d'entreprise générale et le descriptif des travaux. f. Par courriel du 8
mars 2016, A amanifesté son intérét pour lavillaD de cette promotion. Selon la
brochure, il s agissait d’ une maison d'une surface habitable de 133 m? répartie sur deux
niveaux hors-sol ainsi qu'un sous-sol et une surface de terrain de 187 m2, composée de six
piéces et de deux places de parking. Elle était mise en vente au prix de 1'340'000 fr. Un
chauffage au sol avec pompe a chaleur et des panneaux solaires étaient prévus. Le terme
"Minergie" figurait dans la présentation des données techniques et dans la description
générale de la promotion, qui mentionnait un projet qui séduirait "l'amateur de maison d'un
style de construction traditionnel, allié aux derniéres technologies en matiére d'isolation et
de consommation d'énergie, sous le label Minergie, grace aux panneaux solaires et ala
pompe achaleur." g. Le 5 avril 2016, A et son épouse B (ci-apresaussi : les
€poux A /B ) ont conclu devant notaire un contrat de vente et d'achat portant
sur une part de copropriété d'une moitié chacun de la parcelle sur laguelle devait étre
construitelavillaD du projet "l ". Lemémejour, les époux A /B ont
signé un contrat d’ entreprise générale avec D SA, lequel prévoit notamment: - la
construction d'une villa avec couvert pour deux voitures et sous-sol pour une exécution clé
en mains, |'entrepreneur général sobligeant envers le maitre de I'ouvrage afaire, fournir et
exécuter les travaux qui lui ont été confiés, conformément aux régles de I'art, aux normes
SIA et Minergie (art. 1.1 et 1.2); -  I’engagement de |’ entrepreneur général a respecter
les délais suivants pour laréalisation de I'ouvrage: début des travaux de I'ensemble des
villasle 4 avril 2016, ouvrage prét al'utilisation 16 mois apres le début des travaux (art.
3.1);- lesprestations del’ entrepreneur général comprises dansle prix de |’ ouvrage, soit
notamment, tous les travaux et fournitures selon le descriptif et les plans de I'ouvrage (art.
5);-  leséchéanciers des paiements de la construction: 10% ala signature chez le notaire
du contrat d'entreprise générale; 30% au début du terrassement; 30% ala pose de la sabliére
de charpente; 30% au début des travaux de chapes; 10% alaremisedesclés (art. 5); -  le
délai de garantie d'un an a compter du moment ou I'ouvrage "est prét alamise en service'.
Au cours de ce délai, le maitre de I'ouvrage ale droit de signaler en tout temps les défauts
éventuels sauf sil sagit de défauts dont I'élimination tardive causerait des dommages. Dans
ce cas, les défauts doivent étre notifiés sans délai aux entreprises concernées afin d'y
remédier aux frais de l'entrepreneur général dans les délais contractuels (art. 6); -  les




dispositions finales : "en cas de divergences entre les parties dans I’ interprétation des bases
et annexes du présent contrat, les parties soumettrons le litige a un expert désigné d'un
commun accord. Si les conclusions de I'expert choisi ne peuvent résorber lelitige, alorsle
différend sera soumis aux tribunaux ordinaires de Geneve" (art. 8). Le descriptif des travaux
annexé au contrat d'entreprise générale prévoit notamment: -  uneprise TV dansle
sgjour, raccordée al'antenne sur le toit, une antenne TV collective située al'entrée du
chemin pour chaines suisses et frangai ses en commun pour les 5 villas avec amplificateur;

- "lI'éclairage des couverts, des extérieurs' par détecteurs; -  la production d'eau
chaude sanitaire assurée par un chauffe-eau de 600 litres; -  différentesisolations "selon
norme type minergie" ou "selon minergie'. g. Le 12 juillet 2017, D SA ainformé

A de ce que lalivraison de lavilla était prévue au cours de lasemaine 32, sansla
totalité des aménagements extérieurs. h. Le 8 ao(t 2017, les parties se sont rencontrées sur
les lieux pour faire le point de la situation. Par courriel du lendemain adressé a D

SA A arésumé les "points discutés et convenus', sagissant des travaux aréaliser
et/ou modifier en vue de laremise des clés prévue pour le 18 ao(t. i. Le 14 aolt 2017,

D SA aadressé aA un nouveau décompte des travaux de plus-value et
moins-value, le solde a payer étant de 4737 fr. 40. j. Le 17 ao(t 2017, A aécrita

D SA pour, notamment, apporter des corrections a ce décompte. |l a, entre autres,
évoqué une moins-value de 807 fr. 40, correspondant ala différence entre le devis de

K cuisine (3'606 fr. de plus-value) et le montant facturé par D SA (4'340fr.),
soit un montant de 734 fr. auquel sgoutaient les honoraires de 10% convenus (73 fr. 40). |1
renvoyait a cet égard au "devis de K cuisine page 7", lequel n'a pas été produit dans
laprocédure. A aprétendu qu'il en résultait un montant en sa faveur de 1'079 fr. 15.
k. Le 18 ao(t 2017, D SA aremis aux époux A /B lesclésdelavilla.
|. Selon le proceés-verbal de réception provisoire des travaux, établi le méme jour et signé
par A et par G , pour le compte de D SA, certains travaux devaient
encore étre effectués. Un certain nombre de moins-values a été mentionné. Le document
indique également "donner attestation minergie[...]". m. Par courriel du 23 ao(t 2017,

A acommuniqué aD SA uneliste de divers travaux qui devaient encore étre
réalisés. |l apar ailleurs demandé que lui soient transmis divers documents, dont
|'attestation Minergie et les plans de lamaison, y compris les plans sanitaires, électriques et
de chauffage. Le 29 ao(t 2017, A asignaé, par courriel, aD SA divers
problemes qu’il avait constatés dans lavilla. Des photos étaient jointes a ce message. n. Le
30 aodt 2017, D SA atransmisaA divers documents, notamment un dossier
des plans d'exécution, avec la précision que ceux-ci "ne correspond|ai]ent pas forcément a
[son] exécution". Elle aaussi proposé une réunion sur le chantier avec les diverses
entreprises concernées par les travaux, laquelle aeu lieu le lendemain. o. Par courrier

recommandé du 4 septembre 2017, A ainvité D SA aéiminer divers
défauts, concernant notamment I'humidité en sous-sol et |'apport d'air frais dans les locaux
et aachever de nombreuses finitions ainsi que les aménagements extérieurs. A a

réitéré sa demande "concernant un rapport de I'ingénieur énergéticien au sujet du contréle
de laqualité du batiment", ceci pour obtenir |'allégement fiscal auquel donnait droit toute
construction Minergie. p. Les parties ont échangé plusieurs courrielsentre le 11 et le 18
septembre 2017, en particulier au sujet des travaux qui devaient encore étre réalisés.
Finalement, par courriel du 18 septembre 2017, A amisen demeure D SA
d'entreprendre les travaux nécessaires d'ici le 22 septembre 2017. q. Par courrier du 23
octobre 2017, les propriétaires desvillas A, C, D et E delapromotion "I " ont



transmisaD SA une liste des défauts constatés et réclamé que les travaux
nécessaires soient effectués avant le 30 novembre 2017. L es défauts relevés comprenaient
le retard de livraison, des infiltrations d'eau dans le sous-sol, des problémes d'aération du
local technique et des habitations et une perte de surface habitable en raison des boitiers de
chauffage et coffrage de la conduite dans la cuisine. Faisaient défaut |'antenne TV
collective, lamain courante de |'escalier permettant de sécuriser le passage, lesjoints de
dilatation aux fenétres et I'éclairage des couverts a voitures. La contenance du chauffe-eau
était inférieure a celle prévue dansle contrat. Il n'y avait pas eu de nettoyage des facades, du
fond des sauts-de-loup et du terrain avant la pose de laterre végétale et il n'y avait pas eu de
pose de gravier fin. Il manquait aussi |'attestation Minergie et les plans définitifs. r. Par
courrier recommandé du 23 novembre 2017 adressé aux époux A /B :

D SA areconnu certains désagréments liés ala mise en service des villas, lesquels
étaient inhérents a toute nouvelle construction. Elle arelevé qu'un proces-verbal de
réception provisoire des travaux avait été établi, lequel précisait que le sous-sol était livré
non habitable et que les aménagements extérieurs étaient en cours d'exécution et de finition.
Le procés-verbal ne faisait aucune remargque concernant les nombreux points soulevés dans
le courrier du 23 octobre 2017, qui apparaissait comme une réaction tardive. D SA
sest pour le surplus déterminée comme suit: - destravaux avaient été réalisés en lien
avec lesinfiltrations d'eau et il revenait aux propriétaires de prévoir un contrat d'entretien
directement avec une entreprise pour un drainage régulier; -  l'instalation d'un systéme
d'aération n'était pas prévue dans le local technique; - il n'était pas prévu de "label
Minergi€e", mais uniquement une construction de "type minergie". La plaquette de vente ne
constituait pas un engagement contractuel; - |'apport d'air frais dans les locaux n'était
pasobligatoire; -  aucune réserve n'avait été formulée lors de laréception de I'ouvrage
sagissant des boitiers de chauffage et du coffrage de la conduite dans la cuisine; -

aucune réserve n'avait été émise sagissant de I'antenne TV lorsgue les propriétaires avaient
été informés par courrier du 11 octobre 2016 que les villas seraient raccordées au réseau

L [opérateur téléphonique]; -  I'absence de nettoyage du terrain était contestée et
le nettoyage du fond des sauts-de-loup avait été réalise les 20 et 25 octobre 2017; -
I'existence d'un défaut s'agissant des joints de dilatation aux fenétres était contestée; -
I'éclairage dans les couverts était ala charge de chaque propriétaire. Pour le surplus,

D SA aindiqué que les travaux nécessaires seraient effectués pour les
mains-courantes et |e nettoyage/réfection des facades. Les plans définitifs seraient par
ailleurs transmis. Une indemnité de 300 fr. était proposee a bien plaire et sans

reconnai ssance de responsabilité sagissant de la différence de contenu du chauffe-eau. s.
Par courrier du 16 janvier 2018, A et B ont & nouveau demandé laremise de
certains documents, comprenant en particulier une copie du proces-verbal de réception et
"|'attestation Minergie". lls revenaient également en détail sur les défauts constatés et les
dommages que lesdits défauts leur causaient. Ils ont imparti un nouveau délai au 8 février
2018 aD SA pour prendre I'engagement ferme de remédier a ces différents défauts
ou pour formuler une proposition sérieuse, a défaut de quoi une expertise générale de la
construction serait effectuée et une demande en justice déposée. t. Entre le 28 février 2018
et le 26 avril 2018, les parties ont échangé des courriersrelatifs al'éventuelle désignation
d'un expert en la personne de M , conformément aux dispositions du contrat
d'entreprise générale. Les parties sopposent sur les motifs pour lesquels cette désignation
n'aen définitive pas eu lieu. u. Le 15 février 2018, D SA afait notifier un
commandement de payer, poursuite n® 1 , aA , portant sur un montant de




15'358 fr. 15 avec intéréts a 5% I'an dés le 16 aolt 2017, réclamé au titre de "contrat de
construction en entreprise générale du 5 avril 2016 — solde du prix et travaux a plus-value'.
Une poursuite identique, enregistrée sous n°® 2 , a été engagée contre B .Les
époux A /B ont tous deux formé opposition aux commandements de payer
qui leur avaient été notifiés. Le 25 septembre 2018, D SA arequislamainlevée de
I’ opposition formée par A au commandement de payer, poursuite n® 1 .Le
chargé de pieces accompagnant cette requéte contient, notamment, un tableau récapitul atif
des plus-values et moins-values. A etB alléguent n'avoir jamais validé, ni
signé ce document. Le Tribunal arejeté la requéte de mainlevée par jugement du 20 mai
2019. v. Par courrier du 10 juillet 2018, D SA, en réponse a différents courriers
recus, a notamment confirmé avoir réglé la facture d'un autre propriétaire (N ) en lien
avec "la contribution de remplacement pour abris public", précisant que "dans la mesure ou

Mmeet M. B /A restaient devoir lasomme de 15'358 fr. 15", elle ne
procederait en I'état & aucun versement. w. Par courrier du 18 juillet 2018, D SAa
adressé a A etB un exemplaire des plans d'exécution du 23 février 2016,

avec la précision que ces plans contenaient |es indications des matériaux de départ et
contractuels, sans tenir compte des plus- et moins-values lors du décompte final. Elle a
gjouté qu'elle n'était pas en possession des plans sanitaires et d'éectricité, de sorte qu'ils
devraient Sadresser directement aux entreprises concernées. Elle indiquait encore qu'ils
devraient solliciter eux-mémes laremise de I'attestation de haute performance énergétique
(ci-aprés: HPE) auprés de I'Office cantonal de I'énergie (ci-aprés: OCEN). Enfin, elle
réclamait le versement d'un montant de 15'358 fr. 15 de leur part. x. Le 4 avril 2019, aprés
diverses démarches entreprises directement aupres des autorités, A etB ont
obtenu de I'OCEN |'attestation HPE. y. Par courrier du 27 février 2018, Minergie Suisse a
informeé une autre propriétaire de la promotion "| ", 0 , de ce qu'aucune
demande de certification n'avait été faite pour I'immeuble concerné et que I'objet n'était pas
certifié Minergie. D. a. Par demande déposée le 11 janvier 2019, notifieea D SAle
7 février 2019 en vue de conciliation, et portée le 18 décembre 2019 devant le Tribunal,

A etB ont conclu, préalablement, ala mise en ceuvre d'une expertise.
Principalement, ils ont conclu, avec suite de frais et dépens, a ce que le Tribunal ordonne a
D SA deleur fournir le certificat Minergie, I'original de |'attestation HPE, les plans
afférents a |'attestation globale de conformité de lavillaD, un décompte final complet des
plus-values et des moins-values, le dossier de révision complet, soit les documents
détaillant toutes les entreprises intervenues sur le chantier et les matériaux utilisés, et un
rapport attestant que la contenance plus faible que convenu du ballon d'eau chaude
n‘emportait pas consequences. Ils ont également conclu aque le Tribunal condamne

D aleur céder les droits de garantie des entreprises sous-traitantes — a l'exception de
E SA, en liquidation, responsable du gros cauvre —, aréparer les défauts de I'ouvrage
constatés par le rapport d'expertise, et aleur payer lasomme de 15'345 fr. 95, avec intéréts a
5% desle 16 aolt 2017, sous réserve d'amplification. Il1s ont aussi pris des conclusions
subsidiaires. b. Par réponse du 16 juin 2020, D SA, agissant en personne, sest
opposée ala demande et a conclu a ce qu'une expertise soit ordonnée. Elle a exposé qu'il
n'avait jamais été fait mention de délivrance du label Minergie mais d'exécuter les travaux
"selon les normes de construction pour le type Minergie'. Elle a contesté I'ensemble des
défauts invoqueés par les époux A /B , Soit notamment les infiltrations d'eau en
sous-sol, les fondations de la maison et les murs de soutenement sur les fenétres et les
portes, I'absence de joints de dil atation, les dommages causés ala rampe d'escalier menant




du 1 er étage ala mezzanine, |'absence d'apport d'air nécessaire dans lamaison et le local
technique, I'absence de label Minergie, le retard dans lalivraison, |'absence d'une antenne
TV, l'attestation globale de conformité et les plansy afférents, I'absence de nettoyage de la
facade, |'absence/retard dans la transmission du décompte final des plus- et moins-values, la
perte de surface habitable (cuisine) et le non-paiement de la contribution de remplacement
pour abri public. Elle aadmis le défaut relatif &l'éclairage du couvert a voiture, précisant
toutefois sétre acquittée elle-méme du devis dés lors qu'il avait été refusé par les
propriétaires. Elle aen outre admis |'absence d'installation d'une main-courante. c. A
I'audience de débats d'instruction du 8 octobre 2020, le Tribuna a attireé |'attention de

D SA sur lefait que saréponse ne prenait pas position sur chacun des allégués de la
demande. D SA arépondu qu'elle estimait avoir pris position sur tout ce qui lui était
reproché. d. Par ordonnance du 29 janvier 2021, le Tribunal a ordonné lamise en ceuvre
d'une expertise aux fins de déterminer de quels défauts était affectée lavillade A et
B .1l adésignéP , architecte, en qualité d'expert. e. Dans son rapport du 7
avril 2021, I'expert retient que certains postes du descriptif n‘avaient pas été exécutés stricto
sensu , soit: - laconformité Minergie, qui n‘avait pas été fournie aux propriétaires; -
I'absence de finitions des tabl ettes des fenétres et portes-fenétres (non lissées), sauf celles de
lafenétre de la cuisineg; - I'absence de joints de raccord entre les fagades crépies et les
linteaux en bois peint, mais aussi avec les tablettes des fenétres et portes-fenétres et des
raccords avec latoiture; - le chauffe-eau de 470 litres au lieu de 600 litres; - I'absence de
réglettes de ventilation sur toutes les fenétres pour |'entrée d'air de renouvellement; -
I'absence de ventilation dans les WC visiteurs au rez-de-chaussee, non conforme ala
|égidlation; - I'absence de ventilation dans la cuisine; - I'absence de ventilation dans e local
technique et dans la buanderie; - I'absence de I'antenne TV collective prévue al'entrée du
chemin et de celle prévue sur le toit de lavilla. L'expert a également relevé |'existence de
"divers défauts ou prestations non conformes aux régles de I'art ou manguantes selon le
descriptif technique d'exécution", tels que notamment des boursouflures, I'absence de joints
de dilatation, desinfiltrations d'eau et des problémes de ventilation et d'aération. S'agissant
de lagaine technique apparente de la cuisine, il I'a catégorisée en tant que "défaut ou
prestation de peu d'importance et/ou restaurée/compl étée par le propriétaire, ou ne figurant
pas dans |e descriptif technique et non retenu ala cause'. L'expert afait appel aQ
Ingénieurs Conseils, soit pour lui R , aux fins d'expertiser la ventilation et de vérifier
la correspondance du projet au standard Minergie. Selon le rapport établi le 30 mars 2021
par R , lavillarespectait |'ensemble des critéres al'exception de la ventilation
mécanique obligatoire, raison pour laquelle elle ne pouvait pas étre labellisée Minergie.
Afin d'estimer les colts nécessaires al'élimination des défauts de I'ouvrage, P a
demandé al'entreprise générale S Sarl de procéder a une appréciation des colts pour
laremise en état, le remplacement, lamise en cauvre, laréfection et tous travaux nécessaires
selon la situation. Les colts pour |'élimination des défauts ont été évalués a 35'428 fr. 25,
comprenant les travaux devisés par S Sarl (29757 fr. 50), la différence de cot du
chauffe-eau (450 fr.), I'absence d'antenne TV (2'000 fr.), ainsi qu'un poste divers et
imprévus (3'220 fr. 75), montant que I'expert aarrondi a 35'000 fr. f. A l'audience de débats
principaux du Tribunal du 10 juin 2021, A et B ont sollicité I'audition de
I'expert et de R . lls ont également amplifié leurs conclusions, en additionnant le
montant de 35'000 fr. résultant de |'expertise, a ceux de 15345 fr. 95 et 77'645 fr. 95
figurant dans leurs conclusions initiales, portant leurs prétentions a 50'345 fr. 95,
respectivement 112'645 fr. 95 avec intéréts a 5% des le 16 aolt 2017. D SA aréitéré




gu'elle devait procéder a une construction "selon les standards Minergie, mais qu'il n‘avait
pas été question d'obtenir un label". Elle a également rappelé que A lui devait
toujours un montant de 15'358 fr. 15. Le Tribunal a attiré |'attention de D SA surle
fait qu'il fallait qu'elle sexprime sur chacun des 165 allégués de la demande en indiquant si
les faits décrits étaient admis ou contestés et qu'elle communique I'identité d'éventuels
témoins qu'elle souhaiterait faire entendre, en précisant sur quels faits leur audition devrait
porter. Un délai a étéimparti aD SA pour cefaire. g. D SA n'‘aadressé
aucune détermination au Tribunal dansle délai imparti. h. Par courrier du 3 septembre 2021
au Tribunal, A etB ont fait savoir gu'en |'absence de détermination de

D SA, il fallait considérer comme étant admis tous les allégués de leur demande qui
n'avaient pas été expressément et distinctement contestés dans la réponse du 16 juin 2020. i.
Lors de l'audience du Tribunal du 8 septembre 2021, D SA adéclaré qu'elle avait
renoncé a adresser des déterminations au Tribunal. j. Lors de cette méme audience,

R aconfirmé les termes de son rapport du 30 mars 2021 sur laventilation qu'il avait
établi alademande de P . Il adéclaré que les certifications Minergie et HPE étaient
différentes et que leurs conditions d'obtention n'étaient pas les mémes, méme s certaines se
recoupaient. S'agissant des questions d'isolation, e standard HPE était plus strict que le
standard Minergie, de sorte que si une construction répondait au standard HPE, elle
répondait également nécessairement au standard Minergie. D'autres criteres différaient entre
les deux standards. En particulier, le standard Minergie exigeait une ventilation mécanique
contrélée, laquelle n'était pas exigée par le standard HPE. Lavilla en cause avait obtenu une
certification HPE. Il pouvait étre considéré qu'elle respectait les conditions du standard
Minergies relatives a son isolation. En revanche, elle disposait d'une ventilation mécanique
contrélée incompl ete. Pour obtenir une certification Minergie, il aurait été nécessaire d'une
part, de compléter |'extraction d'air dans les piéces humides et, d'autre part, d'installer des
entrées d'air dans les piéces de vie. Il aurait également fallu vérifier les critéres du confort
thermique estival et du surco(t ala construction, rien ne permettant toutefois de penser
gu'ils pourraient poser probléme. Il n‘avait pas procédé ala vérification de toutes les
conditions permettant d'obtenir le label Minergie. |1 était possible que méme en corrigeant
les problémes de ventilation, le label ne puisse pas étre obtenu. 11 était exact que pour
obtenir un label Minergie des vérifications devaient étre faites au fil de la construction. Il
existait cependant une possibilité de procéder a ces vérifications une fois la construction
terminée. Le témoin ignorait si cette possibilité existait toujours. || aencore précisé qu'il
n'avait pas vu le contrat, de sorte qu'il ignorait ce qu'il prévoyait sagissant de la
construction. Enfin, il ne pouvait pas se prononcer sur |'effet d'une certification Minergie
sur lavaleur d'une maison. j.aP aconfirmé son rapport d'expertise. Sagissant de la
conformité au label Minergie, il y avait selon lui une obligation contractuelle, confirmée par
la réserve mentionnée au proces-verbal du 18 aolt 2017, laquelle avait été acceptée par

G . Il n'avait pas vu les plans d'exécution. Les problemes qu'il avait constatés
pouvaient samplifier avec le temps, par exemple en relation avec |'absence de joints. k. Par
courrier du 18 novembre 2021, un conseil sest constitué pour la défense des intéréts de

D SA, lequel asollicitél'octroi d'un délai pour se déterminer sur la demande,
précisant que tous les allégués étaient contestés. |. Par ordonnance de preuve du 20
décembre 2021, le Tribunal arejeté la demande de D SA tendant alafixation d'un
délai supplémentaire pour se déterminer. || aen outre ordonné des auditions de témoins,
considérant "qu'en partie atout le moins, les allégués viseés par la réquisition de preuve
avaient été contestés' par D SA. m. Les parties ont été entendues lors de |'audience




du Tribunal du 4 mai 2022. m.aA adéclaré que la question du label Minergie, qui
ressortait selon lui tant de la plaquette de vente que du contrat d'entreprise, avait é&té
discutée avec D SA avant la conclusion du contrat, lors d'une réunion ayant pour
objet les caractéristiques principales du projet. || en avait surtout été question lors de la
remise des clés. Il n‘avait jamais recu |'attestation Minergie et ignorait Sil pourrait encore
I'obtenir. 1 avait en revanche obtenu une certification HPE en faisant lui-méme les
démarches aupres de I'OCEN. Il ignorait si I'autorisation de construire faisait référence &
une construction HPE ou a un label Minergie. Il reprochait aD SA |'absence
d'antenne TV collective, ce qui I'avait contraint a conclure un contrat avec un opérateur.
Sagissant des autres défauts relevés dans sa demande, aucun n'avait été supprimeé. m.b.

G adéclaré gu'il ne se souvenait pas Sil avait parlé avec les époux

A /B des questions liées a la performance énergétique du béatiment avant ou
au moment de la conclusion du contrat d'entreprise. Il ne se souvenait pas sil fallait
construire avec un label Minergie ou pas. Interrogé sur lasignification del'art. 1.2 du
contrat d'entreprise, qui faisait référence aux normes SIA et Minergie, il adéclaré que

D SA devait construire en respectant les normes SIA et les normes Minergie en
vigueur al'épogue. Il ne se souvenait pas si I'immeuble respectait les normes Minergie.
C'est lui qui avait écrit "donner attestation MINERGIE" sur le proces-verbal de réception
provisoire des travaux du 18 ao(t 2017, mais ne se souvenait plus sil I'avait fait. Sur
question, il aprécisé que D SA n'était pas habilitée afournir un label Minergie, mais
construisait des immeubles "de type Minergie", respectant les normes Minergie. Sagissant
des différents défauts invoqués par les époux A /B , il adéclaré que D

SA intervenait en tant qu'entreprise générale et qu'il appartenait aux entreprises
sous-traitantes, a qui les doléances avaient été transmises, de procéder aux travaux.

D SA avait effectué le suivi des réparations, mais [ui-méme ne se souvenait pas de
ce qui avait ou non été effectué. |l ne se souvenait pas non plus ce qu'il en était de I'antenne
collective. n. Plusieurs témoins ont aussi été entendus a cette audience. n.a. N était
voisin de A etB . Leurs maisons avaient été construites en méme temps. Il
considérait que sa maison devait obtenir un label Minergie, qu'il n'avait toutefois pas
obtenu. Selon lui, une maison disposant d'un label Minergie avait une valeur supérieure a
une maison sans label. Le descriptif des travaux prévoyait I'installation d'une antenne
collective sur letoit, laquelle n‘avait pas été posée. n.b T Sétait occupé de lavente de
lapromotion "l " lorsgu'il travaillait chez J . C'est lui qui avait préparé la
plaquette. || avait rencontré les acheteurs et avait participé ala signature des contrats de
vente chez le notaire. Sagissant de I'indication "sous le label Minergie”, celasignifiait pour
lui, de mémoire, que le projet était prévu au départ pour étre Minergie, mais que cela avait
changé par la suite pour étre une construction HPE. Il lui semblait que cela avait changé
aprés la vente, au moment de la construction. |l ne se souvenait pas de ce qui €tait prévu
dans le contrat d'entreprise générale. Il ne se souvenait plus non plus si la question du label
Minergie avait été discutée avec les époux A /B au moment de lavente. A la
guestion de savoir si une maison Minergie pouvait se vendre plus chére qu'une maison
HPE, il arépondu que cela dépendait selon lui des acheteurs. L'indication figurant au pied
de chague page de |a plaguette de vente, — " ce document ne constitue pas un engagement
contractuel. Les indications précitées sont données sans engagement et sous réserve de
modification" — était un "disclaimer" servant a protéger le vendeur et signifiant que ce qui
était signeé chez le notaire faisait foi. n.c U avait suivi les dernieres semaines des
travaux pour le compte de A , QUi N'avait pas le temps de sen occuper. Il avait




également participé alaremise des clés, en présence de ce dernier, ala suite de quoi son
intervention sétait terminée. Les choses sétaient bien passées. |1 y avait beaucoup de
retouches et de détails qui devaient étre réglés, comme dans beaucoup de chantiers. Il y
avait également des moins-values découlant de choses qui avaient été faites différemment.
Laquestion Minergie avait également été discutée, maisil ne se souvenait plus des détails.
ndV connaissait le projet de construction des "l " pour Sy étre rendu en
septembre 2017 ala demande de A et d'un autre propriétaire, en saqualité d'expert
immobilier. Il avait rédigé un courrier et quelques courriels et avait rencontré G a
une reprise sur place. Il n'avait pas le souvenir d'avoir été convoqué alaremise desclés. I
serappelait que les propriétaires avaient demandé le certificat Minergie. n.e W

connaissait les constructions au chemin des | " pour y avoir effectué des
installations en relation avec le chauffage et I'eau chaude. |l avait fourni aD SA des
documents concernant I'immeuble de A . Il avait également transmis les documents
nécessaires al'obtention des attestations al'un des propriétaires, Six mois ou un an apres la
fin du chantier, mais ne se souvenait plus si c'était a A . 0. Lors de |'audience du
Tribunal du 7 septembre 2022, |es parties ont plaidé. A etB ont conclu, en
dernier lieu, ace que le Tribunal les autorise, aux frais et risques de D SA aconfier
la réparation des défauts de |'ouvrage constatés par |e rapport d'expertise a des entreprises
deleur choix et acequ'il ordonneaD SA defournir les plans afférents a | 'attestation
globale de conformité de lavilla D, un décompte final complet des plus-values et
moins-values, le dossier de révision complet, soit les documents listant toutes | es entreprises
étant intervenues sur le chantier et les matériaux utilisés et un rapport attestant que la
contenance plus faible que convenue du ballon d'eau chaude n'emporte pas a conséquence.
D SA devait été condamnée aleur céder les droits a garantie des entreprises
sous-traitantes, al'exception de E SAetF SA, en liquidation, aleur payer la
somme de 104'674 fr. 20 avec intéréts a 5% des le 16 aolt 2017, ainsi qu'a payer tous les
frais et dépens de la procédure, comprenant une juste indemnité pour les honoraires et
débours de leur consell. I1s ont retiré leurs autres conclusions, dans la mesure ou elles
avaient encore un objet. D SA aplaidé et conclu au déboutement de A et

B de leur demande, sous réserve de la cession des droits de garantie enversles
entreprises qui n'étaient pas en liquidation, alagquelle elle acquiesgait. Le Tribunal agardéla
cause ajuger al'issue de l'audience. E. Dans |e jugement entrepris, le Tribunal a considéré
gue les parties étaient liées par un contrat d'entreprise portant sur la construction d'une villa.
L'ouvrage présentait des défauts, constatés et confirmés par I'expert judiciaire dans son
rapport du 7 avril 2021. A et B avaient réguliérement aviseé sans délai

D SA de I'existence de ces défauts, ce que cette derniéere ne contestait pas, de sorte
gu'ils étaient |égitimés afaire valoir les droits de garantie prévus par I'art. 368 CO.
Sagissant des points encore litigieux en appel, le Tribunal aretenu que la plupart des
défauts allégués n'avaient pas été réparés par D SA, malgré plusieurs vaines
interpellations des époux A /B .D SA setrouvait en situation
d'inexécution, de sorte que les maitres de |'ouvrage étaient | égitimés a demander |'exécution
par substitution aux frais de I'entreprise. Les travaux de réfection des défauts avaient été
estimés par I'expert a35'428 fr., montant auquel il convenait d'gjouter les frais dinstallation
de lamain-courante de 4'404 fr., non contestés par D SA, soit un montant total de
39'832 fr. 25. Le Tribunal a débouté A etB de leurs prétentions au titre de
moins-value résultant de |a perte de surface des suites de I'installation d'une gaine technique
non prévue dans la cuisine, le montant de la moins-value (2734 fr.) n'étant pas démontré, et




de leurs prétentions au titre de remboursement des frais d'abonnement L liésa
I'absence d'antenne TV collective (1'960 fr.), déslors qu'ils n‘avaient pas démontré
sacquitter effectivement de ce montant, ni qu'ils ne se seraient pas abonnés a un opérateur
danstous les cas. En outre, les frais d'install ation d'une nouvelle antenne étaient compris
dans les frais de réfection retenus par I'expert, de sorte qu'il n'en résulterait aucun dommage
pour |'avenir. Les frais de nettoyage de véhicule (164 fr.) et de garde de courrier (96 fr.),
résultant d'une facture du 21 octobre 2017 et de décomptes de la Poste des 1 er et 27
septembre 2017, étaient établis, pour des dommages-intéréts totaux de 260 fr., lesquels ne
sont plus contestés en appel. Le Tribunal a écarté les autres frais invoqués dés lors quils
n'avaient pas été établis. Le Tribunal les a également déboutés de leur prétention en
réduction du prix de lavilla (53'900 fr.) relativement al'absence de label Minergie. La
remise d'une attestation Minergie n'était pas prévue dans le contrat, I'entrepreneur sétant
uniquement obligé a exécuter les travaux conformément aux regles de I'art, aux normes SIA
et Minergie et aux |égidlations en vigueur. Laformulation du prospectus de vente n'était pas
imputable a D SA.A etB n'avaient en outre pas démontré que
I'obtention de ce label était essentielle pour eux lors de I'achat de leur villa. Par ailleurs, il
ressortait de I'expertise que la construction sinscrivait dans les régles de construction
Minergie, que lavillarespectait la plupart des criteres Minergie ainsi que des standards
HPE, lesquels étaient plus stricts, et que lamodification du systéme de ventilation
mécanique pourrait éventuellement permettre a terme d'obtenir ce label. Enfin, les époux

A /B n'avaient pas démontré que |'absence de label Minergie représenterait
une moins-value, ni que celle-ci séléverait 59'900 fr. Le Tribunal n'a pas examiné les
prétentions en paiement d'intéréts formul ées par A etB .ENDROIT 1. 1.1
Lejugement querellé est une décision finale de premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC),
rendue dans une affaire patrimoniale, dont la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions était supérieure & 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Lavoie de I'appel est ainsi
ouverte. 1.2 Interjeté dansle délai et les formes prescrits par laloi (art. 130, 131, 1454. 1
let. b CPC et 311 al. 1 CPC), I'appel est recevable. 1.3 Les réponse, réplique et duplique
respectives, déposées dans les délais |égaux (art. 312 CPC) respectivement impartis a cet
effet (art. 316 al. 1 CPC), sont également recevables. || en va de méme des écritures
subséquentes des parties (sur le droit alaréplique spontanée: cf. ATF 146 |11 97 consid.
3.4.1 et les références citées). 1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC), dans lalimite des griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid.
2.2.4). En particulier, elle contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge
de premiere instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138
I11 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017 consid. 5.2.3.2).
Conformément al'art. 311 al. 1 CPC, elle lefait cependant uniquement sur les points du
jugement que I'appelant estime entachés d'erreurs et qui ont fait I'objet d'une motivation
suffisante — et, partant, recevable — pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) ou pour
constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC; arrét du Tribunal fédéral 4A_290/2014
du 1 er septembre 2014 consid. 5). Hormis les cas de vices manifestes, elle doit en principe
se limiter a statuer sur les critiques formul ées dans la motivation écrite contre la décision de
premiére instance. L'appelant doit démontrer |e caractére erroné de la motivation attaguée et
son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la
comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision qu'il
attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa critiqgue. Méme si I'instance d'appel
applique le droit d'office (art. 57 CPC), le procés se présente différemment en seconde




instance, vu ladécision déarendue. L'appelant doit donc démontrer que sa thése I'emporte
sur celle de ladécision attaquée. | ne saurait se borner a simplement reprendre des all égués
de fait ou des arguments de droit présentés en premiére instance, maisil doit sefforcer
d'établir que, sur les faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont ététirées, la
décision attaquée est entachée d'erreurs. 1l ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du
premier juge et en mettant le doigt sur lesfailles de son raisonnement (arrét du Tribunal
fédéral 4A_463/2023 du 24 avril 2024 consid. 4.1 et les références citées). 1.5 Lamaxime
des débats et |e principe de disposition sont applicables (art. 55 a. 1 et art. 58 al. 1 CPC). 2.
Les parties ont allégués des faits nouveaux et produit des pieéces nouvelles en appel. 2.1 En
vertu del'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). 2.2 En I'espece, la piéce
nouvellement produite par I'intimée devant la Cour est recevable, de méme que les faits qui
Sy rapportent, dés lors qu'il sagit d'un document établi et se rapportant a des faits
postérieurs au moment ou le Tribunal a gardé la cause ajuger le 7 septembre 2022. 1| en va
de méme de la piece produite par |es appelants avec leur réplique, ainsi que les faits qui sy
rapportent, des lors qu'il sagit de documents établis et se rapportant a des faits postérieurs a
ladate alaquelle le premier juge agardé la cause ajuger ainsi qu'aleur écriture d'appel. Ces
piéces, de méme que les faits auxquels elles se rapportent, ne sont, en tout état de cause, pas
pertinentes pour I'issue du litige. 3. Les appelants reprochent au Tribunal d'avoir procédé a
une constatation inexacte et incompl éte des faits sur plusieurs points. L'état de fait présenté
ci-dessus a donc été rectifié et complété dans la mesure utile, sur la base des actes et des
piéces de la procédure. |1 ne sera pas tenu compte des critiques que les appel ants semblent
sommairement exprimer al'encontre des é éments retenus dans le rapport d'expertise, dés
lors qu'ils n'ont valablement formulé aucun grief al'encontre de ce dernier. |1 est renvoyé
pour le surplus au chiffre 4.2 infra sagissant des faits a propos desquels | es appel ants font
valoir qu'ils n‘auraient pas été valablement contestés par |'intimée, ce grief relevant du droit.
4. Les appelants reprochent au Tribunal de les avoir déboutés d'une partie de leurs
prétentions en lien avec des défauts que I'intimée n'aurait pas diment contestés. Ils
soutiennent que, faute de contestation "valable", lesfaits allégués'y relatifs auraient di étre
considérés comme étant admis, de méme que leurs prétentions. 4.1 Dans le cadre de la
maxime des débats (art. 55 al. 1 CPC), il incombe aux parties, et non au juge, de rassembler
les faits du procés (ATF 144 |11 519 consid. 5.1). En vertu des art. 221 al. 1 let. d et 222 al.
2 CPC, les parties doivent alléguer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions
(fardeau de I'all égation subjectif), produire les moyens de preuve qui sy rapportent (fardeau
de I'administration de la preuve) et contester les faits allégués par la partie adverse (fardeau
de la contestation), le juge ne devant administrer les moyens de preuve que sur lesfaits
pertinents et contestés (art. 150 a. 1 CPC) (ATF 149 111 105 consid. 5.1; 144 111 519 consid.
5.1; 141 111 143 consid. 2.6). La contestation doit étre suffisamment concréte pour que la
partie adverse sache quelle allégation de fait elle doit prouver. Le plaideur doit indiquer
quels allégués de la partie adverse il conteste, étant précisé que les exigences relatives ala
contestation de faits dépendent du degré de précision de |'allégation. Plus celui-ci est élevé,
mieux la partie adverse doit motiver la contestation. Une réfutation en bloc ne suffit pas. Il
est nécessaire d'exprimer clairement que la véracité d'une affirmation précise et concrete de
la partie adverse est remise en question (ATF 147 111 440 consid. 5.3; 144 111 519 consid.
5.2.2.3; 141 11l 433 consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 4A_415/2021 du 18 mars 2022



consid. 5.3). Dansle doute, le principe de labonne foi pourra servir de guide: les
déterminations et I'exigence qu'elles soient détaillées servent a éviter d'administrer
inutilement des preuves, non a supprimer le fardeau de la preuve incombant en principe ala
partie les alléguant. 1l devrait donc suffire, pour qu'un fait précis ne puisse pas étre tenu
pour non contesté, que le juge et la partie adverse doivent comprendre alalecture de
I'écriture adverse qu'il n'est pas implicitement reconnu (Tappy, Commentaire romand —
Code de procédure civile, 2019, n. 22 ad art. 222 CPC). 4.2 En |'espéce, les appelants
soutiennent que dans la mesure ou I'intimée sétait déterminée de maniere "laconique” sur
leurs allégués de fait, sans distinguer ni détailler chacun d'entre eux isolément, — malgré
plusieursinterpellations —le Tribunal aurait dO constater que I'intimée avait acquiescé a
I'ensemble de leurs allégués a propos desguel s elle ne sétait pas clairement et distinctement
déterminée et, partant, admettre intégralement leurs prétentions. Il sagit donc d'examiner
tout d'abord si I'intimée a ou non valablement contesté les allégués des appelants. |1 ressort a
cet égard du dossier que I'intimée ne sest effectivement pas déterminée de maniére détaillée
sur chacun des 165 allégués de la demande. A I'instar de ce qu'a considéré le Tribunal dans
un raisonnement pour |'essentiel implicite, la Cour retiendra que plusieurs alégués de la
demande des appelants n'ont effectivement pas été contestés par I'intimée, aucune mention
n'‘en étant faite dans son mémoire de réponse, malgré les interpellations successives du
Tribunal. Il Sagit pour I'essentiel de faits relatifs ala chronologie des événements et aux
multiples échanges survenus entre les parties au cours de la construction de la villaou
postérieurement a saréception. C'est ainsi araison que le premier juge atenu lesfaits
correspondants pour établis et qu'il les arepris, pratiquement tel's qu'allégués, dans son état
defait. En revanche, sauf afaire preuve de formalisme excessif al'encontre de I'intimee, qui
agissait en personne, les appelants ne peuvent pas étre suivis lorsgu'ils soutiennent que
I'intimée aurait admis l'intégralité de leurs allégués, faute de détermination suffisante. En
effet, I'intimée, dans sa réponse, a énumeéreé |'ensembl e des défauts allégués par les appelants
pour fonder leurs prétentions et indiqué de maniére spécifique pour chacun d'entre eux
gu'ils étaient "contestés'. Elle a du reste a tout le moins succinctement motivé ses
contestations et offert un certain nombre de preuves al'appui de celles-ci, ainsi que sollicité
gu'une expertise du bien immobilier soit effectuée. Ces contestations étaient expresses; il est
clair quel'intimée avoulu et manifesté par 1a qu'elle contestait I'existence des défauts
allégués et donc des prétentions formulées par les appelants a ce titre. Les appelants ne
sauraient opposer al'intimée qu'ils ne pouvaient pas savoir ce qu'elle contestait ni sur quoi
devait porter I'administration des preuves, ce qu'ils n'alléguent au demeurant pas, ni, par
conséquent, qu'elle aurait admis I'ensemble de leurs allégués. Partant, c'est araison quele
Tribunal aretenu que I'intimée avait contesté — sauf exception expressément admise par elle
—|'existence des défauts allégués par les appelants. Infondé, le grief serargjeté. 5. Les
appelants reprochent au premier juge de les avoir déboutés d'une partie de leurs prétentions
au motif que I'existence de certaines moins-values, ainsi que leur éventuel montant,
n'avaient pas été démontrées. 5.1 5.1.1 Le contrat d'entreprise est un contrat par lequel une
des parties (I'entrepreneur) soblige a exécuter un ouvrage moyennant un prix que l'autre
partie (le maitre) sengage alui payer (art. 363 CO). L 'entrepreneur est tenu de livrer un
ouvrage exempt de défauts et c'est d'ailleurs |e but méme du contrat (Chaix, Commentaire
romand — Code des obligations |, 2021, n. 1 ad art. 368 CO). 5.1.2 Apréslalivraison de
I'ouvrage, le maitre doit en vérifier I'état aussitét qu'il le peut d'aprés la marche habituelle
des affaires et en signaler les défauts al'entrepreneur, Sil y alieu (art. 367 a. 1 CO). Si les
défauts ne se manifestent que plus tard, le maitre doit les signaler aussitét qu'il en a



connaissance (art. 370 al. 3 CO). Le défaut se définit comme la non-conformité de I'ouvrage
par rapport au contrat, qu'il sagisse de |'absence d'une qualité promise par |'entrepreneur ou
de I'absence d'une qualité alaquelle le maitre pouvait sattendre selon les régles de la bonne
foi (ATF 114 11 239 consid. 5a/aa; arréts du Tribunal fédéral 4A_570/2020 du 6 avril 2021
consid. 3.1; 4A_231/2016 du 13 juillet 2016 consid. 2.2; Tercier/Carron, Les contrats
spéciaux, 2025, n. 3811). L'art. 367 a. 1 CO impose seulement au maitre de signaler les
défauts, c'est-a-dire, aviser I'entrepreneur qu'il ne considére pas |'ouvrage comme conforme
au contrat. Cette seule communication n'est pas suffisante; elle doit étre accompagnée de la
déclaration de volonté du maitre selon laquelle il tient |'entrepreneur pour responsable du
défaut constaté. En ce sens, le maitre doit non seulement signaler les défauts, mais encore
sen plaindre. L'avis des défauts doit étre motivé en fait et indiquer exactement les défauts
incriminés (Chaix, op. cit., n. 25 et 27 ad art. 367 CO). Le maitre doit donner |'avis des
défauts "aussitét" aprés leur découverte, soit sans délai. |l peut prendre un bref temps de
réflexion, mais doit se décider rapidement. Les circonstances du cas concret, et notamment
la nature du défaut, sont déterminantes pour apprécier Sil aagi en temps utile (ATF 131 11
145 consid. 7.2; Chaix, op. cit., n. 21 ad art. 367 CO). C'est au maitre, qui entend déduire
des droits en garantie, qu'il appartient d'établir qu'il a donné I'avis des défauts et qu'il I'afait
en temps utile. La charge de la preuve sétend également au moment ou il a eu connaissance
des défauts ainsi que du contenu de I'avis (Chaix, op. cit., n. 33 ad art. 367 CO). 5.2 5.2.1
Aux termes de I'art. 368 CO, lorsque I'ouvrage est si défectueux ou si peu conforme ala
convention que le maitre ne puisse en faire usage ou étre équitablement contraint de
I'accepter, le maitre ale droit de le refuser et, si I'entrepreneur est en faute, de demander des
dommages-intéréts (al. 1). Lorsgue les défauts de I'ouvrage ou les infractions au contrat sont
de moindre importance, le maitre peut réduire le prix en proportion de la moins-value, ou
obliger I'entrepreneur aréparer I'ouvrage asesfraissi laréfection est possible sans dépenses
excessives; le maitre a, en plus, le droit de demander des dommages-intéréts lorsque
I'entrepreneur est en faute (al. 2). Dansles cas de garantie en raison des défauts de la chose,
le maitre ale choix entre laréfection de I'ouvrage, laréduction du prix ou larésolution du
contrat (art. 368 CO). Il sagit de droits formateurs alternatifs (ATF 136 |11 273 consid. 2.2;
109 11 40 consid. 6a; arrét du Tribunal fédéral 4A_23/2021 du 12 décembre 2022 consid. 3;
Tercier/Carron, op. cit., n. 3907). L'exercice des droits de garantie par e maitre trouve
cependant sa limite dans I'interdiction de |'abus de droit (art. 2 a. 2 CC), par exemple
lorsque le défaut est d'importance mineure et n'emporte pas de consequences sérieuses sur
I'usage convenu (ATF 93 11 317 consid. 4cin JJT 1969 | 143). 5.2.2 L'art. 368 a. 2 CO
dispose que le prix doit étre "réduit en proportion de lamoins-value". Le droit alaréduction
suppose une moins-value. La preuve en incombe au maitre de |'ouvrage. Cette moins-value
consiste dans la différence entre la valeur objective de I'ouvrage hypothétiquement
conforme au contrat et celle de I'ouvrage effectivement livré. En général, la valeur objective
d'un ouvrage se détermine d'apres sa valeur commerciale ou vénale (ATF 105 11 99 consid.
4a; arrét du Tribunal fédéral 4A_23/2021 précité, consid. 4). Pour calculer laréduction de
prix "en proportion de la moins-value", lajurisprudence et la doctrine majoritaire
prescrivent la méthode rel ative — comme en matiére de réduction du prix de la chose vendue
—, en fonction de la proportion qui existe entre la valeur objective de I'ouvrage avec défaut
et lavaleur objective de I'ouvrage sans défaut: e prix convenu est réduit dans la proportion
obtenue. Cette jurisprudence vise arétablir I'équilibre des prestations selon le principe qui
régit les contrats synallagmatiques. Elle se fonde sur la considération selon lagquelle le prix
convenu peut étre inférieur ou supérieur alavaleur objective de la chose vendue; apres la



réduction du prix, il devrait subsister le méme rapport entre les prestations réciproques des
parties. Laréduction du prix se confond avec lamoins-value si le prix convenu ou fixé pour
I'ouvrage sans défaut est égal alavaleur objective de |'ouvrage sans défaut. Lorsque la
valeur de |'ouvrage défectueux serévéle nulle, le prix est réduit a zéro (arrét du Tribunal
fédéral 4A_23/2021 précité, ibidem , et les réf. citées). L'application stricte de la méthode
relative se heurte en pratique a la difficulté de fixer la valeur objective de I'ouvrage convenu
(sans défaut) et la valeur objective de I'ouvrage effectivement livré (avec défaut). Pour
éviter ces problémes, la jurisprudence a d'abord posé comme présomption que lavaleur de
I'ouvrage qui aurait d étre livré (valeur objective de I'ouvrage sans défaut) est égale au prix
convenu par les parties. Cette présomption se fonde sur la considération que, d'ordinaire, le
prix est I'expression de la valeur marchande. |1 appartient a celle des parties qui prétend que
cette valeur est supérieure ou inférieure de l'établir. Si cette présomption n'est pas renverseée,
laréduction du prix est simplement égale ala moins-value. Facilitant encore |'application de
I'art. 368 al. 2 1 ére hypothése CO, le Tribunal fédéral a posé que la moins-value est
présumée égale aux colts de remise en état de I'ouvrage. |1 appartient a celle des parties qui
prétend que la moins-value est supérieure ou inférieure de I'établir. L'application conjointe
de ces deux présomptions aboutit & une réduction du prix égale au colt de I'élimination du
défaut (ATF 116 |1 305 consid. 4a; 111 111 162 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral

4A 23/2021 précité, ibidem , et lesréf. citées). 5.2.3 Le droit alaréfection permet au maitre
d'obliger I'entrepreneur aréparer lui-méme I'ouvrage a ses frais. Toutefois, Sil apparait
d'emblée que I'entrepreneur ne sexécutera pas, soit parce qu'il sy refuse, soit parce qu'il en
est incapable, e maitre peut renoncer alaréparation par |'entrepreneur et exiger
immédiatement des dommages-intéréts positifs (créance en remboursement pour
inexécution de I'obligation de réfection, qui est une obligation de faire incombant a celui-ci;
art. 107 a. 2 2 éme hypothése CO). La quotité des dommages-intéréts correspond ala
contre-valeur de la prestation gratuite que I'entrepreneur aurait da fournir sil avait réparé
I'ouvrage lui-méme (ATF 136 |11 273 consid. 2.4 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_514/2016
du 6 avril 2017 consid. 3.2.2). Lorsque I'entrepreneur se révéle incapable d'éiminer le
défaut, se pose également la question de |'exécution de cette tache par un tiers. Dans ce
contexte, la jurisprudence admet une application de I'art. 366 al. 2 CO par analogie. Le
maitre est en droit de réclamer les frais d'intervention du tiers, selon les principes généraux,
atitre de dommages-intéréts. Le méitre a en outre le droit de réclamer al'entrepreneur une
avance pour cesfrais, lesquels portent, cas échéant, des intéréts moratoires selon I'art. 104
CO; ceux-ci doivent étre uniquement affectés aux travaux de substitution et étre entiérement
restitués si ces travaux n'ont pas été exécutés dans un délai approprié. Enfin, I'exécution par
un tiersalieu non seulement aux frais, mais également aux risques de I'entrepreneur (Chaix,
op. cit.,, n. 38 ad art. 367 CO et 53 ad art. 368 CO). 5.2.4 Selon I'art. 8 CC, chague partie
doit, si laloi ne prescrit pas le contraire, prouver les faits qu'elle allégue pour en déduire son
droit. 5.2.5 Selon I'art. 42 a. 2 CO, applicable alaresponsabilité contractuelle en vertu de
I'art. 99 a. 3 CO (et au contrat d'entreprise plus particuliérement: arrét du Tribunal fédéral
4A_4/2018 du 20 juillet 2018), la preuve d'un dommage incombe a celui qui en demande
réparation. Le |ésé doit prouver non seulement |'existence, mais aussi le montant du
dommage (ATF 122 111 219 consid. 3a; Werro, Laresponsabilité civile, 2017, n.
1078-1079). Si le demandeur ne parvient pas a établir le dommage, le juge doit statuer a son
détriment (ATF 132 I11 689 consid. 4.5; 126 111 189 consid. 2b). L'art. 42 a. 2 CO prévoit
néanmoins que, si le montant exact du dommage ne peut pas étre établi, e juge le détermine
équitablement, en considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par la



partie |ésée. Cette disposition vise afaciliter la preuve lorsgue le dommage est d'une nature
telle qu'une preuve certaine est objectivement impossible a rapporter, ou ne peut

rai sonnablement étre exigée. Le demandeur doit se trouver dans un état de nécessité quant a
la preuve. Une telle situation se rencontre lorsgque, par 1a nature méme de I'affaire, une
preuve stricte n'est pas possible ou ne peut étre raisonnablement exigée, en particulier si les
faits allégués par la partie qui supporte le fardeau de la preuve ne peuvent étre établis
gu'indirectement et par indices (ATF 132 [11 715 consid. 3.1; ATF 130 |11 321 consid. 3.2 et
les références citées). L'alegement qu'offrel'art. 42 al. 2 CO sapplique aussi bien ala
preuve de I'existence du dommage qu'a celle de son étendue. Le |ésé reste toutefois tenu de
fournir au juge, dans la mesure du possible, tous les @ éments de fait constituant des indices
de I'existence du préjudice et permettant I'évaluation ex aequo et bon du montant du
dommage. Les circonstances alléguées par le |ésé doivent faire apparaitre le dommage
comme pratiquement certain, et pas seulement comme possible (ATF 133 111 462 consid.
4.4.2; 122111 219 consid. 3ain fine). L'exception de I'art. 42 al. 2 CO alarégle du fardeau
de la preuve doit étre appliquée de maniére restrictive (ATF 133 |11 462 consid. 4.4.2).
Lorsque le créancier ne satisfait pas entierement a son devoir de fournir les @ éments utiles a
ces estimations, |'une des conditions dont dépend I'application de I'art. 42 al. 2 CO n'est pas
réalisée; il est alors déchu du bénéfice de cette disposition, quand bien méme I'existence
d'un dommage serait certaine (arrét du Tribunal fédéral 4A_481/2012 du 14 décembre 2012
consid. 4, paru in SJ2013 1 487). 5.2.6 Quel que soit le droit alternatif de garantie qu'il a
choisi d'exercer, le maitre a en plus lafaculté de demander des dommages-intéréts a
I'entrepreneur pour le préudice patrimonial consécutif au défaut qui n'est pas couvert par le
droit de garantie choisi. Ce droit ne peut étre exercé qu'avec I'un des droits alternatifs

(art. 368 al. 1 et 2 CO; art. 171 SIA-118). Le but visé par cette action ne consiste pas a
obtenir la correction de |'exécution du contrat, mais arétablir I'équilibre contractuel pour
replacer le maitre dans la situation qui aurait été lasienne sil n'y avait pas eu de défauts
(Guignard, Lagarantie pour les défauts, Journées du droit de la construction, 2013, p. 19 et
les réf. citées). La notion de dommage prévue al'art. 368 CO ne recouvre pas tous les
dommages que peut subir le maitre du fait de I'inexécution ou de I'exécution imparfaite du
contrat d'entreprise. Pouvant consister en une perte éprouvée ou un gain mangué, le
préjudice donnant lieu a des dommages-intéréts doit trouver sa source dans le défaut, mais
se développer en dehors de ce dernier. [...] De plus, le préjudice doit subsister malgré
I'exercice du droit formateur choisi (ATF 107 |1 438 ; arrét du Tribunal fédéral
4C_130/2006 du 8 mai 2007 consid. 6.1; Chaix, op. cit., n. 57 ad art. 368 CO; Guignard, op.
cit., p. 19). Le maitre doit commencer par établir qu'il a subi une diminution involontaire de
son patrimoine (art. 42 a. 1 CO; Tercier/Carron, op. cit., n. 3982). Cela correspond ala
différence entre le montant actuel du patrimoine |1ésé et |le montant qu'aurait ce méme
patrimoine si |'événement dommageable ne sétait pas produit; le dommage peut se
présenter sous la forme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une
non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif (ATF 128 111 22 consid.
2elaa; 127 111 543 consid. 2b). 5.3 En |'espéce, il n'est pas contesté que les parties se sont
liées par un contrat d'entreprise portant sur la construction de la villa des appel ants par
I'intimée. 11 est par ailleurs établi que I'ouvrage présente un certain nombre de défauts,
lesquels ont été constatés et confirmés par |'expertise judiciaire, ce qui n'est plus contesté en
appel. L'intimée ne conteste pas davantage en appel que les appelants I'ont régulierement
avisée sans délai de I'existence de ces défauts. Ne sont plus litigieux en appel les montants
accordés par le premier juge a cetitre, soit 35'428 fr. 25 au titre de réfection de I'ouvrage,



4'404 fr. pour lamain-courante, ainsi que 164 fr. de frais de nettoyage de véhicule et 96 fr.
de frais de garde de courrier au titre de dommages-intéréts, sous réserve de la problématique
des intéréts moratoires/compensatoires devant étre accordés ou non (cf. consid. 6.2 infra).

[l ne sera par conséquent pas revenu sur ces différents éléments. 5.3.1 Les appelants font
grief au premier juge d'avoir rejeté leurs prétentions en réduction du prix de leur villad'un
montant de 53'900 fr., en raison de |'absence de label Minergie. En I'espéce, la Cour
constate — a l'instar du Tribunal — que I'intimée a effectivement fait preuve d'un
comportement contradictoire sagissant de la problématique "Minergie" delavilla,
notamment en y faisant référence aréitérées reprises. Cela étant, un tel constat est
insuffisant pour accéder aux prétentions formulées par les appelants a ce titre. En effet, c'est
araison que le premier juge aretenu que les appelants avaient échoué a apporter la preuve
de ce que laremise d'une certification "Minergie" faisait partie intégrante du contrat conclu
entre les parties. En particulier, labrochure de vente, élaborée par larégie sétant occupée
de lacommercialisation de la promotion et non pas par I'intimée, est sans pertinence sur ce
point, déslors qu'elle ne faisait pas partie intégrante du contrat liant les parties. 11 en vade
méme du rapport d'expertise ou des déclarations des parties et des différents témoins
auxquels les appelants renvoient en appel, dés lors qu'aucun de ces él éments ne permet
d'établir que |'obtention d'une attestation Minergie aurait fait partie intégrante des
engagements contractuels pris par I'intimée. Cette question aurait quoiqu'il en soi pu
demeurer indécise. En effet, rien dans le dossier ne permet d'exclure que lavillades
appelants puisse encore obtenir le label Minergie, les intéressés n'ayant au demeurant ni
allégué ni prouvé le contraire, de sorte que I'existence méme d'un "défaut” apparait
douteuse. De surcroit, comme retenu araison par le premier juge, les appelants ont échoué a
démontrer que I'absence de label "Minergie" représentait une moins-value et a établir le
montant éventuel de celle-ci. l1s ne le font pas davantage en appel. L es appelants ne peuvent
notamment pas étre suivis lorsqu'ils affirment avoir "démontré, pieces al'appui, que la
différence de valeur entre une construction Minergie et une construction traditionnelle
séléve aenviron 7%". La seule piece produite en premiére instance par les appelants
consiste en un extrait du site Internet de I'association Minergie faisant elle-méme référence
aune éude menée par la Bangue Cantonale de Zurich. Or, on ne peut rai sonnablement se
contenter d'admettre le contenu du site Internet de |'association Minergie comme étant une
preuve suffisante. Les appelants n'ont du reste pas estimé opportun de produire dans la
procedure cette étude. En |'absence de précisions sur le contenu et sur les circonstances dans
lesquelles celle-ci a été menée, ainsi que sur sa pertinence en lien avec le cas d'espéce, elle
est dépourvue de force probante. 11 n'incombe au demeurant pas ala Cour de pallier les
lacunes des appelants sur ce point. Les références faites par les appelants aux déclarations
destémoins N /0 eT ne leur sont d'aucun secours, deslors qu'elles
ne permettent ni d'établir qu'une moins-value résulterait de I'absence de certification
Minergie, ni quelle serait le cas échéant I'ampleur de celle-ci. Partant, les appelants ont
échoué a établir que I'obtention d'un label Minergie faisait partie intégrante du contrat
d'entreprise conclu avec I'intimée, que I'absence d'une telle certification constituerait une
moins-value, ainsi que I'ampleur de celle-ci. C'est donc ajustetitre que le Tribunal a
débouté les appel ants de |eurs prétentions en réduction du prix de vente de lavilla. 5.3.2 Les
appelants font grief au Tribunal d'avoir considéré atort que le rapport d'expertise avait traité
la problématique de I'éclairage du couvert avoiture. L'on comprend par lagu'ils estiment
gue le premier juge aurait retenu, atort, que le montant de 647 fr. était inclus dansle
montant arrété par I'expert en vue de laréfection de I'ouvrage. C'est araison que les




appelants relévent que |'expert ne sest pas déterminé sur cette question dans son rapport
d'expertise, raison pour laguelle I'état de fait du présent arrét a été rectifié en conségquence.
Celaest toutefois sans incidence sur I'issue du litige. Sagissant de lavalidité de la
contestation de I'intimée, Sil est exact que dans son mémoire de réponse celle-ci aindiqué
comme étant "admig[€e]" |'existence de ce "défaut”, elle a également précisé que, dansla
mesure ou le devisy relatif avait été refuseé par les appelants, elle sétait elle-méme acquittée
du réglement de lafacture de 647 fr. I est renvoyé pour le surplus au consid. 4.2 supra.
Indépendamment de savoir a qui, des appelants ou de I'intimée, incombait |e paiement de ce
montant — élément sur lequel les parties sopposent — force est de constater que les appelants
se contentent en appel, comme en premieére instance, d'alléguer sétre acquittés indiment de
ce montant, sans en apporter la preuve. Les appelants ne peuvent pas étre suivislorsqu'ils
affirment avoir démontré "pieces al'appui”, qu'ils se seraient acquittés de cesfraisen lieu et
place de l'intimée, |es piéces produites n'apportant pas la preuve d'un tel paiement par leurs
soins. Alors méme que le fardeau de la preuve leur incombait, les appel ants échouent en
effet & établir qu'ils se seraient acquittés du montant de 647 fr. dont ils sollicitent le
remboursement par I'intimée, ce qu'ils auraient toutefois pu faire aisément en produisant la
quittance de paiement du montant litigieux ou tout autre document pertinent. Par
substitution de motifs, les appel ants doivent étre déboutés de leur prétention, faute pour eux
d'en avoir établi I'existence. Infondé, le grief serarejeté. 5.3.3 Les appel ants reprochent au
premier juge d'avoir confondu deux prétentions selon eux bien distinctes, a savoir le
montant de 2'000 fr. correspondant a la perte de surface dans la cuisine en raison de lagaine
technique non contractuellement prévue, et le montant de 734 fr. correspondant ala
moins-value sur |'éguipement de la cuisine en référence a un devis modifié de I'entreprise

K cuisine en comparaison du devis initia retenu atort par I'intimée. Bien quele
premier juge fasse effectivement mention d'un montant global de 2734 fr., il aretenu a
raison qu'il sagissait de deux prétentions distinctes, puisqu'il précise que cette somme
résulte alafois d'une perte de surface mais également d'une moins-value. Le grief des
appelants tombe dés lors a faux sur ce point. Les appelants font ensuite grief au Tribunal
d'avoir rejeté les prétentions précitées. 1ls soutiennent atort que I'intimée n'aurait pas
contesté ces montants, de sorte qu'ils devaient étre considérés comme étant admis par elle,
cette derniere devant des lors étre condamnée a leur paiement. En effet, I'intimée a
expressement contesté dans son mémoire de réponse le "défaut” allégué par les appelants en
lien avec la perte de surface dans la cuisine. Il est une nouvelle fois renvoyé au consid. 4.2
supra sur ce point. Dans un raisonnement difficilement compréhensible, les appelants
reprochent au premier juge d'avoir ignoré que |'existence de la gaine technique dans la
cuisine avait été constatée par |'expert. Ce faisant, ils omettent de préciser que si I'expert a
effectivement fait état de la présence de cet élément dans son rapport, il I'aqualifié de
"défaut ou prestation de peu d'importance et/ou restaurée/complétée par le propriétaire ou
ne figurant pas dans le descriptif technique et non retenu ala cause”, raison pour laguelleiil
n'‘en a pas tenu compte au moment de déterminer le montant d0 pour les travaux de
réfection a venir sur I'ouvrage. Les appelants, qui ont eu |'opportunité de se déterminer sur
le rapport d'expertise, n‘ont pas émis de critiques al'encontre de ce dernier — faisant au
demeurant leurs les conclusions de I'expert — ni n'ont requis de complément d'expertise ou
de nouvelle expertise, ni en premiére instance ni au cours de la procédure d'appel. Un
éventuel grief a cet égard serait des lorstardif et donc irrecevable. En tout état, faute pour
les appelants d'avoir démontré I'existence d'une moins-value en lien avec la gaine technique
delacuisine, ni au demeurant la quotité de celle-ci de 2'000 fr., alors méme que | e fardeau



d'une telle preuve leur incombait, c'est araison que le Tribunal les a déboutés de leurs
prétentions a ce titre. Les appelants ne peuvent pas davantage étre suivis lorsqu'ils affirment
avoir démontré I'existence d'une moins-value de 734 fr. sur I'équipement de la cuisine en
rapport avec des différences de devis. Le seul fait pour les appelants d'avoir évoqué cette
problématique dans |'un de leurs courriers (cf. courrier du 17 ao(t 2017) destiné al'intimée
ne suffit pas encore al'établir. Or, force est de constater qu'ils ne produisent aucun
document susceptible d'établir |'existence d'une moins-value ni le montant de cette derniere,
alors méme qu'ils auraient aisément pu verser les devislitigieux al'appui de leurs écritures.
Deslors que le fardeau de la preuve leur incombait et dans la mesure ou ils échouent &
apporter les preuves reguises, c'est araison que le Tribunal les a déboutés de leurs
prétentions a ce titre. Infondés, les griefs des appelants seront rejetés. 5.3.4 Les appelants
font grief au Tribunal d'avoir omis detraiter leur prétention en paiement du montant de
2'270 fr. correspondant au paiement de la contribution de remplacement pour abri public.
Laquestion de savoir si cette prétention a effectivement éé omise par le Tribunal ou Sil y a
davantage lieu de considérer qu'il atraité ce point en indiquant que "les autres frais
invoqués par les demandeurs ne sont par ailleurs pas établis' peut demeurer indécise. La
Cour disposant d'un pouvoir de cognition complet sur la question litigieuse, qui reléve du
droit, un éventuel défaut pourrait étre guéri dans le cadre du présent arrét (cf. ATF 137 |
195 consid. 2.5.2; cf. également consid. 6.1 infra). L'intimée ayant expressément contesté
dans son mémoire de réponse le non-paiement de cette contribution, c'est atort que les
appel ants soutiennent que cette prétention aurait di étre prise en considération par le
Tribunal, au seul motif que les alléguésy relatifs devaient étre considérés comme étant
admis en I'absence de contestation claire. Il est renvoyé pour le surplus au consid. 4.2 supra
. Les appel ants soutiennent en appel avoir démontré que I'intimée aurait pris en charge cette
contribution pour I'ensemble des propriétaires concernés par la promotion al'exception de
leur cas, au motif qu'ils restaient devoir la derniére tranche de paiement prévue
contractuellement. Aussi, il devait étre considéré comme étant établi que la prise en charge
de sesfrais était du ressort de I'intimée. Sil ressort effectivement du courrier auquel les
appelants se référent (courrier du 10 juillet 2018) que I'intimée a admis Sétre acquittée de
cette contribution pour le compte de I'un des propriétaires, cela ne permet pas d'en déduire
une obligation a charge de I'intimée de sacquitter de cette contribution & la place des autres
propriétaires concernés. Au contraire, il y alieu de comprendre que la prise en charge de
cette contribution incombait aux différents propriétaires concernés, I'intimée sen étant
acquittée a bien plaire, sans qu'il en résulte une quelconque obligation a sa charge envers les
autres propriétaires. Les appelants n'ont pas davantage établi le montant de la contribution
dont le paiement leur aurait éventuellement été réclamé. Les appel ants ont donc échoué a
établir I'existence d'une obligation de paiement a charge de I'intimée, alors méme que le
fardeau d'une telle preuve leur incombait. Infondé, le grief serargjeté. 5.3.5 Au regard des
éléments qui précédent, c'est araison que le premier juge a condamné l'intimée a verser aux
appelants 39'832 fr. 25 au titre de réfection de I'ouvrage et débouté les appelants de leurs
autres prétentions. 6. Les appelants reprochent encore au Tribunal de ne pas avoir statué sur
leurs conclusions tendant au versement d'intéréts a 5% a compter du 16 ao(t 2017 sur les
montants que |'intimée a été condamnée a payer. 6.1 6.1.1 Le droit d'étre entendu est garanti
aux art. 29 a. 2 Cst. et 53 CPC. Lajurisprudence a déduit del'art. 29 al. 2 Cst. le devoir
pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la
contester utilement sil alieu et que I'autorité de recours puisse exercer son contréle. Pour
répondre a ces exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs



qui I'ont guidé et sur lesquels il afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause (ATF 142 111
433 consid. 4.3.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_19/2020 du 18
mai 2020 consid. 6). Il n'y aviolation du droit d'étre entendu que si I'autorité n'a pas satisfait
ason devoir minimum d'examiner et de traiter les problémes pertinents (ATF 135 I11 670
consid. 3.3.1; 133 111 235 consid. 5.2 et les arréts cités). L'essentiel est que ladécision
indique clairement les faits qui sont établis et les déductions juridiques qui sont tirées de
I'état de fait déterminants (ATF 142 11 154 consid. 4.2; 135 11 145 consid. 8.2). En revanche,
I'autorité se rend coupable d'un déni de justice formel si elle omet de se prononcer sur des
griefs qui présentent une certaine pertinence ou de prendre en considération des allégués et
arguments importants pour la décision arendre (ATF 142 |11 433 consid. 4.3 et les
références citées). Laviolation du droit d'étre entendu entraine |'annulation de la décision
attaquée, indépendamment des chances de succes du recours sur le fond (ATF 137 1 195
consid. 2.2; 1351 279 consid. 2.6.1); atitre exceptionnel, celle-ci peut toutefois étre réparée,
pour autant qu'elle ne soit pas particulierement grave et que la partie concernée ait la
possibilité de sexprimer devant une autorité de seconde instance disposant d'un pouvoir de
cognition complet en fait et en droit (ATF 137 | 195 consid. 2.3.2; 136 V 117 consid.
4.2.2.2; 1331 201 consid. 2.2). 6.1.2 Le débiteur qui est en demeure pour le paiement d'une
somme d'argent doit I'intérét moratoire a 5% |'an, étant rappel € que le débiteur d'une
obligation exigible est en demeure par I'interpellation du créancier (art. 102 a. 1 et 104 al. 1
1 ére phr. CO). L'art. 104 CO n'est applicable qu'aux dettes d'une somme d'argent et pendant
la durée de la demeure du débiteur. L'intérét court méme si le montant de la dette n'est pas
certain. Lefait que lasomme d'argent soit affectée a un but précis (comme par exemple une
avance de frais pour élimination des défauts dans un contrat d'entreprise) et ne puisse dont
pas étre placée par le créancier n'exclut pas que I'intérét moratoire est di en cas de demeure
(ATF 143111 206 consid. 7.2, JT 2017 11 419; cf. également Chaix, op. cit., n. 53 ad art.
368 CO). Sont notamment des interpellations valables: la notification de |'ouverture d'une
action judiciaire tendant a la condamnation du débiteur, voire d'une requéte de conciliation
(Thevenoz, Commentaire romand — Code des obligations I, 2021, n. 22 ad art. 102 CO).
L'intérét compensatoire sur |'indemnité pour dommage court dés la survenance du
dommage (ATF 116 Il 305 consid. 7), au taux de 5% (ATF 122 111 53 ; JdT 1996 | 590). 6.2
6.2.1 En |'espéce, c'est araison que les appelants reprochent au Tribunal de n'avoir pas
statué sur leurs conclusions quant ala condamnation de I'intimée au paiement d'intéréts (ch.
4 et 5 du dispositif du jugement entrepris). La Cour disposant d'un pouvoir de cognition
complet, ce vice peut étre réparé en seconde instance, les parties ayant au demeurant eu
I'opportunité de sexprimer sur les prétentions des appel ants dans | eurs différentes écritures
d'appel. 6.2.2 Les appelants concluent en appel a ce que l'intimée soit condamnée aleur
verser le montant de 99'643 fr. 25 avec intéréts a 5% des le 16 ao(t 2017. Les appelants font
a cet égard mention d'une somme globale, correspondant a l'addition des différents
montants que |'intimée a été condamnée aleur verser en premiere instance (39'832 fr. 25 +
260 fr.), non contestés en appel, augmentés des montants qu'ils estimaient leur étre dus
(59'551 fr.), considérant — a tort — le tout comme une avance de frais accordée en vue de la
réfection de I'ouvrage. Dés lors que leurs prétentions relatives au paiement de montants
supplémentaires cumulés de 59'551 fr. ont été écartées au terme du présent arrét (cf. consid.
5.3.1a45.3.5supra), il n'en sera plus question ci-aprés, seul demeure pertinent un montant
global de 40'092 fr. 25 (99'643 fr. 25 —59'551 fr.). Il convient pour le surplus de distinguer
le montant de 39'832 fr. 25 correspondant au montant de |'avance des frais accordée au titre



de réfection de I'ouvrage et le montant de 260 fr. résultant de |'addition des montants de
164 fr. relatif aux frais de nettoyage de véhicule et de 96 fr. relatif ala garde du courrier,
accordés au titre de dommages-intéréts. 6.2.3 Sagissant du montant de 39'832 fr. 25, les
parties sopposent sur le fait de savoir si ce montant devait ou non porter intéréts. Comme
invoqué araison par les appelants, le Tribunal fédéral a statué sur cette question dans un
arrét 4A_692/2015 du 1 er mars 2017, le considérant pertinent (consid. 7) ayant été publié
aux ATF 143 111 206 (JdT 2017 Il 419). Dans cette affaire, le recours de |'entrepreneur, qui
reprochait alajuridiction cantonale d'avoir aloué au maitre de I'ouvrage un intérét
moratoire pour le montant réclamé atitre d'avance des frais présumes de réfection des
défauts, a été rejeté. Pour le Tribunal fédéral, quand bien méme I'avance de frais était
affectée aun but déterminé, cela ne changeait rien au fait qu'il sagissait d'une dette d'argent,
qui portait intérét moratoire en cas de demeure, au sens de l'art. 104 CO. La nature de la
prétention ne sy opposait pas. Indépendamment du fait que le retard dans |'exécution de la
réparation des défauts de I'ouvrage constituait un dommage susceptible d'indemnisation,
I'intérét moratoire Iégal sur le montant de I'avance de frais devait étre payé en vertu de l'art.
104 al. 1 CO lorsque le débiteur était en demeure — a savoir depuis le moment de lamise en
demeure et jusqu'au paiement de I'avance de frais (ATF 143 111 206 précité, consid. 7.2 et
les références citées). C'est donc araison que les appelants soutiennent que |'avance des
frais accordée en vue de laréfection de I'ouvrage doit porter intéréts moratoires. Sagissant
de ladate a compter de laquelle lesdits intéréts seront accordés, comme retenu araison par
le Tribunal, les appelants ont réguliérement aviseé I'intimée des défauts constatés sur leur
villa, tant avant qu'aprés lalivraison de celle-ci en date du 18 ao(t 2017. Cela étant, les
appelants ont sollicité pour la premiere fois I'exécution par substitution aux frais et risques
de I'entrepreneur ainsi que le versement d'une avance de frais pour I'élimination des défauts
dans leur requéte de conciliation du 11 janvier 2019. Faute d'interpellation antérieure, c'est a
la date du lendemain de la notification de la requéte de conciliation al'intimée que les
intéréts commencent a courir, soit le 8 février 2019, larequéte et la citation a une audience
de conciliation ayant été recues par I'intimée le 7 février 2019. L'intimée seradeslors
condamnée a verser aux appelants 39'835 fr. 25, plusintéréts a5% l'an desle 8 février
2019, au titre d'avance des frais pour laréfection de I'ouvrage. 6.2.4 Bien que la nature des
montants différe, un raisonnement similaire peut étre suivi sagissant du montant de 260 fr.
gue l'intimée a été condamnée a verser aux appelants au titre de dommages-intéréts (étant
rappel € que ni le principe de sa condamnation ni la quotité du montant qu'elle a été
condamnée averser n‘'ont été remis en cause par I'intimée). L es appel ants réclament a ce
titre le paiement d'intéréts de 5% a compter du 16 aolt 2017, date a laquelle lalivraison de
lavillaaurait dO intervenir selon eux. Cela étant, ilsn'ont ni alégué ni démontré que le
dommage serait effectivement survenu a cette date-la. Compte tenu de lamodicité de la
prétention et par souci de simplification, la date du 1 er novembre 2017 sera retenue comme
point de départ de I'intérét compensatoire (cf. supra EN FAIT, let. E). 6.2.5 Compte tenu
des éléments qui précédent, par souci de clarté, les chiffres 4 et 5 du dispositif du jugement
seront annulés et |'intimée sera condamnée a verser aux appel ants les montants de 39'832 fr.
25 avec intéréts a 5% I'an des le 8 février 2019 au titre d'avance des frais de réfection de
I'ouvrage et 260 fr. avec intéréts a 5% I'an desle 1 er novembre 2017 au titre de
dommages-intéréts. 7. Les appelants font grief au Tribunal d'avoir erré dans la répartition
desfraisjudiciaires et dans lafixation des dépens de premiére instance, le jugement
souffrant selon eux d'un défaut de motivation sur ce dernier point. 7.1 7.1.1 A teneur de
I'art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante. L orsqu'aucune



des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la
cause (art. 106 al. 2 CPC). Cette derniére disposition prévoit une répartition des frais
judiciaires et des dépens en fonction de la proportion résultant des conclusions prises par
chacune des parties avec I'issue du litige (arrét du Tribunal fédéral 4A_11/2022 du 27 juin
2022 consid. 7.1 et les références citées). 7.1.2 Conformément al'art. 105 al. 2 CPC, le
tribunal fixe les dépens selon le tarif, les parties pouvant produire une note de frais. Selon le
reglement fixant le tarif des frais en matiere civile du 22 décembre 2010

(RTFMC - E 1 05.10), le défraiement d'un représentant professionnel est, en regle générale,
proportionnel alavaleur litigieuse. Il est fixé d'aprés I'importance de la cause, ses
difficultés, I'ampleur du travail et le temps employé (art. 84 RTFMC) A teneur de l'art. 85
a. 1 RTFMC, le tarif des dépens correspond, pour une valeur litigieuse au-dela de

40'000 fr. et jusqu'a 80'000 fr., 26'100 fr. plus 9% de la valeur litigieuse dépassant

40'000 fr. Le Tribunal fixe les dépens d'aprés le dossier en chiffres rondsincluant lataxe sur
lavaleur gjoutée (TVA; art. 26 a. 1 LaCC). Quant aux débours nécessaires, ils sont estimés,
sauf éléments contraires, a 3% du défraiement et sgjoutent a celui-ci (art. 25 LaCC). 7.2
7.2.1 En I'espéce, le montant des frais judiciaires de premiére instance, soit 9'813 fr. 20 n'est
pas contesté par les parties et est conforme au droit (art. 17 RTFMC). Sagissant de la
répartition des frais judiciaires, la critique des appelants n'est pas fondée. En effet, les
conclusions finales des appelants (soit au total 104'674 fr. 20) ne leur ont été allouées qu'a
concurrence de 40'092 fr. 25 (39'832 fr. 25 + 260 fr.), soit environ 40%. A suivre son
raisonnement, le Tribunal aurait ainsi pu répartir les fraisjudiciaires araison de 60% a
charge des appelants et 40% a charge de I'intimée, et non par moitié chacun. Cela étant,
I'intimée n'ayant pas fait appel du jugement, il n'y apaslieu de le modifier sur ce point. La
répartition des frais judiciaires de premiére instance arrétée par le Tribunal sera déslors
confirmee. 7.2.2 S'agissant des dépens de premiére instance — arrétés par le Tribuna a
6'500 fr. —, les appelants reprochent au premier juge de n‘avoir pas pris en considération les
notes de frais et honoraires produites par eux et font valoir qu'il lui incombait de motiver, a
tout le moins succinctement, une telle décision. Les appelants ont allégué en premiére
instance des honoraires d'avocat pour un total de 37'407 fr. 48, montant réparti en 13
factures (dont I'une n'avait pas encore été établie). Ils ont produit un état de frais pour la
période du 6 aolt 2018 au 6 septembre 2022 et les différentes notes d'honoraires adressées
par leur conseil. Si ces derniéres indiquent a chaque fois que les honoraires facturés
correspondent al'activité déployée, soit notamment "consultation, étude du dossier,
recherches, démarches et vacations diverses, correspondances et entretiens et téléphones’,
les appelants n'ont produit aucune note de frais détaillée établie par leur mandataire. En
I'absence de précision sur le montant des honoraires facturés et ce a quoi ils correspondent,
il ne pouvait étre attendu du Tribunal qu'il se détermine avec précision sur les montants
requis. Faute de précisions suffisantes, la Cour ne peut pas davantage apprécier |'adéquation
des honoraires facturés avec la présente cause. En tout état, e montant des dépens allégué
apparait comme étant disproportionné en regard des dépens arrétés par le Tribunal sur la
base du tarif. Le grief des appelants sur ce point serarejeté. En conséquence, les chiffres 6
et 7 du dispositif du jugement seront confirmés. 8. Les fraisjudiciaires d'appel seront arrétés
a5'400 fr. (art. 13, 17 et 35 RTFMC). Etant donné que | es appelants n'obtiennent gain de
cause que tres partiellement — soit exclusivement sur la question des intéréts —, lesfrais
judiciaires d'appel seront misintégralement aleur charge et compensés avec I'avance de
frais qu'ils ont versée et qui demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 aCPC). Il en
ira de méme des dépens, fixés a4'500 fr., qu'ils seront condamnés a payer al'intimée (art.



105 al. 2 et 111 aCPC; art. 85 et 90 RTFMC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 30 aolt 2023 par A et

B contre le jugement JTPI/7677/2023 rendu le 28 juin 2023 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/711/2019. Au fond : Annule les chiffres4 et 5 du
dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points. Condamne D

SA apayer 39'832 fr. 25 avec intéréts a 5% desle 8 février 2019 a A et B
Condamne D SA apayer 260 fr. avec intéréts a 5% desle 1 er novembre 2017 a

A etB . Confirme pour le surplus le jugement entrepris. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 45400 fr., les
met alacharge de A etB , Solidairement entre eux, et |es compense avec
I'avance versée, qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Condamne A et B :
solidairement entre eux, averser aD SA 4'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant
: Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Ivo
BUETTI, juges; Madame Sophie MARTINEZ, greffiere. Indication des voies de recours:
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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