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Regeste

CONTRAT INDIVIDUEL DE TRAVAIL; PLACEMENT DE PERSONNEL ; EGALITE
ENTRE HOMME ET FEMME; EGALITE DE REMUNERATION; PREUVE ; PREUVE
FACILITEE ; MOYEN DE DROIT CANTONAL ; ORDONNANCE; PROCEDURE
PREPARATOIRE; EXPERTISE; FRAIS D'EXPERTISE | Rappel des principes en matiére
de preuve d'une discrimination salariale araison du sexe: si le juge considére |'existence
d'une discrimination plus vraisemblable que celle d'une non-discrimination, il doit examiner
s la partie adverse a apporté la preuve de I'inexistence de la discrimination ou de la
justification objective de celle-ci. Dans le cadre de la LEg, le refus d'une expertise
permettant |'évaluation comparative d'activités différentes peut constituer une violation du
droit d'étre entendu, si la discrimination n'est pas patente. | LEg.6; LJIP.45; LJP.46; LJP.47;
LJP.29; LPC.255

Erwagungen
E.1
.E est une société de placement de personnel auprés des entreprises. Ayant son

siege dans e canton de Vaud, €elle dispose de plusieurs succursales en Suisse romande, dont
une a Geneve.

E.2
.Le 12 octobre 1998, T a été engageée par E en qualité de conseillére en
personnel aupres de la succursale de Genéve.
E.3
T était titulaire d’ un BEPC (Brevet d Etudes du Premier Cycle) délivré par

I” Académie de Nice (France) et d’un CAP (Certificat d’ Aptitude Professionnelle)

d employée de bureau délivré par |a méme académie. Avant son engagement par E ,
elle avait travaillé pendant deux années au service administratif d’ une agence de placement
et pendant quel ques mois en qualité de collaboratrice commercia e dans une autre agence.

E.4

. Lors de son engagement, T S est vue remettre un cahier des charges de

« Responsabl e de secteur — Conseiller(ére) en personnel ». Les téches du collaborateur
prévoyaient e recrutement et la sélection des employés temporaires et fixes, I’ exécution des
commandes des clients, les relations avec les entreprises, clients existants et potentiels, les
relations avec les collaborateurs temporaires en mission et les candidats fixes ainsi que

I’ animation et I intégration du secteur concerné au sein delasociété. E aindiqué que
le cahier des charges constituait un document standard, identique pour tous les
collaborateurs de |’ entreprise, qui ne reflétait pas |’ activité réelle des collaborateurs.



E.5

. Lasuccursale de Geneéve était structurée en deux départements principaux, soit le
département « C » et |e département « D ». Le responsable de |’ agence,

F , supervisait ces deux départements. Le département C était lui-méme
divisé en trois secteurs, soit le secteur « gros cauvre » animeé par G , le secteur

« second cauvre » animé par T et le secteur « Industrie » animeé par H

jusqu’ a son affectation comme responsable du département commercial. En juillet 2000, les
activités du secteur « second ceuvre » furent ventilées en deux zones d’ activité, I’ une

continuant a étre animée par T , I"autre étant animéepar B__ engagé acet effet. Le
département D était dirigé par H . Pour animer ce département, I’ entreprise a
engage, enmai 1999, A qui travaillait sous la responsabilité de H . Au départ de
A alafinavril 2000, I’ entreprise aengagé | etJ pour continuer a animer
le département D .

E.6

. Tous les employés, conseillers en personnel, percevaient une rémunération mensuelle
payabletreizefoisl’an. T a été engageée en octobre 1998 sur labase d’un salaire

mensuel de 4'000 fr., augmenté a 4'200 fr. en 1999, 4'300 fr. en 2000 et 4'500 fr. en 2001.

L es rémunérations des autres empl oyés de la succursal e se définissaient comme suit :

G a été engagé en février 1997 avec un salaire mensuel de 4’ 700 fr., augmenté a
5200 fr. enjuillet 1997 lorsque la responsabilité du secteur « gros oauvre » lui fut octroyee;
son salaire a ensuite augmenté & 5'500 fr. en 1998, 5'800 fr. en 1999 et 6'600 fr. en 2000
lorsqu’il a été promu co-responsable de la succursale. H a été engageé en septembre
1997 aun salaire mensue de 5'000 fr., augmenté a 5'200 fr. en 1998, 5'500 fr. en 1999 et
6'000 fr. en 2000. Son salaire a été porté a 6'150 fr. en 2001 lorsgu’il a été nommeé
co-responsable de lasuccursale. A aété engagé en mai 1999 au salaire mensuel de
5400 fr. qu’'il aconservé jusgu’ a son départ de lasociété alafinavril 2000. B aété
engagé en juillet 2000 au salaire mensuel de 4'700 fr., augmenté a4'900 fr. le 1 er novembre
2000 et 25200 fr. le 1 er juillet 2001. | aété engage en juillet 2000 au salaire
mensuel de 3’5000 fr., augmenté a 3'700 fr. le 1 er novembre 2000 et 24'100 fr. le 1 er
janvier 2001. J a été engagée en septembre 2000 au salaire de 4'400 fr. porté a 4'600
fr. au 1 erjuillet 2001.

E.7

A partir du printemps 2000, T S est plainte de ses conditions salariales en invoquant
notamment la différence de traitement par rapport a ses collégues. Elle s est également
plainte d’ actes de mobbing de la part de sa hiérarchie. Les réclamations de I’ employée ont
été réitérées au début de I’année 2001 et I’employée fut licenciée al’issue d’ un entretien du
31 janvier 2001 pour le 31 mars 2001. E . Par demande du 31 mars 2001, T aassigné
E en constatation de la discrimination salariale et du caractére abusif du
licenciement. Elle a également fait valoir une prétention au montant de 50'113 fr. atitre de
différence salariale et 35'160 fr. atitre d’ indemnité pour licenciement abusif
discriminatoire. F . E S est opposée a la demande faisant essentiellement valoir des
critéres objectifs qui justifiaient la disparité des rémunérations des divers conseillers en
placement. L’ employeur a notamment produit a la procédure un « tableau de comparaison
de données objectives » concernant les activitésde T et A dont les conditions de
rémunération éaient invoquées par T pour justifier saréclamation. L’ employeur a
également produit des fiches de données personnelles concernant les collaborateurs de la




succursale genevoise mentionnant notamment leur formation, les titres obtenus, les
connaissances linguistiques, |’ expérience, les salaires lors de I’ engagement, la rémunération
dans la société et le niveau des recrutements effectués. Le Tribunal des prud’ hommes a
procédé al’ audition de plusieurs témoins aux audiences des 31 octobre 2001 et 13 mars

2002 (A___,F ,B___,G K etL ,
secrétaire-réceptionniste-tél éphoniste aupres de I’ entreprise). G . A I'audience de cejour,
E aconfirmé que le domaine concret d’ activité de T était différent de celui

des employés masculins pris au titre de comparai son. L’ appelante a également justifié la
différence salariale par des formations différentes entre les employés concernés ainsi que

par la connaissance de langues étrangéres. E aréitérélamise en cauvre d’une
expertise alaquelle s est opposée T . EN DROIT Interjeté dansle délai et laforme
prescrits par laloi, I’ appel de E est recevable (art. 59 LJP). 2. a) Le probléme

soumis ala Cour d' appel seréfere al’ application delaLEg. En matiére d égalité des
salaires entre femmes et hommes, le Tribunal fédéral a posé des exigences particuliérement
élevées quant ala constatation des faits, ala procédure probatoire et au devoir d’ examen du
juge et alacomplétude du dossier (ATF 118 la 35 consid. b; 117 1a 262 consid. 4; 126 111
395 consid. laet les arréts cités; 130 |11 145 consid. 3.1.2.). Ainsi, dans un recours en
réforme, le Tribunal fédéral vérifie librement si les criteres, en vertu desquels I’ employeur
apprécie les prestations de travail et détermine les salaires, sont constitutifs d’ une
discrimination directe ou indirecte fondée sur le sexe. || peut également contréler si

I’ autorité cantonal e a respecté les exigences spécifiques découlant du droit fédéral
concernant la constatation des faits ainsi que | es dispositions fédérales en matiere de preuve,
singuliérement celles prévues par lesart. 6 et 12 LEg (ATF 127 I11 204 consid. 3cin fine;
125111 368 consid. 3; 130 I11 145 consid. 3.1.2). b) Le principe de |’ égalité salariale entre
I”homme et lafemme, garanti par I'art. 8 al. 3 Cst., repose sur la notion de travail de valeur
égale. Si I’ équivalence entre les fonctions dans une entreprise N’ est pas patente ou si elle

N’ est pas établie autrement, ¢’ est al’ expert qu'il revient de dire si lesdites fonctions peuvent
se comparer les unes aux autres et de déterminer les criteres qui entrent alors en ligne de
compte (arrét du Tribunal fédéral du 5 octobre 1999 dans la cause 1A.34/1999 publiéin
PRA 89/2000 n° 57 p. 333; ATF 130 |11 145 consid. 3.1.2). L’ expert doit aussi définir les
caractéristiques propres a des activités prises isolément et comparées entre elles (ATF 125
[11 368 consid. 5¢; Bigler-Eggenberger , Et si lajustice Otait son bandeau ?, La
jurisprudence du Tribunal fédéral sur I’ égalité entre femmes et hommes, n° 651 et 652 p.
339/340). ¢ ) Aux termes del’art. 6 LEg, I’ existence d’ une discrimination est présumée
pour autant que la personne qui S en prévaut larende vraisemblable. Pour qu'il y ait
vraisemblance, le juge n’a pas a étre entiérement convaincu; il suffit qu'il lui ap-paraisse
une certaine probabilité de discrimination salariale, méme s'il envisage que cette
discrimination pourrait finalement ne pas exister (ATF 125 111 368 consid. 4). L’ application
del’art. 6 LEg implique que le juge se détermine d’ abord sur la vraisemblance alléguée, ce
qui doit figurer dans sa décision. Dans la mesure ou le juge considere que la discrimination
est prouvée, ou qu’ elle est plus vraisemblable que la non discrimination, ou qu’ elle est
plut6t invraisemblable mais pas exclue, il doit examiner si la partie adverse arapporté la
preuve de I’ inexistence d’ une discrimination ou la preuve de lajustification objective de
celle-ci; si, en revanche, le juge considére que la discrimination est entiérement douteuse ou
gu’ elle asimplement été alléguée, il doit débouter latravailleuse des conclusionsyy relatives
(arrét du Tribunal fédéral du 4 juillet dans la cause 4C.463/1999 consid. 2a). Enrégle
genérale, une discrimination salariale est considérée comme vraisemblable lorsque le salaire



d’un représentant d’ un sexe est, pour un travail identique ou de valeur égale, nettement
inférieur a celui des représentants de I’ autre sexe. Pour décider si un salaire déterminéou s
la différence entre les salaires est discriminatoire, il faut, d’ une part, tenir compte de
guestions relevant du fait telles le montant du salaire ou le montant de la différence entre les
sdlairesainsi que I’ existence de circonstances alléguées, telles laformation professionnelle,
I’&ge, etc.; il faut déterminer, d'autre part, si les critéres d’ appréciation et de différenciation
sont admissibles. Pour qu’ une différence de traitement soit justifiée objectivement, il ne
suffit pas que I’ employeur invogque n’importe quel motif, il doit démontrer qu’il poursuit un
but objectif. || importe au juge d’ apprécier lesfaits afin de déterminer la portée exacte du
critére avance par I’ employeur pour justifier une différence de traitement ( Cossali -Sauvin ,
Laloi fédérae sur I’ égalité entre femmes et hommesin Journée 1995 de droit du travail et
de la sécurité sociale, Zurich 1999, p. 57ss, 64). 3. Lerecoursal’ avis d’ experts est réglé
par laloi sur lajuridiction des prud’ hommes, spécifiquement aux art. 45 447 LJP régissant
les modalités d’ application du recours al’ expert. S agissant de son principe et de son objet,
laloi sur laprocédure civile s applique par analogie, faute de dispositions topiques de la
LJP. L’ art. 255 L PC dispose que « pour s éclairer sur une question de fait qui retient I’ avis
d’un spécialiste, le juge peut ordonner qu'’il soit procédé a une expertise ». L’ expertise
judiciaire est une mesure d’instruction nécessitant des investigations complexes que le juge
confie en vertu de son pouvoir souverain aun ou plusieurs spéecialistes pour qu’il I'informe,
en vue de lasolution d’un litige, sur des questions purement techniques excédant sa
compétence et ses connaissances ( Bertossa/ Gaillard / Guyet / Schmidt , Commentaire de
laloi de procédure civile genevoise n® 1 ad. art. 255). L’ intervention d’ un expert s'impose
chaque foisqu'il s agit de déterminer ou d’ évaluer un fait et que le juge ne possede pas
lui-méme les connai ssances techniques ou économiques indispensables a cette
détermination ou a cette évaluation (ATF 101 1a102 = JT 19771 111 ; ATF 10211 11=JT
1977161 ; SI1977 p. 176). L’ expertise est un moyen de preuve. Si lefait dont

|” établissement suppose le recours a un spécialiste a été allégué avec précision atemps et
gu'il est pertinent, si son établissement est encore possible, la partie qui I’ allégue dispose

d un droit al’ ordonnance d' une expertise (ATF 109 Il 291 = JT 19851 176 ) qui découle
directement de |’ art. 8 CC et qui n’est qu’ un des aspects du droit ala preuve confirmé par
I"art. 192 LPC ( Bertossa/ Gaillard / Guyet / Schmidt , loc. cit., n° 4 ad. art. 255). S agissant
notamment de I’ ordonnance d’ expertise dans le cadre de |’ application de la L Eg, le Tribunal
fédéral apu confirmer que le refus d’ une expertise permettant I’ éval uation comparative

d activités différentes emporte la violation du droit d’ ére entendu (ATF 124 11 409, 423). 11
a également été jugé que, si I’ équivalence entre les fonctions dans une entreprise n’ est pas
patente, c’'est al’expert qu'il revient de dire si lesdites fonctions peuvent se comparer les
unes aux autres et de déterminer les critéres qui entrent alors en ligne de compte (ATF 130
[11 145 consid. 3.1.2). 4 . Compte tenu des motifs invoqués par |’ appelante au rang de
critéres objectifsjustifiant la différence salariale des conseillers en placement de la
succursale genevoise, la Cour d’ appel doit recourir au service d' un spécialiste en valeurs
comparatives pour déterminer I’ influence de ces critéres sur la disparité des salaires. En

I’ espéce, il S agit de procéder al’ évaluation comparative de la valeur du travail effectué par
T et celle de ses collégues masculins, notamment A etB . Aux yeux
de laCour d' appel, compte tenu de I’ apparente specificité des taches confiées aux employés
concernés, il apparait qu’ une évaluation du travail effectué nécessite la mise en ceuvre d’' un
spécialiste des techniques d' évaluations comparatives de lavaleur du travail. Celarequiert
des connaissances spécifiques ainsi que I’ observation des travaux litigieux de maniére




scientifique. Lesjuges de la Cour d’ appel ne bénéficient pas de compétences spéciales en
science du travail et en économétrie et ne peuvent donc procéder al’ équation salariale
régissant les salaires aupres de I’ entreprise E . LaCour d appel ordonneraainsi

I’ expertise sollicitée par E , laquelle devra, aux termes de I’ art. 47 LJP, en faire
I’avance des frais. L’ estimation provisoire des frais d’ expertise est arrétée par 1a Cour

d’ appel a2'500 fr. et E se verraimpartir un délai de 15 jours des réception du
présent arrét pour en opérer le versement au greffe de lajuridiction des prud’ hommes. La
mission d’ expertise sera confiée a Madame N , maitre d’ enseignement et de
recherches al’ Université O , €t désignée par le Bureau Fédéra de |’ Egalité comme
expert dans le domaine des méthodes d’ analyse de la valeur du travail.
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