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Regeste
MAINLEVEE(LP) ; NOVA | LP.80;

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 10.10.2017 C/6176/2017
MAINLEVEE(LP) ; NOVA | LP.80;

C/6176/2017 ACJC/1292/2017 du 10.10.2017 sur JTPI/7624/2017 ( SML ) , CONFIRME
Descripteurs : MAINLEVEE(LP) ; NOVA Normes : LP.80; En fait En droit Par ces motifs
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/6176/2017
ACJC/1292/2017 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 10
OCTOBRE 2017 Entre Monsieur A , représenté par B , , recourant
contre un jugement rendu par la 26eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce
canton le 9 juin 2017, comparant en personne, et C , , intimé, comparant en
personne. EN FAIT A. a. Le 2 ao(t 2016, I'Administration fiscale cantonale a adressé a

A un bordereau rectificatif concernant les impots cantonaux et communaux de
I'année 2013, présentant un solde en faveur de la précitée de 21'768 fr.![endif]>![if> || porte
le timbre humide du 15 mars 2017 "bordereau valant jugement exécutoire. Pas de recours
dans les 30 jours contre décision sur réclamation”. b. Par pli du 7 novembre 2016,
I'Administration fiscale cantonale amis en demeure A de lui verser lasommetotale
de 23546 fr. 15, correspondant au bordereau suscité de 21'768 fr., aux frais de sommation
de 20 fr. et aux intéréts de 1'738 fr. 15. c. Le 30 janvier 2017, I'Administration fiscale
cantonale afait notifier a A un commandement de payer, poursuiten® 1 ,
pour les montants de 21'768 fr. (poste 1) et 1'854 fr. 85 (poste 2, intéréts moratoires). Le
poursuivi y afait opposition le mémejour. d. Par requéte déposée le 17 mars 2017 au
Tribunal, C arequisle prononcé de la mainlevée définitive de I'opposition formée au
commandement de payer. e. A l'audience du 9 juin 2017 du Tribunal, aucune des parties ne
Sest présentée ni fait représenter. f. Par jugement JTPI/7624/2017 du 9 juin 2017, expédié
pour notification aux parties le 3 juillet suivant et regu le 13 juillet par A , le Tribunal
de premiére instance a prononceé la mainlevée définitive de I'opposition formée au
commandement de payer, poursuite n° 1 (ch. 1 du dispositif), arrété lesfrais
judiciaires 2400 fr., compensés avec |'avance effectuée par C (ch. 2), misalacharge
deA et condamné ce dernier alesverser aC (ch. 3). g. A réception de ce
jugement, A a, par pli du 21 juillet 2017 au Tribunal, contesté le jugement
susmentionné, au motif qu'il avait procédé a un versement de 23'388 fr. intervenu le 8 juin
2017 en faveur de C , Soit avant |'audience appointée au 9 juin 2017. Il asollicité que
ledit paiement soit pris en considération et que la procédure soit annulée. h. Le 3 ao(t 2017,
le recours formé le 21 juillet 2017 par A aété transmis ala Cour comme objet de sa
compétence. Une piéce était jointe a ce recours, soit I'ordre de paiement précité. i. C




n'a pas dépose de réponse dansle délai fixé a cet effet, ni ultérieurement. j. Les parties ont
€té avisées par plis du greffe du 28 septembre 2017 de ce que la cause était gardée ajuger.
EN DROIT 1. Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte
(art. 319 let. aet 309 let. b ch. 3 CPC). Selon I'art. 251 let. a CPC, la procédure sommaire
est applicable aux décisions rendues en matiere de mainlevée d'opposition. Aux termes de
I'art. 321 al. 1 et 2 CPC, lerecours, écrit et motivé, doit étre introduit auprés de I'instance de
recours dans les 10 jours a compter de la notification de la décision motivée, pour les
décisions prises en procédure sommaire (art. 251 let. a CPC). A Genéve, la Chambre civile
de la Cour de justice est I'instance compétente pour connaitre d'un recours (art. 120 al. 1 let.
aLOJ). Lerecours ayant été interjeté dans le déla et les formes prévus par laloi, il est
recevable. 2. Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).
L'autorité de recours aun plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité a
I'arbitraire en fait, n'examinant par ailleurs que les griefs formulés et motivés par le
recourant (Hohl/De Poret Bortolaso/Aguet, Procédure civile, Tome |1, 2eme édition, Berne,
2010, n. 2307). Par ailleurs, la maxime des débats sapplique et 1a preuve des faits allégués
doit étre apportée par titre (art. 55 a. 1, 255 let. aa contrario et 254 CPC). En outre, la
maxime de disposition sapplique (art. 58 a. 1 CPC). Sagissant d'une procédure de
mainlevée définitive, la Cour doit vérifier d'office si larequéte est fondée sur un titre de
mainlevée valable (arrét du Tribunal fédéral 5P.174/2005 du 7 octobre 2005). Dans cette
mesure, la Cour applique librement e droit. 3. Les conclusions, les allégations de faits et les
preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 a. 1 CPC). En I'espéce, la piéce nouvelle
versée ala procédure par le recourant est irrecevable, ainsi que les alégués de fait sy
rapportant. 4. Le recourant reproche au Tribunal d'avoir prononcé la mainlevée définitive de
I'opposition au commandement de payer, en dépit du paiement de la somme requise en
poursuite, intervenu avant le prononcé du jugement. 4.1 Aux termesdel'art. 80 a. 1 LP, le
créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut requérir du juge lamainlevée
définitive de |'opposition. Sont assimilés a des jugements les décisions des autorités
administratives suisses (art. 80 a. 2 ch. 2 LP). Le jugement doit étre exécutoire, c'est-a-dire
gu'il ne doit plus pouvoir étre remis en cause par une voie de droit ordinaire, émaner d'un
tribunal au sensdel'art. 122 a. 3 Cst., rendu dans une procédure contradictoire, et
condamner le poursuivi a payer une somme d'argent (Schmidt, Commentaire romand, LP,
2005, n. 3, 4 et 6 ad art. 80 LP). Lejuge doit vérifier d'office I'identité du poursuivant et du
créancier et I'identité du poursuivi et du débiteur désignés dans le titre de mainlevée, ainsi
gue l'identité de la créance déduite en poursuite et de la dette constatée par jugement
(Gillieron, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 1999, n.
13 ad art. 81 LP, arrét du Tribunal fédéral du 7 octobre 2005 dans la cause 5P.174/2005 ).
Larequéte en mainlevée doit ains étre rejetée lorsgque la cause de I'obligation figurant sur le
commandement de payer et dans le titre de mainlevée ne sont pas identiques (Staehelin,
Commentaire bélois, SchKG I, 1998, n. 37 ad art. 80 LP). Est exécutoire au sens de |'art. 80
al. 1 LPleprononcé qui anon seulement force exécutoire, mais également force de chose
jugée (formelle Rechtskraft) - qui se détermine exclusivement au regard du droit fédéral -,
c'est-a-dire qui est devenu définitif, parce qu'il ne peut plus étre attagué par une voie de
recours ordinaire qui, de par laloi, aun effet suspensif (ATF 131 [11 404 consid. 3; 131 111
87 consid. 3.2). 4.2 Le juge doit ordonner la mainlevée définitive de I'opposition, a moins
gue I'opposant ne prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il aobtenu un sursis,
postérieurement au jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription (art. 81 a. 1 LP). 4.3



Dans le présent cas, le Tribunal acité les parties a une audience du 9 juin 2017, lors de
laguelle celles-ci ne se sont pas présentées ni fait représenter. Sur quoi, il aprononcé le
jugement entrepris. Le recourant soutient avoir soldé la créance requise en poursuite. Cette
allégation nouvelle ne repose sur aucune piéce recevable dans la procédure de recours. Au
jour du 9 juin 2017, le Tribunal ne disposait dans son dossier d'aucune piece relative au
paiement de la créance. Il n'est pas contesté que le bordereau rectificatif d'impbts cantonaux
et communaux 2013 est définitif et exécutoire, et qu'il vaut jugement. Il constitue ainsi un
titre de mainlevée définitive. C'est donc a bon droit que le Tribunal a prononcé la mainlevée
définitive de I'opposition formée au commandement de payer. 4.4 Par consequent, le
recours serarejeté. 5. Lesfraisjudiciaires du recours, arrétés a 600 fr. (art. 48, 61 OELP),
seront mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et compensés avec
I'avance du méme montant fournie par lui, acquise al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire (art. 111 a. 1 CPC). L'intimé n'ayant pas répondu
au recours et les démarches entreprises par |e recourant ne le justifiant pas, il ne sera pas
alloué de dépens (art. 95 a. 3let. ¢ CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile
: A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté le 21 juillet 2017 par A contrele
jugement JTPI/7624/2017 rendu le 9 juin 2017 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/6176/2017-26 SML. Au fond : Le rejette. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais du recours a600 fr., les met alacharge de

A et les compense avec |'avance de frais fournie, laquelle reste acquise a I'Etat de
Geneéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas alloué
de dépens. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN et
Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;, Madame Céline FERREIRA, greffiére. La
présidente : Pauline ERARD La greffiére : Céline FERREIRA Indication des voies de
recours. Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 a. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14.
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