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Normes : CPC.317.1; CC.276.1 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/5569/2014 ACJC/1251/2015 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 16 OCTOBRE 2015 Entre
Monsieur A , domicilié , (VD), appelant d'une ordonnance rendue par la4
eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 13 mars 2015, comparant
par Me Pierre Savoy, avocat, 6, rue Saint-L éger, 1205 Geneve, en I'étude duquel il fait
élection de domicile, et Madame B , domiciliée , Geneve, intimée,
comparant par Me Laura Santonino, avocate, 5, place de la Fusterie, case postale 5422,
1211 Genéve 11, en I'étude de lagquelle elle fait élection de domicile. EN FAIT A. a. Par
ordonnance OTPI/174/2015 du 13 mars 2015, notifié a A le 19 mars 2015, le
Tribunal de premiére instance, statuant sur mesures provisionnelles, a maintenu I'autorité
parentale conjointe de A etB sur I'enfant C (ch. 1), instauré une
garde alternée de C , Celui-ci étant, sauf accord contraire des parents, pris en charge
par A , une semaine sur deux, le mardi soir et le mercredi soir et |'autre semaine sur
deux, du mardi soir au dimanche soir (ch. 2), dit que les vacances scolaires seront partagées
par moitié entre les parents (ch. 3), fixé le domicile de I'enfant chez la mére (ch. 4), dit que
la contribution al'entretien de la famille sur mesures protectrices de I'union conjugale fixée




par jugement du Tribunal de premiére instance JTPI/1 du 22 novembre 2001 et
confirmeée par la Cour de justice dans son arrét ACJC/2 du 22 mars 2002 est
supprimée a dater du 4 septembre 2014 (ch. 5), condamné A averser aB une
contribution al'entretien de C , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, de 800 fr. du 5 septembre 2014 au 31 décembre 2014 (ch. 6), dit que désle ler
janvier 2015, A etB assument chacun lamoitié des frais fixes courants de
I'enfant C et supportent les charges courantes de I'enfant lorsgue celui-ci se trouve
avec chacun des parents (ch. 7), condamné A averser aB , par mois et
d'avance, atitre de contribution a son entretien, la somme de 2'500 fr. du 5 septembre au 31
décembre 2014, puis de 1'000 fr. dés le 1er janvier 2015 (ch. 8), réservé ladécision finale
du Tribunal quant au sort des fraisjudiciaires (ch. 9), dit qu'il n'est pas alloué de dépens (ch.
10) et débouté les parties de toutes autres conclusions. ![endif]>![if> b. En substance, le
Tribunal aretenu, pour A , un revenu mensuel net moyen de 5'510 fr. et des charges
de 2'565 fr., composées de 850 fr. atitre de montant de base en raison du fait qu'il habitait
avec lafille majeure des parties, D , et vraisemblablement avec sanouvelle
compagne, de 600 fr. atitre de montant de base d'entretien pour D , de 400 fr. atitre
de moitié du montant de base pour ces deux enfants E etF , de 300 fr. atitre
de moitié du montant de base pour I'enfant C , de 75 fr. atitre de frais de transport
pour lui, de 75 fr. atitre de frais de transport pour I'enfant D , de 45 fr. atitre defrais
de transport pour |'enfant C et de 220 fr. atitre de frais de repas. Le Tribunal n'a pas
retenu de loyer, ni de frais d'assurance maladie pour A . Le remboursement des
dettes et le versement mensuel de 1'260 fr. al'enfant D ne faisaient pas partie du
minimum vital et lesfrais d'écolage de D étaient démesurés. De ces charges de 2'565
fr., il falait déduire les allocations familiales en 400 fr. percues pour D . Pour

B , le Tribunal aretenu un revenu hypothétique pour le futur de 3'500 fr. et des
charges de 2'114 fr. 30, composées de 399 fr. 30 atitre d'assurance maladie, de 65 fr. atitre
de frais de transport, de 1'350 fr. atitre de montant de base pour elle et de 300 fr. atitre de
montant de base pour le fils mineur du couple, C . Ni leloyer, ni les dettesrelatives a
des frais de scolarité privée de C n'étaient retenus. B. a. Par acte déposé au greffe de
la Cour de justice le 30 mars 2015, A aformé appel de ladite ordonnance, concluant
al'annulation de ses chiffres 6, 7 et 8, ace qu'il soit dit qu'il n'est plus tenu de verser a

B de contribution al'entretien de I'enfant C desle 4 septembre 2014, ace
qu'il soit dit que, des le 4 septembre 2014, A et B assument chacun lamoitié
desfraisfixes courants de I'enfant C lorsgue celui-ci se trouve avec chacun des
parents, a ce qu'il soit dit que A n'est plus tenu de verser de contribution al'entretien
deB , désle 4 septembre 2014, ala confirmation de I'ordonnance pour le surplus, au
déboutement de B de toute autre conclusion et ala condamnation de celle-ci en tous
lesfrais et dépens de procédure. ![endif]>![if> A I'appui de ses conclusions, A a
produit un extrait d'un jugement du Tribunal de Grande Instance de Bonneville (France) du
12 juin 2012, un relevé des mouvements sur son compte UBS relatifs au loyer de septembre
2014 afévrier 2015, des courriels des agences d'assurances sociales de Nyon lui étant
adressés e 26 mars 2015, la communication des primes LAMal 2015 pour D et
lui-méme du 2 octobre 2014 et un extrait du Registre des poursuites du 23 février 2015 le
concernant. b. Par réponse du 29 mai 2015, B aconclu au rejet del'appdl, ala
condamnation de A en tous les dépens et au déboutement de celui-ci de toute autre
conclusion. A I'appui de ses conclusions, B aproduit un proces-verbal d'audience
devant le Tribunal du 5 mai 2015. c. Par réplique du 25 juin 2015, A apersisté dans




ses précédentes conclusions. A |'appui de ses conclusions, il a produit un tableau des
présences de C chez lui entre janvier et mai 2015, un relevé des mouvements sur son
compte UBS du 14 novembre 2014 au 13 mai 2015, un courrier du 11 mai 2015 de
G , mére de deux de ses enfants, al'Office vaudois de I'assurance maladie (OVAM)
et un courrier de'OVAM aA du 22 mai 2015. d. Par duplique du 6 juillet 2015,
B apersisté dans ses précédentes conclusions. e. Par courrier du 7 juillet 2015, les
parties ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Lesfaits pertinents
suivants découlent de la procédure : ![endif]>![if> a. Les époux A ,Néle
1966 a (GE), originaire de (vD), etB , hée le 1964 a

(France), originaire de (VD) et (S2), ont contracté mariage le

1995 a (France). Les époux n’ont pas conclu de contrat de mariage. b. Deux
enfants sont issus de cette union, soit D , héele 1996 a Geneve, et C :
néle 2000 a Geneve. c. Les époux vivent séparés depuis lafin du mois d'avril 2001,
date alaquelle A aquitté le domicile conjugal. d. Par acte déposé au greffe du
Tribunal le 27 avril 2001, B aformé une requéte de mesures protectrices de I’ union
conjugale. Lors de ['audience du 21 juin 2001, les parties se sont mises d'accord pour que le
droit de garde sur les enfants soit attribué a B . Le seul point encore litigieux al'issue
de l'audience concernait la contribution de 7'000 fr. alaquelle B concluait pour
I'entretien de la famille. La situation financiére et personnelle des époux se présentait alors
comme suit : B avait cessé toute activité lucrative ala naissance d'D
Précédemment, elle avait travaillé pendant six ans pour H en qualité de
réceptionniste et assistante de direction. Elle ne bénéficiait d'aucune formation
professionnelle spécifique. Elle avait commencé des études d'histoire de I'art, mais n'avait
pas obtenu de licence. Elle maitrisait plusieurs langues. A avait entrepris des études
universitaires et obtenu un BSC (Business administration certificate) al'université de

(Grande-Bretagne). Par la suite, il avait travaillé dans le domaine de lafinance. I
avait fondé en 1990 la société | et était I'ayant droit économique d'autres sociétés
telles que J , K etL . A cette époque, K etL
bénéficiaient d'avoirs bancaires pour un montant total de I'ordre de 1'400'000 USD.
A avait été inculpeé par les autorités américaines le 21 juillet 1999. Depuislors, sa
situation financiére sétait gravement pgorée. La société | avait éé miseen
liquidation le 22 mai 2000. Eu égard a ses démélés avec la justice américaine, il n'exercait
plus son activité dindépendant. || souhaitait retrouver un emploi dans le domaine de la
finance, mais son inculpation et les poursuites a son encontre pour pres de 2'000'000 fr.
I'entravaient dans ses recherches d'emploi. Il soutenait qu'il vivait exclusivement sur ses
économies. e. Par jugement du 22 novembre 2001, le Tribunal, statuant sur mesures
protectrices de I'union conjugal e, a notamment autorisé les époux a vivre séparés, confié a
B lagarde sur les enfants D et C , réservé a A un large droit de
visite, condamné A averser a son épouse par mois et d'avance, alocations familiales
non comprises, atitre de contribution al'entretien de lafamille, un montant de 7'000 fr.,
attribué aB lajouissance exclusive du domicile conjugal, ordonné la séparation de
biens et réservé laliquidation du régime matrimonial antérieur. Le Tribunal avait eu dela
peine a déterminer avec exactitude les revenus de A , VU le peu de piéces produites a
cet égard, ainsi que sa situation personnelle. |l avait déslors procédé par indices. || avait
notamment pris en compte les ééments suivants : A avait, lors de son audition du
21 juin 2001, émis la volonté de reprendre lajouissance du domicile conjugal. Cette
prétention, bien que non reprise dans ses derniéres conclusions, laissait entendre qu'il




disposait d'une surface financiére suffisante pour sacquitter d'un loyer de 4'170 fr. Un
montant de I'ordre de 1'400'000 USD était en outre porté en compte de deux sociétés dont il
était ayant droit. |l faisait toutefois|'objet de poursuites pour un montant de 2'000'000 fr. ce
qui laissait entendre que sa situation financiére était particulierement obérée. En référence a
ces constats, le Tribunal avait arrété son revenu a 10'000 fr. par mois. f. A afait
recours aupres de la Cour de justice contre ce jugement. Par arrét du 22 mars 2002, la Cour
de justice a confirmé le jugement sur mesures protectrices du 22 novembre 2001 rendu par
le Tribunal. g. Postérieurement ala séparation des parties, A afait ménage commun
avec G d'avril 2006 aaolt 2010. Deux enfants sont issus de cette relation : E ,
néele 2006, et F , héele 2008. h. Le 19 mai 2009, B et

A ont déposé une requéte commune en modification des mesures protectrices de
I'union conjugale prononceées le 22 novembre 2001. Exposant que I'enfant D vivait
avec son pere depuis le début de I'année 2009, ils concluaient a ce que sa garde soit
désormais attribuée a A , moyennant un large droit de visite en faveur de B

Par jugement du 14 ao(t 2009, e Tribuna a modifié le jugement rendu le 22 novembre
2001, attribué la garde sur I'enfant D aA et réservé aB un large droit
de visite sur I'enfant. i. Par demande unilatérale déposée le 18 mars 2014 aupres du
Tribunal, A aconclu au prononce du divorce. Sur effets accessoires, il a notamment
conclu ace que le Tribunal lui attribue I'autorité parentale et 1a garde sur I'enfant C ,
réserve un droit de visite sur I'enfant a B , dise qu'il percevra désormaisles
allocations familiales relatives al'enfant, dise qu'il ne doit aucune contribution al'entretien
propre de B adater du jour du dépdt de sademande, lui donne acte de ce qu'il
renoncait a toute contribution d'entretien, que ce soit pour lui ou pour I'enfant D ,
ordonne larestitution de tout montant versé au titre de contributions d'entretien entre e jour
du dépdt de lademande et le jour de I'entrée en force du jugement de divorce, qui excéderait
la quotité des éventuelles contributions fixées par ledit jugement, dise et constate que le
régime matrimonial est dissous et liquidé, compense les dépens et déboute B de
toutes autres ou contraires conclusions. D. a. Par courrier déposé au Tribunal le 5 septembre
2014, A aformé une requéte de mesures provisionnelles, concluant a ce qu'il soit
constaté que sa situation financiére ne lui permettait plus de verser les contributions
d'entretien fixées selon I'arrét de la Cour de justice sur mesures protectrices de |'union
conjugale ACJC/381/2001 du 22 mars 2002, qu'il soit dit que les contributions fixées selon
cet arrét étaient supprimées a dater du jour du dépbt de la requéte de mesures
provisionnelles, ala condamnation de B entouslesfrais et dépens et ason
déboutement de toute autre conclusion. ![endif]>![if> b. Le 3 octobre 2014, le SPMI a
rendu son rapport d'évaluation sociale. Il préconisait e maintien de 'autorité parentale
conjointe et I'instauration d'une garde partagée araison de laquelle I'enfant C serait
chez son péere une semaine sur deux, le mardi soir et le mercredi soir et I'autre semaine, du
mardi soir au dimanche ainsi que durant la moitié des vacances scolaires. c. Lors de
I'audience du 4 novembre 2014 du Tribunal, les parties se sont déclarées d'accord avec le
préavis du SPMI et ont évoqué leur situation financiére. Le Tribunal a gardé la cause ajuger
sur mesures provisionnelles au terme de |’ audience. E. La situation actuelle des parties est
lasuivante : ![endif]>![if>a A travaille en tant que secrétaire médical au sein du
cabinet médical M , aGeneve, depuisjanvier 2013. || y ad'abord travaillé atitre
intermittent et & des taux divers. Depuis janvier 2014, il est employé, pour un revenu
mensuel net de 5210 fr. Dans sa demande en divorce du 18 mars 2014, il indiquait
compléter ce revenu par des activités professionnelles annexes et ponctuelles; ainsi il venait




en aide a une personne agée placée en EMS pour un revenu mensuel net de 300 fr. |l allegue
dans son écriture d'appel que cette activité a cessé en décembre 2014. Selon les déclarations
deA , il navait plus d'activité dans la finance depuis 2010, sous réserve de la société
N (en Russie), en liquidation, dont il resterait des parts de 50'000 fr. a distribuer a
desinvestisseurs dont il neretrouvait plus I'adresse. A loge, depuis 2008, dans|a
maison familiale de (VD), détenue par la copropriété composee de

O pour moitié, P pour un quart et D pour un quart. Entre janvier et
juin 2012, la Copropriété lui adressait une facture de 1'250 fr. par mois, atitre
d'indemnité d'occupation. Selon ses propres déclarations, A n'a cependant pas payé
ce montant entre décembre 2009 et janvier 2014, résultant en un arriéré de 60'000 fr. Entre
février et octobre 2014, il aversé 2750 fr. asafille D , montant dont il allegue qu'il
couvre le loyer et les frais d'écolage de celle-ci. Depuis novembre 2014, A aversela
somme de 2'350 fr. par mois a safille, montant dont il aléguait, en mai 2015, qu'il couvrait
les frais d'écolage, |'assurance maladie, I'abonnement tél éphone et la nourriture pendant la
semaine mais valait loyer. Il allégue que safille devrait des charges de copropriété
mensuelles de 1'250 fr., montant qu'elle ne verse pas depuis des années, résultant en un
découvert d'environ 80'000 fr. Selon ses indications, la maison devrait bientdt étre mise aux
encheres. Ses primes d'assurance maladie sélevaient a 285 fr. 45 en 2014 mais ont
augmenté a 433 fr. 30 depuisjanvier 2015. Entre janvier et mai 2014, il abénéficié d'un
subside mensuel de 298 fr. |l avait remboursé, de janvier 2013 afévrier 2014, la somme de
200 fr. par moisa , en déduction d'une reconnai ssance de dette de 20'602 fr. 25. |1
n'apas payé d'impdts pour I'année 2011. Le 12 juin 2012, le Tribunal de Grande Instance de
Bonneville (France) afixélarésidence de E etF chez leur mére, a condamné
A apayer 600 EUR par mois et par enfant atitre d'entretien de E etF ,
montant indexé al'indice de la consommation. Selon un relevé bancaire de février 2014,

A versait 200 fr. par mois pour E etF aG et 100 fr. al'Office
des poursuites pour rembourser une dette relative al'école de E . Depuisjanvier
2015, en plus du remboursement de 100 fr. al'Office, il verse 250 EUR par mois atitre de
contribution d'entretien de sesfilles. Il prend également en charge certains frais (visite en
Suisse des deux filles, équipement de ski, etc.). A allégue au surplus des charges
mensuelles de 220 fr. atitre de frais de repas pris hors domicile, des frais de transport qu'il
ne chiffre pas, 300 fr. atitre de frais de droit de visite sur C et 300 fr. atitrede
remboursement mensuel de ses dettes en mains de |'Office des poursuites. b. Il est
propriétaire, atitre personnel ou au travers de la société J , d'un terrain non construit
d'environ 18000m 2, a (France). Ce bien a été acquis en 2002 pour un montant de
915'000 EUR, A alléguant qu'il aurait emprunté 600'000 USD pour acquérir ce bien
et qu'une hypotheque d'un montant de plus de 850'000 fr. le gréverait. Par jugement du 26
octobre 2012, le Tribunal administratif de (France) a confirmé une décision du
maire de cette commune, lui refusant le permis de construire quatre bétiments a usage
d'habitation sur ledit terrain. 1l faisait I'objet de poursuites pour un montant total de 516'955
fr. 15 au 23 janvier 2013 et de 626'086 fr. 70 au 23 février 2015. c. B a souffert
d'une maladie rénale dont les symptémes ont débuté en décembre 2013, lui causant une
fatigue importante. En septembre 2014, une guérison compléte était envisagée dans les
prochains mois. Elle n'exerce aucune activité lucrative et survit gréce al'aide de safamille.
Saderniére activité professionnelle remonte & 2002-2003, lorsqu'elle atravaillé dans un
magasin d'antiquité asiatique pour une rémunération de 3'000 fr. par mois. Samere l'aide
financiérement. En novembre 2014, elle était inscrite aupres d'un service d'alerte par




courriel pour recevoir des propositions de poste de réceptionniste et d'assistante Son frére
lui permet de loger gratuitement dans son appartement. Elle tire de la sous-location de
I'ancien domicile conjugal meublé un revenu mensuel net de 612 fr. Jusqu'afin 2013, ellea
recu |'aide de I'Hospice général pour un montant mensuel de |'ordre de 821 fr. par mois.
L'Hospice général a ensuite refusé de poursuivre les versements en raison du maintien en
sous-location de son appartement. Elle fait face aux charges mensuelles suivantes : 399 fr.
30 pour son assurance maladie (469 fr. 30 — 70 fr. de subside) et 65 fr. par mois
d'abonnement mensuel TPG. Elle produit en outre une reconnaissance de dette d'un montant
de 15'048 fr. 25 pour les frais d'écolage de I'enfant C a .d. L'enfant C
habitait jusqu'a fin 2014 chez samére mais, a partir de cette période, une garde partagée
entre B et A Sest mise en place, en raison de lamaladie de sameére. B
percoit 300 fr. d'allocations familiales pour C par mois. C aétéscolarisea
jusgu'en été 2013, puis au , Mais est depuis déscolarisé. Son assurance
maladie sélevait a 126 fr. 90 en 2015. || percevait un subside de 100 fr. en 2014. Il aun
abonnement mensuel TPG de 40 fr. et suit un cours de karaté pour 40 fr. par mois. e.
L'enfant D , Qui habite chez son pére, est scolarisée al'école . Lesfraisde
scolarité pour I'année 2012-2013 se sont élevés a15'100 fr. A percoit 400 fr.
d'allocations de formation pour D A invoguait, dans sa demande de divorce,
qu'il supportait 100 fr. d'assurance maladie et 1'500 fr. de frais d'écolage pour D .Les
primes d'assurance maladie sélévent depuisle ler janvier 2015 a 310 fr. 30. EN DROIT 1.
1.1 L'appel est recevable contre les décisions de premiére instance sur mesures
provisionnelles, dans les litiges patrimoniaux, si lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions devant le premier juge est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1let. b et a. 2
CPC). Si ladurée des revenus et prestations périodiques en cause est indéterminée ou
illimitée, le capital de cette valeur litigieuse est constitué du montant annuel du revenu ou
de la prestation, multiplié par 20 (art. 92 a. 2 CPC). ![endif]>![if> Au vu des conclusions
des parties en premiére instance, la valeur litigieuse de 10'000 fr. est largement atteinte.
L'appel a ééinterjeté dansle délai de dix jours (art. 271 et 314 al. 1 CPC) et suivant la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ains recevable. 1.2 La Cour
revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; Hohl, Procédure civile, tome
I1, 2010, n. 2314 et 2416; Rétornaz, L'appel et le recours, in Procédure civile suisse, 2010,
p. 349 ss, n. 121). Dans la mesure des conclusions prises en appel (art. 315a. 1 CPC), la
Cour établit lesfaits d'office (art. 272 CPC). Les mesures provisionnelles prises dans e
cadre d'une action en divorce étant soumises ala procédure sommaire au sens propre (art.
248 let. d, 271 let. aet 276 a. 1 CPC; Hohl, Procédure civile, Tome |1, 2éme édition, 2010,
n. 1957, p. 359), la cognition de la Cour est toutefois limitée ala simple vraisemblance des
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celle de securité (ATF 127 111 414 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral
5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 2.2; Hohl, op. cit., n. 1901, p. 349). 1.3 Sagissant de la
contribution d'entretien d'un enfant encore mineur, les maximes d'office et inquisitoire
illimitée sappliquent (art. 296 al. 1 et 3,55 4. 2 et 58 a. 2 CPC; ATF 129 |11 417 consid.
2.1.2; 128 |11 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1), ce qui a pour conséquence que le juge n'est pas lié par les conclusions des
parties (art. 296 al. 3 CPC). En revanche, les maximes de disposition (art. 58 al. 1 CPC;
ATF 128111 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _693/2007 du 18 février 2008
consid. 6) et des débats sont applicables (art. 277 a. 1 CPC) sagissant de la contribution
d'entretien due al'épouse (arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 précité consid. 6.1.1;



Gasser/Rickli, ZPO Kurzkommentar, 2010, n. 4 ad art. 316 CPC; Hohl, op. cit., n. 1907, p.
350). 2. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard et sils ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de diligence.![endif]>![if> Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, tous les nova sont admis en appel, selon la jurisprudence de
la Cour de céans ( ACJC/18/2015 du 9 janvier 2015 consid. 2.1; ACJC/1533/2014 du 12
décembre 2014 consid. 2.1; ACJC/1209/2014 du 10 octobre 2014 consid. 2;
ACJC/1131/2014 du 26 septembre 2014 consid. 3.1; Trezzini, in Commentario a Codice di
diritto processuale civile svizzero (CPC), Cocchi/Trezzini/Bernasconi [éd.], 2011, p. 1394;
Tappy, Les voies de droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 111 p. 115 ss,
139). 2.2 Les piéces produites par les parties en appel, dés lors qu'elles visent notamment a
déterminer la contribution d'entretien due al'enfant C , mineur, seront déclarées
recevables, ainsi que les allégués de fait s'y rapportant. 3. 3.1 Les mesures protectrices de
I'union conjugale demeurent en vigueur méme au-dela de I'ouverture de la procédure de
divorce et font office de mesures provisionnelles (art. 276 al. 2 CPC).![endif]>![if> Unefois
que des mesures provisionnelles ont été ordonnees, elles ne peuvent étre modifiées qu'aux
conditions del'art. 179 CC. Aux termes del'art. 179 al. 1, lere phrase CC, le juge prononce
les modifications commandées par les faits nouveaux et leve les mesures prises lorsque les
causes qui les ont déterminées n'existent plus. La modification des mesures provisoires ne
peut étre obtenue que si, depuis leur prononcé, les circonstances de fait ont changé d'une
maniére essentielle et durable, notamment en matiére de revenus, a savoir si un changement
significatif et non temporaire est survenu postérieurement a ladate alaquelle ladécision a
étérendue, si lesfaits qui ont fondé le choix des mesures provisoires dont la modification
est sollicitée se sont révélés faux ou ne se sont par la suite pas réalisés comme prévus, ou
encore si la décision de mesures provisoires sest avérée plus tard injustifiée parce que le
juge appel € a statuer n'a pas eu connaissance de faits importants. La survenance d'une
modification essentielle et durable dans |a situation familiale Sapprécie ala date du dépot
de lademande de modification (arréts du Tribunal fédéral 5A_22/2014 du 13 mai 2014
consid. 3.1; 5A_153/2013 du 24 juillet 2013 consid. 2.1). 3.2 En I'espéce, les revenus de
I'appelant, estimés a 10'000 fr. par mois par le Tribunal dans son jugement du 22 novembre
2001 et par la Cour le 22 mars 2002, ont significativement diminué depuis et se situent
aujourd'hui en dessous de 6'000 fr., soit a un niveau inférieur ala contribution d'entretien de
lafamille fixée al'époque. Au demeurant, I'appelant a eu, dans I'intervalle, deux enfants a
I'entretien desquelsil doit subvenir. Cette modification de la situation financiére étant
notable et durable, c'est abon droit que le Tribunal est entré en matiére sur larequéte en
modification de la contribution al'entretien de lafamille. 4. 4.1.1 La contribution a
I'entretien de la famille doit étre arrétée de maniére différenciée pour le conjoint, d'une part,
et chague enfant, d'autre part (arrét du Tribunal fédéral 5A_906/2012 du 18 avril 2013
consid. 6.1.1). I[endif]>![if> 4.1.2 Les pére et mere pourvoient al'entretien de I'enfant et
assument les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger.
L'entretien est assuré par les soins et |'éducation fournie al'enfant vivant auprés de ses
parents ou, lorsgue I'enfant n'est pas sous la garde de son pére et/ou sa mére, par des
prestations pécuniaires (art. 276 a. 1 et 2 CC). La contribution d'entretien fixée sous forme
de prestation pécuniaire doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et
aux ressources des pere et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant
ainsi que de la participation de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en



charge de ce dernier (art. 285 a. 1 CC). 4.1.3 Le légidateur n'a pas arrété de mode de calcul
acettefin (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2 p. 414 in fine). L'une des méthodes préconisée par
la doctrine et considérée comme conforme au droit fédéral est celle dite du minimum vital,
avec répartition de I'excédent (ATF 126 |11 8 consid. 3c = SJ 2000 | 95; arrét du Tribunal
fédéral 5A_621/2013 du 20 novembre 2014 consid. 3.4). Lors de lafixation de la
contribution al'entretien, le juge doit en principe tenir compte des revenus effectifs. 11 peut
toutefois imputer a un époux un revenu hypothétique supérieur a celui obtenu
effectivement. Pour cefaire, il doit examiner successivement les deux conditions suivantes:
tout d'abord, il doit déterminer sil peut étre raisonnablement exige de cette personne qu'elle
exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, a
son &ge et a son état de santé. Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut pas se contenter de
dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir un revenu
supérieur en travaillant; il doit préciser le type d'activité professionnelle que cette personne
peut raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si lapersonne ala
possibilité effective d'exercer |'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail
(ATF 137111 118 consid. 3.2; 128 111 4 consid. 4c/bb; 126 111 10 consid. 2b; arrét du
Tribunal fédéral 5A_651/2014 du 27 janvier 2015 consid. 3.1). En principe, on ne peut
exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un taux de 50% avant que
le plus jeune des enfants n'ait atteint I'&ge de 10 ans révolus, et de 100% avant qu'il n‘ait
atteint I'age de 16 ans révolus. Ces lignes directrices sont toujours valables déslors que la
garde et les soins personnels sont dans I'intérét des enfants en bas &ge, ainsi que de ceux en
age de scolarité, et que les soins personnels représentent un critere essentiel lors de
I'attribution de la garde. Elles ne sont toutefois pas des regles strictes; leur application
dépend des circonstances du cas concret, notamment de ce qui a été convenu durant lavie
commune ou des capacités financieres du couple. Le juge du fait tient compte de ces lignes
directrices dans |'exercice du large pouvoir d'appréciation qui est le sien (arrét du Tribunal
fédéral 5A_888/2013 du 20 mai 2014 consid. 3.1 et les références). Pour déterminer les
charges des époux, il convient de se référer aux directives élaborées par la Conférence des
préposés aux poursuites et faillites de Suisse pour le calcul du minimum vital selon I'art. 93
L P, lesquelles assurent une application uniforme du droit de lafamille (Normes
d'insaisissabilité 2014, RS/GE E 3 60.04 [ci-aprés : Normes OP]; arrét du Tribunal fédéral
5P.127/2003 du 4 juillet 2003 in FamPra.ch 2003 909 consid. 3; Chaix, in Commentaire
romand, Pichonnaz/ Foéx, 2010, n. 9 ad. art. 176 CC). Ne font pas partie du minimum vital
du droit des poursuites les dettes, lesquelles cédent |e pas aux obligations d'entretien
(Bastons Bulletti, L 'entretien apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites,
in SJ2007 Il p. 77 ss, p. 89). Lesfraisrelatifs ala fréquentation d'une école privée ne
constituent pas des charges incompressibles au sens du minimum vital (ATF 119111 70
consid. 3b). Seules les charges effectives, dont e débirentier sacquitte réellement, doivent
étre prises en compte (ATF 126 111 89 consid. 3b; 121 111 20 consid. 3a et les arréts cités;
arrét du Tribunal fédéral 5A_396/2013 du 26 février 2014 consid 6.2.1). Le juge peut
alternativement se référer aux recommandations de I'Office de la jeunesse et de laformation
professionnelle du canton de Zurich (tabelles zurichoises) pour évaluer le colt de I'enfant
selon son &ge et le nombre d'enfants vivant dans le méme ménage. A teneur de celles-ci,
dans leur édition du ler janvier 2014, le codt d'entretien d'un enfant &gé entre 13 et 18 ans,
au sein d'une fratrie de deux enfants, a été évalué a 1'860 fr. par mois, dont a déduire la part
de soins fournie en nature par le parent gardien (265 fr.) et les allocations familiales (300



fr.), soit a 1'295 fr. Cette approche se justifie pour des revenus de |'ordre de 7'000 fr. par
mois et supérieur (ATF 122V 125; 120 11 285 = Jdt 1996 | 213). La méthode abstraite dite
"des pourcentages' n'enfreint pas davantage le droit fédéral, pour autant que la pension reste
en rapport avec le niveau de vie et la capacité contributive du débiteur. Celle-ci consiste, en
présence de revenus moyens, a calculer la contribution d'entretien sur labase d'un
pourcentage de ce revenu, soit 15 & 17% pour un enfant, 25 & 27% pour deux enfants, et 30
a 35% pour trois enfants (arrét du Tribunal fédéral 5A_229/2013 du 25 septembre 2013
consid. 5.2). 4.1.4 Dans le cas d'enfants de différents lits, pour déterminer e minimum vital
du débirentier, il faut écarter tant les dépenses concernant les enfants qui font ménage
commun avec lui (notamment leur entretien de base et leurs primes d'assurance maladie)
gue ses contributions a l'entretien d'enfants nés d'un mariage précédent ou hors mariage
(ATF 137111 59 consid 4.2.2 = SJ 2011 | 221; 127 111 68 consid. 2c; arrét du Tribunal
fédéral 5A_352/2010 du 29 octobre 2010 consid. 6.2.1). Ces principes sappliquent
également pour le calcul du minimum vital des conjoint(e)s du débirentier (arrét du
Tribunal fédéral 5A_86/2013 du 12 mars 2014 consid. 3.5). Les enfantsissus de différentes
unions doivent étre traités sur un pied d'égalité, maisil faut tenir compte de leurs besoins
respectifs et de la capacité contributive de I'autre parent (ATF 137 I11 59 consid 4.2.3=SJ
2011 | 221). Ce principe d'égalité ne signifie pas que tous les enfants du débiteur doivent
nécessairement bénéficier du méme montant atitre d'entretien; il impose seulement que ces
enfants soient traités financierement de maniére semblable, proportionnellement aleurs
besoins objectifs; I'allocation de montants différents n'est donc pas exclue, méme si elle doit
avoir une justification particuliére (arrét du Tribunal fédéral 5A_679/2011 du 10 avril 2012
consid. 9). L'obligation d'entretien du conjoint et des enfants mineurs I'emporte sur celle de
I'enfant majeur. Ainsi, les charges d'un enfant majeur des parties ne doivent pas étre
incluses dans e minimum vital du débirentier. Il appartient en effet al'enfant majeur dont la
prétention al'entretien ne pourra pas étre satisfaite par I'un des parents de rechercher
directement I'autre parent. Au contraire, il y alieu de déduire du minimum vital du parent
auprés duquel I'enfant majeur vit, la participation de celui-ci aux charges communes. Cette
participation doit étre estimée de maniére équitable, compte tenu des possibilités financiéres
du majeur. Lajurisprudence a considéré notamment qu'aucune participation au loyer ne
devait étre retenue pour un enfant majeur devant Sentretenir seul avec un salaire de 1'000 fr.
(ATF 132111 209 consid. 2.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_958/2014 du 12 mai 2015
consid. 4.5; 5A_301/2011 du ler décembre 2011 consid. 5.2; 5A_845/2011 du 26 mars
2012 consid. 8.2 et 8.3; 5A_301/2011 du ler décembre 2011 consid. 5.2; 5C.45/2006 du 15
mars 2006 consid. 3.6; Bastons Bulletti, op. cit., p. 88 et 89). 4.1.5 Le minimum vital du
parent débirentier ne doit pas étre atteint et seule la quotité disponible supérieure au
minimum vital est constitutive de la capacité contributive du parent débirentier d'entretien
(ATF 128111 4=S320021 175; 127 111 68 =SJ2001 | 280; 123 111 1 =JdT 1998 | 39).
Dans le cas de situations financiéres tendues, il faudra d'abord satisfaire le minimum vital
du parent débirentier, puis celui de tous les enfants de celui-ci et seulement ensuite du
conjoint. Ce n'est que si le minimum vital de toutes ces personnes est couvert qu'une
distribution de I'excédent peut étre envisagée (ATF 140 111 337 consid. 4.3). 4.2.1 En
I'espéce, le salaire mensuel net de |'appelant séleve a5210 fr. Un revenu hypothétique plus
important ne sera pas retenu, car une réinsertion de I'appelant dans le domaine de lafinance
apparait impossible ala suite de son incul pation aux Etats-Unis et des poursuites dont il a
fait I'objet. Rien ne permet par ailleurs de retenir que I'appelant aurait conservé une activité
dans cette branche au travers d'une structure sociale ou des avoirs substantiels au sein de



I'une de ses anciennes soci étés. Sagissant de I'accompagnement en EMS, si I'appelant a
indiqué, sans le prouver, que cette activité avait pris fin en décembre 2014, il aindiqué
compléter son revenu par des activités professionnelles annexes et ponctuelles, dont cet
accompagnement ne constituait qu'un exemple. Dés lors, la Cour confirmera le montant de
5510 fr. (5210 fr. + 300 fr.) retenu par le premier juge au titre des revenus. Sagissant du
terrain a (France), rien ne permet de conclure, au stade de la vraisemblance, que
I'appelant en tirerait un quelconque revenu. Au titre des charges de |'appelant, 1a Cour
retiendrala somme de 1'350 fr. atitre de montant de base selon les normes OP, déslors que
I'appelant ne vit pas avec G . Elle retiendra également les montants de 285 fr. 45 en
2014 et 433 fr. 30 en 2015 atitre d'assurance maladie dés lors qu'il est rendu vraisemblable
qu'apartir de mai 2014, il ne percevait plus de subside. Elle retiendra 75 fr. atitre de frais
de transport, I'appelant ayant allégué mais non rendu vraisemblable, qu'ils étaient plus
importants. Elle retiendra finalement 220 fr. atitre de frais de repas, des lors qu'il ne saurait
lui étre demandé de rentrer de (GE) a (VD) pour manger. Il y alieu
également de retenir un montant de 1'250 fr. atitre de loyer. L'appelant a en effet rendu
vraisemblable, sur la base des factures émises par la copropriété, que ce montant était dd et,
sur la base de ses extraits de compte, qu'un montant supérieur a ce montant a été payé a sa
fille, copropriétaire de la maison, mensuellement depuis février 2014. Peu importe a cet
égard que le montant versé asafille n'ait pas servi a payer les frais de copropriété dus par
celle-ci, qu'il servait a payer lesfrais de scolarité et I'entretien d'D Ou que ce montant
ait été réduit en novembre 2014. |l n'est pas non plus déterminant que |'appelant ait reconnu
ne pas avoir payé de loyer entre décembre 2009 et janvier 2014, cette période n'étant pas
pertinente. Ne seront par contre pas retenus les montants de 300 fr. atitre de frais de droit
devisite sur I'enfant C et de 300 fr. atitre de remboursement mensuel de dettes en
main de |'Office des poursuites, montants qui n'ont pas été rendu vraisemblables, ainsi que
les remboursements mensuels de 200 fr. a , concernant des dettes subsidiaires par
rapport & la contribution d'entretien. S'agissant des contributions d'entretien ou autres
montants versés en faveur des divers enfants (E , F etD ), ilsne
constituent pas des charges, au sens des principes rappel és ci-dessus, et seront pris en
considération ci-dessous dans la répartition du disponible. Les charges mensuelles de
I'appelant sélevaient donc a 3'180 fr. 45 en 2014 et 3'328 fr. 30 en 2015. Son disponible
mensuel était donc d'environ 2'330 fr. en 2014 et d'environ 2'180 fr. en 2015. 4.2.2
L'intimée n'exerce aucune activité lucrative. Elle est aujourd’ hui &gée de 50 ans, mais avait
37 ans au moment de la séparation. Elle ne dispose d'aucune formation. Elle atravaillé pour
H en qualité de réceptionniste et d'assistante de direction pendant six ans mais a
cessé letravail en 1996, ala naissance d'D . En 2002-2003 elle a brievement travaillé
dans un magasin d'antiquités asiatiques pour un revenu mensuel de I'ordre de 3'000 fr. par
mois. Depuis 2010, ses deux enfants ont plus de 10 ans et I'intimée aurait donc da
entreprendre les démarches pour se réinsérer dans le monde professionnel, notamment en
raison de la situation financiére de lafamille. En septembre 2014, I'enfant D avait 18
ans et habitait avec I'appelant et I'enfant C avait 14 ans et était sous la garde de
I'intimée, une garde partagée se mettant en place dés fin 2014. La Cour retiendra, jusgu'en
janvier 2015, un revenu mensuel hypothétique de 1'500 fr., correspondant & une activité a
50% de réceptionniste ou d'assistante multilingue et, dés janvier 2015, de 3'000 fr. pour une
telle activité a 100%. Des lors que lareprise d'une activité a temps partiel aurait da
intervenir en 2010 déja, il ne sera pas tenu compte de lamaladie de I'intimée, dont elle ne
prouve pas qu'elle a entrainé ou entraine encore une incapacité de travail. Ce revenu est




complété du montant mensuel de 612 fr., résultant de la sous-location de |'appartement
familial. L'intimée doit faire face aux charges de 1'350 fr. atitre de montant de base, de

399 fr. 30 atitre d'assurance maladie et de 65 fr. atitre de frais de transport, soit un montant
total d'environ 1'814 fr. par mois. Aucun loyer ne seraretenu, |'intimée étant logée
gratuitement par son frere. Elle n'allégue assumer aucune charge financiére concernant les
enfants, ni aucune charge fiscale. La dette envers pour |'écolage de I'enfant

C ne sera pas retenue dés lors que des frais de scolarisation privée des enfants ne
peuvent étre admis dans les charges incompressibles, ni méme dans des charges élargies, au
vu des revenus actuels des parties. Le disponible mensuel de I'intimée sélevait donc a 300
fr. (1'500 fr. + 612 fr. — 1'815 fr.) en 2014 et 41'800 fr. (3'000 fr. + 612 fr. — 1'815 fr.) des
janvier 2015. 4.2.3 Les charges de I'enfant C sélévent a 600 fr. atitre de montant de
base OP, 26 fr. 90 atitre d'assurance maladie, en tenant compte du subside de 100 fr., de 40
fr. atitre de frais de transport et de 40 fr. atitre de cours de karaté. La Cour ne retiendra pas
de frais de scolarité dés lors qu'il n'est plus scolarisé. Le total de ses charges séléve donc a
environ 710 fr., dont il faut retirer 300 fr. d'allocations familiales, résultant en un découvert
de 410 fr. 4.2.4 Le minimum vital des enfants E etF n'est pas connu,
I'appelant n'ayant pas produit |'intégralité du jugement du Tribunal de Grande Instance de
Bonneville (France). Celui-ci afixé, le 12 juin 2012, la contribution d'entretien due a
chacune de cesfilles a 600 EUR par mois. Cependant, I'appelant ne versait en 2014 que 200
fr. pour les deux filles et 100 fr. de remboursement de dette les concernant a1'Office des
poursuites. En 2015, il verse 250 EUR et rembourse 100 fr. al'Office. 4.2.5 Etant donné le
disponible mensuel de I'appelant (2'330 fr. en 2014 et 2'180 fr. en 2015), le découvert

mensuel de I'enfant C de 410 fr. et la contribution d'entretien fixé par le Tribunal de
Grande Instance de Bonneville (France) pour les enfants E et F a600 EUR
par enfant, la Cour confirmerala contribution al'entretien de C de 800 fr. fixé par le

Tribunal pour la période de septembre & décembre 2014. En effet, si les enfants mineurs de
I'appelant doivent en principe étre traités de maniére égale, il y alieu de retenir que les
besoins de C , Qui avait al'époque 14 ans, étaient |égerement plus importants que
ceux deE ,8ans, et F , 6 ans. Lefait que |'appelant a effectivement payé une
contribution inférieure & celle fixée judiciaire pour E etF n'est pas pertinent
déslors que le disponible mensuel de I'appelant permettait de régler tant la contribution de
1'200 EUR pour sesfilles que celle fixée & 800 fr. pour C . Les autres méthodes de
fixation des contributions d'entretien viennent confirmer que le montant de 800 fr. est
proportionné. Ce montant est ainsi 1égerement inférieur au montant de 1'295 fr. relatif aux
besoins d'un enfant de lI'age de C , déterminé sur la base des tabelles zurichoises. En
y gjoutant le montant de 1'200 EUR aloué aE etF , 0N parvient a un montant
|égérement plus élevé que celui de 1'930 fr. (35% de 5'510 fr.), que I'appelant devrait
consacrer a sestrois enfants encore mineurs, selon la méthode abstraite des pourcentages.
Sagissant de la période aprés le ler janvier 2015 et la mise en place de la garde partagée
entre les parties de C , la Cour confirmera que les parties assumeront chacun la
moitié des frais fixes courants de C et supportent les charges courantes de I'enfant
lorsgue celui-ci se trouve avec chacun des parents, comme ordonné par le Tribunal et requis
par I'appelant, étant précisé que les allocations familiales pour C seront toujours
percues par I'intimée. 4.3 La Cour confirmera donc les chiffres 6 et 7 de I'ordonnance
entreprise. 5. 5.1 Le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'un des conjoints a
I'autre (art. 176 a. 1 ch. 1 CC). Lelien matrimonial perdurant pendant |es mesures
protectrices de I'union conjugale, c'est sur la base des dispositions qui reglent les effets du




mariage et de lafiliation que se déterminent les droits et obligations des conjoints en cette
matiere (art. 159, 163, 276, 278 et 285 CC). ![endif]>![if> Pour fixer la contribution
d'entretien des conjoints en cas de séparation au sensde I'art. 176 al. 1 chiffre 1 CC, lejuge
doit partir de la convention, expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la
répartition des tches et des ressources entre eux. En particulier, I’ époux qui supportait
financiérement le poids principal des charges du mariage doit, autant que possible,
continuer de fournir a son conjoint I’ entretien convenable, compte tenu de I’ ancien standard
de vie du ménage. Le juge doit également prendre en compte qu'en cas de suspension de la
vie commune, |'article 163 CC impose aux conjoints, en tant qu'il les enjoint a contribuer a
I'entretien convenable de lafamille, le devoir de participer, chacun selon ses facultés aux
frais supplémentaires qu'engendre la vie séparée, notamment par lareprise ou
I'augmentation d'une activité lucrative. Le juge peut donc devoir modifier la convention
conclue pour lavie commune, pour |'adapter ala situation nouvelle découlant de la
separation. Par contre, |e juge des mesures protectrices de I'union conjugale ne doit pas
trancher des questions de fond qui reléveront du proces en divorce, notamment celle de
savoir s le mariage ainfluencé sur la situation financiére d'un conjoint (ATF 137 111 385;
128 111 65=S32002 1 238; 1211 97 ; 11911 314 ; arrét du Tribunal fédéral 5A.385/2012 du
21 septembre 2012; 5A.475/2011 du 12 décembre 2011; 5A.710/2009 du 22 février 2010;
5A.27/2009 du 2 octobre 2009; Deschenaux/Steinauer/ Baddeley, Les effets du mariage,
2000, p. 290; Stettler/Germani, Droit civil 111, 1999, p. 237). En tout état, lorsque le
minimum vital élargi des conjoints n’ est pas couvert par leurs revenus cumulés, le déficit en
résultant doit étre supporté par le crédirentier. On ne saurait en effet exiger d’ un conjoint
des contributions d’ entretien dont le montant porterait atteinte a son minimum vital éargi,
sauf aretenir un revenu hypothétique a son encontre (ATF 135111 66 ; 123 111 1 = JdT 1998
[ 39; 1211 97 = JdT 1997 | 46; 121 111 301 = JdT 1997 | 57; Deschenaux/Steinauer/
Baddeley, op. cit., p. 625). 5.2 Conformément aux constatations ci-dessus, depuis
septembre 2014, le minimum vital de I'intimée est couvert par ses revenus effectifs et
hypothétiques. Sagissant de la période entre septembre et décembre 2014, le disponible
mensuel de l'intimée était ainsi d'environ 300 fr. et celui de I'appelant d'environ 2'330 fr.,
étant précisé que ce montant devait également couvrir la contribution d'entretien aE

etF fixée a1'200 EUR, soit environ 1'300 fr. (au cours du 18 ao(t 2015 de 1 EUR =
1.0799 fr.) et la contribution d'entretien de 800 fr. pour C . Aprés paiement de ces
montants, le disponible mensuel de I'appelant était d'environ 230 fr. Compte tenu de la
proximité des disponibles des parties, il n'y a pas lieu d'allouer une contribution d'entretien a
I'intimée pour cette période. Sagissant de la période aprésle 1 er janvier 2015, le disponible
mensuel de l'intimée était d'environ 1'780 fr. et celui de I'appelant d'environ 2'181 fr., étant
précise que chaque partie doit couvrir une part desfraisde C et que I'appelant doit
payer la contribution d'entretien de E etF . Auvu de cesééments, il n'y apas
lieu de fixer une contribution d'entretien en faveur de I'intimée. Le chiffre 8 de I'ordonnance
entreprise seradonc annulé et il seradit, qu'a partir du 5 septembre 2014, I'appelant ne doit
plus de contribution al'intimée. 6. Les fraisjudiciaires sont mis alacharge de la partie
succombante (art. 95 et 106 lére phrase CPC). Lorsgu'aucune des parties n'obtient
entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 a. 2
CPC). La Cour peut sécarter des régles générales et répartir les frais selon salibre
appréciation, notamment lorsque le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC).![endif]>![if> En raison de I'issue du litige, les fraisjudiciaires de la procédure
d'appel, fixés a 1'000 fr. seront mis ala charge des parties, par moitié chacune (art. 96 CPC




et 30 et 35 du Réglement fixant le tarif des frais en matiére civile[RTFMC - E 1 05.10]).
Les parties plaidant au bénéfice de I'assistance juridique, les fraisjudiciaires dont elles sont
débitrices seront provisoirement supportés par I'Etat (art. 122 a. 1let. beta. 2,123 4. 1
CPC et art. 19 RAJ). Chaque partie gardera pour le surplus a sa charge ses propres dépens
(art. 107 d. 1let. cCPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté le 30 mars 2015 par A contre I'ordonnance
OTPI/174/2015 rendue le 13 mars 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/5569/2014-4. Au fond : Annule le chiffre 8 de cette ordonnance. Dit qu'a partir du 5
septembre 2014, A ne doit plus de contribution al'entretien de B . Confirme
I'ordonnance pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires a1'000 fr. et lesmet ala charge de A et deB a
raison d'une moitié chacun. Dit que le montant de 1'000 fr. est provisoirement supporté par
I'Etat. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Madame Nathalie
LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Pauline ERARD et Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiére. Laprésidente : Nathalie
LANDRY-BARTHE Lagreffiére : Audrey MARASCO Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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