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Regeste

; POURSUITE POUR DETTES ; SUSPENSION DE LA PROCEDURE ; TYPE DE
PROCEDURE ; DELAI DE RECOURS | LP.85a.2

Erwagungen

E.1l

La Cour connait en deuxiéme instance de tous les jugements et ordonnances rendus par le
Tribunal de premiére instance en application de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et
lafaillite, parmi lesquels figurent ceux prononcés sur labase de l'art. 85aLP (art. 19 lit. e et
23A a. 1 LALP). Elle dispose d'un plein pouvoir d'examen, le Tribunal ayant statué en
premier ressort (art. 23 LALP et art. 22 LOJ) et par voie de procédure accélérée (art. 25 ch.
1 et 85aal. 4 LP). Larecevabilité de I'appel doit étre examinée d'office par le juge, alors
méme gue la partie intimée sabstiendrait de toute critique a ce sujet, voire conclurait a sa
recevabilité (Hohl, Procédure civile, Tome I, 2002, p. 261, 262, n. 2973 et 2975;
Habscheid, Droit judiciaire privé suisse, 1981, p. 481, Schmidt, Le pouvoir d'examen en
droit de la Cour en cas d'appel pour violation de laloi en procédure civile genevoise, in SJ
1995 p. 531).
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2.1. A teneur del'art. 85aal. 1 LP, le débiteur poursuivi peut agir en tout temps au for de la
poursuite pour faire constater que la dette n’ existe pas ou plus, ou gu’ un sursis a été
accordé. Dans la mesure ou, aprés avoir d entrée de cause entendu les parties et examiné les
pieces produites, e juge estime que la demande est trés vrai semblablement fondée, il
ordonne la suspension provisoire de la poursuite S'il s agit d’ une poursuite par voie de
saisie ou en réalisation de gage, avant laréalisation ou, si celle-ci adéjaeu lieu, avant la
distribution des deniers (art. 85aal. 2 ch. 1 LP) ou s'il s'agit d’ une poursuite par voie de
faillite, apreslanotification de lacommination de faillite (art. 85a al. 2 ch. 2 LP). Ains que
la Cour adégaeu I'occasion de statuer ( ACJC/1003/2006 du 15 septembre 2006, consid. 1
et 2; ACJC/762/2006 du 23 juin 2006 consid. 1.1; ACJC/779/2005 du 16 juin 2005 consid.
1.3; ACJC/715/2005 du 10 juin 2005 consid. 3; ACJC/725/2004 du 11 juin 2004 consid. 1.3
et 1.4), les décisions rendues en application de l'art. 85a al. 2 LP, disposition qui traite de la
suspension provisoire d'une poursuite intervenant dans le cadre d'une demande en
annulation ou en suspension de poursuite, sont régies par les regles de la procédure
accélérée ateneur del'art. 85aal. 4 LP. Celle-ci consiste dans une procédure ordinaire, mais
elle est soumise a des délais abrégés; |e pouvoir de cognition du juge et les moyens de
preuve ne sont en revanche pas limités (Bodmer, Commentaire balois, n. 27 ad art. 85aLP).
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La procédure aboutissant a une suspension provisoire est de nature sommaire et elle est
fondée sur une haute vraisemblance (Jaeger/Walder/K ull/-K ottmann, Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs, 4e édition, n. 21 et 22 ad art. 85a L P, Bodmer,
Commentaire bélois, n. 19 ad art. 85a L P); elle donne matiere a un recours selon le droit
cantonal (Jaeger/Walder/Kull/-Kottmann, op. cit., n. 30 ad art. 85a L P; Bodmer, op. cit., n.
28 ad art. 85a LP). |l sagit d'une mesure provisionnelle sur laquelle il doit étre statué apres
audition des parties (Bodmer, op. cit., n. 20 in fine ad art. 85aLP).
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Laloi de procédure civile genevoise ne contient aucune disposition expresse quant ala
procédure de recours a suivre dans |'hypothése du prononcé ou du refus d'une suspension
provisoire de poursuite dans |le cadre de |'art. 85a LP. Cela étant, |e recours a la procédure
sommaire peut découler implicitement du droit fédéral lorsque celui-ci prévoit des mesures
provisionnelles al'exemple de I'art. 85a al. 2 LP. Celles-ci, de par leur nature, ne peuvent
étre ordonnées qu'aprés une instruction sommaire. Dans cette perspective, ce sont les
normes cantonales d'application qui prescrivent, le cas échéant, le recours ala procédure
sommaire (ATF 125 I11 440 consid. 2b = JdT 199911 173;
Bertossa/Gaillard/Guyet/-Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n.
2 lettre b ad art. 347 LPC). Conformément al'art. 324 al. 1 LPC, le juge peut ordonner les
mesures conservatoires ou provisionnelles prévues par leslois fédérales et cantonales; en
matiere de mesures provisionnelles, le délai de recours, comme en procédure sommaire (art.
354 4d.1LPC), est dedix joursen vertu del'art. 331 al. 2 LPC et le recours est instruit en
procédure sommaire selon I'art. 331 al. 3 LPC. Par conséquent, ainsi que I'adéatranché la
Cour ( ACJC/1003/2006 du 15 septembre 2006, consid. 1 et 2; ACJC/762/2006 du 23 juin
2006 consid. 1.1; ACJC/779/2005 du 16 juin 2005 consid. 1.3, ACJC/715/2005 du 10 juin
2005 consid. 3; ACJC/725/2004 du 11 juin 2004 consid. 1.3), il faut considérer gqu'en
matiere de suspension provisoire d'une poursuite selon |'art. 85aal. 2 LP, les dispositions
des art. 320 a 336 LPC relatifs aux mesures provisionnelles sont applicables et que le délai
derecours est de dix jours, |'art. 331 al. 2 LPC étant donc a prendre en considération,
solution que la Cour avait déja laissé entrevoir dans I'arrét gu'elle arendu le 5 juin 2003
dans la cause C/28588/2002 ( ACJC/622/2003 du 5 juin 2003). Une autre approche se
justifie d'autant moins que I'art. 25 ch. 1 LP prévoit que les actions soumises ala procédure
accél érée doivent étre jugées dans les six mois dés leur introduction en justice (Engler,
Commentaire balois, n. 5 ad art. 25 LP), et qu'un délai de recours supérieur adix jours sur
suspension provisoire ne respecterait pas cet impératif. A teneur del'art. 320 a. 2 LPC, une
demande de mesures provisionnelles se rapportant a une instance déja introduite, ce que
requiert justement |'art. 85aal. 2 LP, est soumise au juge devant lequel la cause est
pendante, en |'occurrence le Tribunal de premiére instance, et qui statue indépendamment
du fond (Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 19 ad art. 320 LPC). Il en découle,
ains que l'ajugé précédemment la Cour ( ACJC/1003/2006 du 15 septembre 2006, consid.
1 et 2; ACIC/779/2005 du 16 juin 2005, consid. 1.4, ACJC/725/2004 du 11 juin 2004,
consid. 1.3 et 1.4, ACJC/725/2004 du 11 juin 2004, consid. 1.4), qu'il sagit bien d'une
procédure distincte de celle pendante au fond et que le délai de recours sur suspension
provisoire de la poursuite ne peut étre celui de trente jours prévu par |'art. 344 a. 1 LPC et
concernant la procédure accél érée.
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Ledroit d'étre entendu confére aux parties le droit de sexprimer sur tous les points
importants avant qu'une décision soit prise. Cette regle sapplique sans restriction pour les
guestions de fait. En revanche, pour ce qui est de I'application du droit, le juge n'est, en
principe, pas lié par les moyens développés par les parties. || peut ainsi appliquer le droit
d'office, sans avoir a attirer préalablement |'attention des parties sur |'existence detel ou tel
probleme de droit. La jurisprudence aménage cependant une exception a ce principe lorsgue
le juge al'intention de Sappuyer sur des arguments juridiques inconnus des parties et dont
celles-ci ne pouvaient pas raisonnablement prévoir la prise en compte, lorsque la situation
juridique a changé ou lorsgu'il existe un pouvoir d'appréciation particulierement large (ATF
130111 35 consid. 5=SJ2004 | 217 consid. 5; ATF 129 Il 497 consid. 2.2; 124 1 49 consid.
3c). En I'espéce, les hypothéses susmentionnées ne sont pas réalisées car la présente
décision, relative aun délai d'appel, ne fait que se référer a des principes généraux censes
étre connus des praticiens. En conséquence, il n'y apas lieu de remettre la cause a plaider
sur larecevabilité de I'appel.
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Ledélai pour recourir en matiere de suspension provisoire de la poursuite est donc de dix
jours dés lanotification de ladécision. Le délai fixé par jours ne comprend pas celui a partir
duquel il court et lorsque le délai vient a échéance un samedi, il expire le premier jour utile
(art. 29 al. 1 et 2 LPC). En I'espece, le jugement entrepris a été notifié pour laderniére foisa
I'appelante le 2 juillet 2008. Ainsi, le délai de recours échoit le samedi 12 juillet 2008, de
sorte gu'il expire le lundi 14 juillet 2008. Déposé le 17 juillet 2008, le recours est
manifestement tardif et, partant, sera déclaré irrecevable.
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L'appelante, qui succombe, sera condamnée en tous les dépens de deuxieme instance, qui
comprennent une indemnité de procédure valant participation aux honoraires d'avocat de
I'intimée (art. 176 al. 1 et 181 LPC).
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Lavaleur litigieuse est supérieure a30'000 fr. (art. 74 al. 1let. bLTF). * * * * *
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