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Regeste

CREDIT-BAIL ; AUTOMOBILE ; VENTE PAR ACOMPTES | LP.82 ; CO.226.M ;
CO.226.a

Erwagungen

E.1l

Interjeté selon laforme et dans le délai prescrits, |'appel est recevable (art. 354 al. 1, 356 al.
1 et 300 LPC).

E.2

2.1 Selonlesart. 20 a. 1lit. b et 23 LALP, le jugement du Tribunal de premiére instance
portant sur une demande de mainlevée, provisoire ou définitive, est rendu en dernier ressort,
selon lavoie de la procédure sommaire. Seul est en conségquence ouvert |'appel
extraordinaire en violation delaloi (art. 23A LALP et art. 292 LPC). Le pouvoir d'examen
delaCour setrouve ains restreint au cadre défini al'art. 292 a. 1 lit. ¢ LPC. Elle ne peut
revoir la décision attaquée - dans les limites des griefs articul és par les parties et seulement
Sils ont été soumis au premier juge (SJ 1987 p. 235; 1981 p. 90) - que si celle-ci consacre
une violation de laloi, respectivement une appréciation arbitraire d'un point de fait (SJ 1991
p. 135; 1990 p. 595; SJ 1995 p. 521 ss). Néanmoins, le juge de mainlevée doit vérifier
d'office si larequéte est fondée sur un titre de mainlevée valable méme si |e débiteur ne
I'incrimine pas (SJ 1984 p. 390; SJ 1995 p. 329). Aingi, le juge doit notamment vérifier
d'office si le titre de mainlevée invoqué est conforme aux régles impératives prescrites a
peine de nullité (GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes
et lafaillite, 2000, n. 75 ad art. 82 LP). Dans cette mesure, elle applique librement le droit.

Il appartient au poursuivi d'alléguer et d'établir au degré de la simple vraisemblance les faits
empéchant |a naissance du droit du poursuivant, c'est-a-dire les faits destructeurs ou
extinctifs, et les faits dirimants (GILLIERON, op. cit., n. 95 et 97 ad art. 82 LP).

E.22

La production de piéces nouvelles en appel est prohibée dans le cadre d'un appel formé en
violation de laloi, deslors que la Cour doit statuer sur labase du dossier tel que soumis au
premier juge. (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/ SCHMIDT, Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, n. 6 ad art. 292 LPC). En |'espece, I'intimée, diment interpellée,
n'a cependant pas soulevé d'objection sagissant de la piéce nouvelle produite par |'appel ant,
de sorte que la Cour en tiendra compte.

E.3

L'art. 82 al. 1 LP prescrit que le créancier peut requérir du juge la mainlevée provisoire de
I'opposition au commandement de payer Sil est au bénéfice d'une reconnaissance de dette



constaté par acte authentique ou sous seing privé. N'importe quel contrat synallagmatique,
Sil est valable, peut constituer une reconnaissance de dette lorsqu'il impose le paiement
d'une somme d'argent.

E.4

L'appelant se prévaut de I'art. 226a al. 3 CO pour fonder lanullité du contrat de leasing.
Cette disposition prescrit, a peine de nullité, que le contrat de vente par acomptes doit
indiguer I'objet de la vente, le montant du versement initial, le prix de vente au comptant, le
prix de vente global et le droit de I'acheteur de déclarer, dans un délai de cing jours, qu'il
renonce alaconclusion du contrat. En |'espece, le contrat de leasing ne contient ni le prix de
vente global, ni lafaculté du preneur de leasing de renoncer ala conclusion du contrat.
Aing, il y alieu de rechercher si la disposition précitée est applicable au contrat signé par
les parties.

E. 41

Les contrats qui ont été conclus avant |'entrée en vigueur de laloi sur le crédit ala
consommation, soit avant le 1 er janvier 2003, restent soumis al'ancien droit, a savoir les
art. 226aa 226m CO (STAUDER, Commentaire balois, 2003, n. 3 ad art. 226a - 226m CO).
En I'espece, e contrat litigieux ayant été conclu le 30 aolt 2002, c'est al'aune de ces
dispositions qu'il convient d'examiner savalidité.

E.4.2

Selon I'art. 226m a. 1 CO, les art. 226a a 2261 CO sappliquent atous les actes juridiques et
combinaisons d'actes juridiques, en particulier aux contrats de location-vente, en tant que
les parties visent les mémes buts économiques que dans la vente par acomptes, quelles que
soient les formes juridiques dont elles se servent. Un contrat peut poursuivre les mémes buts
gu'une vente par acomptes sans pour autant avoir les mémes conséguences juridiques, soit
en particulier le transfert de la propriété. L'existence d'un dessein d'aliéner n'est pas requise
pour appliquer les dispositions sur la vente par acomptes (ATF 118 Il 150 consid. 5¢ = JdT
1994 11 p. 98). Ainsi, |'absence d'une clause de transfert de propriété ne fait pas obstacle a
I'applicabilité du droit des ventes par acomptes. C'est la portée économique de I'opération
qui est décisive. Il faut rechercher si le preneur est assuré de pouvoir utiliser la chose
durablement et paisiblement et si, pratiquement, il en aura payé€ la vaeur pendant la durée
du contrat (ATF 113 11 168 consid. 3b = JdT 1988 | p. 8). De plus, il a éé admis qu'en
matiére de bail ou de leasing portant sur des biens de consommation, tel ['automobile, les
dispositions sur la vente par acomptes trouvent application, lorsque le contrat n'est pas
résiliable avant qu'une part importante de la valeur de la chose ait été payée si bien quele
preneur renonce pratiquement a se dédire du contrat pour des raisons économiques (ATF
11311 168 consid. 4b = JdT 19881 p. 8; ATF 110 Il 244 consid. 1). Ainsi, lorsque le loyer
payé€ jusgu'au premier terme de résiliation possible atteint un cinquiéme de lavaleur de
I'objet, le preneur sinterdit pratiquement de résilier le contrat (ATF 101 IV 98 consid. 2). Il
y alieu de considérer que la part est importante lorsgue le preneur ne peut résilier le contrat
avant d'avoir acquitté 20% de la valeur de I'objet, cette limite ne constituant pas une regle,
mais un critere (BISCHOF, Le leasing de biens mobiliers, 1996, p. 170-171).

E.43

En premier lieu, force est de constater que si e contrat était arrivé a son terme ordinaire,
I'appelant aurait payé 53'998 fr. 20 (1'499 fr. 95 x 36) sous forme de mensualités, ce qui
correspond a 80% du prix catalogue du véhicule indiqué dans le contrat et dépasse sa valeur



derachat au 1 er juin 2002. Le preneur setrouve ainsi d'un point de vue économique dans
une situation similaire a celle d'un acheteur. Sagissant de la part de lavaleur du véhicule
gu'aurait payée I'appelant sil avait résilié le contrat pour le premier terme possible, soit pour
lafin d'un semestre de contrat, il y alieu de prendre en considération toutes les obligations
pécuniaires découlant du contrat qui sont de nature a dissuader le preneur de lerésilier (cf. a
cet égard ATF 113 11 168 consid. 4 et 4a=JdT 1988 | p. 8). Ainsi, outre le paiement des six
mensualités, c'est également celui de I'indemnité majorant les mensualités qu'emporte
automatiquement larésiliation qu'il convient de retenir. Les six mensualités totalisent 8'999
fr. 70 (1'499 fr. 95 x 6) et lesindemnités cal culées sur le prix catalogue sélévent a11'347 fr.
70 (67'546 fr. x 2,8% x 6), soit une somme totale de 20'347 fr. 40, ce qui représente 30,12%
du prix catalogue. Ains et sans qu'il soit nécessaire de seréférer alavaleur de rachat de
véhicule au 1 er juin 2002, il apparait que le contrat de leasing dissuadait |'appelant de le
résilier pour le premier terme possible. Le taux de majoration des indemnités pour un
contrat de leasing avec un kilométrage annuel limité a15'000 km, comme en |'espece, est
sans doute inférieur & 2,8%, mais pas dans une mesure suffisamment significative pour
diminuer de maniére sensible la part de la valeur du véhicule représentée par les sommes a
payer en cas de résiliation pour le premier terme possible. Au vu de ce qui précede, il est
établi au degré de la vraisemblance que le contrat de leasing signé par les parties visait les
mémes buts économiques qu'une vente par acomptes, de sorte que |'art. 226aa. 3 CO
sapplique. Ne répondant pas aux prescriptions de cette disposition, le contrat est nul, ce qui
entraine I'absence de titre de mainlevée. Il sSensuit que le jugement entrepris sera annul € et
I'intimée déboutée des fins de sa requéte en mainlevée provisoire.

E.5
L'intimée qui succombe, sera condamnée aux frais de premiere instance et d'appel, ainsi

gu'a une indemnité équitable en couverture des dépens sollicités par sa partie adverse
(art.176 LPC; art. 62 OELP; SJ1984 p. 595 consid. 5a). * * * * *
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