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Normes : CC.296.al2; CC.279.d1; CC.276 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE
ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/5163/2020 ACJC/258/2022
ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du mardi 22 fevrier 2022 Entre La
mineure A , représentée par samere, Mme B , domiciliée , appelante
d'un jugement rendu par la 13 éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton
le 15 avril 2021, comparant par Me Virginie JORDAN, avocate, JordanL ex, rue de la
Rotisserie 4, 1204 Genéve, en I'Etude de laquelle elle fait élection de domicile, et Monsieur
C , domicilié , intimé, comparant par Me Christophe GAL, avocat, CG
Partners, rue du Rhone 100, 1204 Genéve, en I'Etude duquel il fait éection de domicile. EN
FAIT A. Par jugement JTPI/4952/2021 du 15 avril 2021, regu le 20 avril 2021 par les
parties, le Tribunal de premiere instance a maintenu |'autorité parental e conjointe de

B et C sur leur fille mineure, A (chiffre 1 du dispositif), attribué aux
parents la garde alternée de celle-ci, devant sexercer, a défaut d'accord, du lundi 8h00 au
lundi suivant 8h00, avec une visite chez |le parent non gardien chague semaine, du mercredi
a11h30 au jeudi 28h00, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires selon le principe
d'aternance (ch. 2), dit que le domicile Iégal de I'enfant était aupres de lamére (ch. 3),
condamné C averser aB , atitre de contribution al'entretien de safille, par
mois et d'avance, allocations familiales non comprises, 800 fr. du 1 er avril 2020 au 15 avril
2021, sous déduction de 3'690 fr. dé§ja versés a ce titre (ch. 4), puis 100 fr. jusqu'a sa
majorité, voire au-dela en cas d'études ou formation sérieuses et suivies (ch. 5), condamné
B apayer, au moyen de la pension précitée, les charges fixes de I'enfant, soit ses
primes d'assurance-maladie, ses frais médicaux non couverts, sesfrais de cuisines scolaires,
de parascolaire, de transport public, son assurance-vie, ainsi que les frais de ses activités
extrascolaires, soit en I'état ses cours de natation et I'école portugaise (ch. 6), dit que ladite
pension serait adaptée chaque 1 er janvier al'indice suisse des prix ala consommation, pour
lapremierefoisle 1 er janvier 2022, I'indice de base étant celui en vigueur au prononceé du
jugement, et qu'au cas ou les revenus de C ne suivraient pas intégralement
I'évolution de I'indice retenu, cette adaptation n'interviendrait que proportionnellement a
I'augmentation effective de ses revenus (ch. 7), donné acte aux parents de ce qu'ils
contribueraient par moitié aux frais extraordinaires de |'enfant, notamment ceux




d'orthodontie, de lunettes et de camps de vacances, en lesy condamnant en tant que de
besoin (ch. 8) et confirmé I'attribution de la bonification pour taches éducatives aux parents
pour moitié chacun (ch. 9). Le Tribunal aarrétélesfraisjudiciaires a1'600 fr., compensés a
due concurrence avec les avances fournies par les parties et mis ala charge de celles-ci pour
moitié chacune, ordonné en conséguence aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de
restituer 600 fr. alamineure A et 190fr.aC (ch. 10), dit qu'il n'était pas
alloué de dépens (ch. 11) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 12). B. a.
Par acte déposé le 20 mai 2021 au greffe de la Cour de justice, la mineure A :
représentée par samere, appelle de ce jugement, dont elle sollicite I'annul ation des chiffres
2,4a7,9et10a12 dudispositif. Celafait, elle sollicite, préalablement, la production des
fiches de salaire 2021 de C , I'établissement d'un rapport complémentaire du Service
d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (ci-aprés: SEASP), ainsi que
I'audition de sa psychologue. Au fond, elle conclut al'attribution de sa garde en faveur dela
meére, un droit de visite devant étre accordé au pére araison d'un week-end sur deux, du
vendredi alasortie de I'école au lundi matin, un jour dans la semaine, ainsi que durant la
moitié des vacances scolaires, al'instauration d'une curatelle de surveillance de ce droit de
visite, ala condamnation du pére a contribuer a son entretien, par mois et d'avance,
allocations familiales non comprises, a hauteur de 1'475 fr. du 1 er mars 2020 jusqu'a ses 10
ans, de 1'675 fr. jusgu'a ses 15 ans, puis de 1'775 fr. jusgu'a samagjorité, voire au-delaen cas
d'études ou formation sérieuses et réguliéeres, étant précisé que les alocations familiales
étaient percues par lameére et que la contribution d'entretien requise devait étre indexée au
colt delavie, de sorte que C devait informer B chaque année de I'évolution
de sesrevenus, et al'attribution ala mére de la bonification pour taches éducatives, sous
suite de dépens. Subsidiairement, si une garde alternée est prononcée, elle conclut ala
condamnation de C acontribuer a son entretien, par mois et d'avance, allocations
familiales non comprises, a hauteur de 270 fr. jusqu'a ses 10 ans, de 470 fr. jusqu'a ses 15
ans, puis de 570 fr. jusqu'a sa majorité, voire au-dela en cas d'études ou formation sérieuses
et réguliéres. Elle produit des piéces nouvelles. Pour sopposer al'instauration d'une garde
alternée, la mineure a notamment soutenu que e pére avait une personnalité" contrélante .
Durant leur concubinage, elle avait subi des violences psychologiques de sa part, en
présence de |'enfant. En outre, il exercait sur celle-ci un chantage affectif en se plaignant
notamment de la situation. b. Dans saréponse, C conclut au déboutement de la
mineure A de toutes ses conclusions, sous suite de frais judiciaires et dépens. |1
produit des piéces nouvelles, notamment des documents bancaires et fiscaux, rédigés en
portugais, relatifs a son bien immobilier situé au Portugal (pieces n® 89 et 90). c. Dans sa
réplique, lamineure A aconclu, préalablement, ala nomination d'un curateur de
représentation, a ce qu'il soit ordonnéaC detraduire les pieces n® 89 et 90
susmentionnées, de produire une attestation de son suivi psychologique et de" sa
compliance audit suivi ", ses recherches effectuées pour trouver un logement de quatre
piéces, I'annexe a son contrat de travail, ainsi que tous avenants a celui-ci, les conditions
d'attribution et les modalités de calcul de sarémunération variable, les détails du plan de
rémunération, ainsi que les comptes rendus de ses éventuels entretiens annuel s et
individualisés, tous les documents relatifs a ses biensimmobiliers situés [au] Portugal, ainsi
que sa déclaration fiscale 2020 et |a décision de taxation afférente. Pour le surplus, elle a
persisté dans ses conclusions et produit des piéces nouvelles. Sagissant du chantage affectif
queC exercerait sur safille, cette derniére a allégué que ce dernier avait misa
disposition de I'enfant un téléphone portable et lui avait promis d'adopter un chat qu'elle



pourrait voir une semaine sur deux en cas de garde aternée. d. Dans sa duplique, C a
persisté dans ses conclusions et produit des piéces nouvelles, notamment ses fiches de
salaire de janvier a octobre 2021, ainsi qu'une attestation de sa psychologue du 20 octobre
2021, selon laquelle il a effectué une dizaine de consultations entre février et novembre
2021. e. Par courrier du 8 novembre 2021, recu le lendemain par les parties, la Cour a
transmis la duplique susmentionnée alamineure A et ainformé ces dernieres de ce
gue la cause était gardée a juger. f. Dans ses déterminations spontanées du 19 novembre
2021, lamineure A apersisté dans ses conclusions et produit des piéces nouvelles a
I'appui d'allégués complémentaires. g. Dans ses déterminations du 3 décembre 2021,

C aconclu al'irrecevabilité de I'écriture susmentionnée et a, pour le surplus, persisté
dans ses conclusions. h. Dans ses déterminations du 20 décembre 2021, la mineure

A apersisté dans ses conclusions et produit des piéces nouvelles al'appui d'allégués
complémentairesi . Dans ses déterminations du 31 décembre 2021, C aconclu a
I'irrecevabilité des écritures de sa partie adverse des 19 novembre et 20 décembre 2021 et a,
pour le surplus, persisté dans ses conclusions. j . Dans ses déterminations du 21 janvier

2022, lamineure A apersisté dans ses conclusions. k . Dans ses déterminations du
27 janvier 2022, C aconclu al'irrecevabilité des déterminations susmentionnées et
a, pour le surplus, persisté dans ses conclusions. | . Par écritures spontanées du 11 février
2022, lamineure A aderechef persisté dans ses conclusions. C. Les faits pertinents
suivants résultent de la procédure: a. B , héele 1973, et C ,héle
1978, sont les parents non mariés de A , néele 2012. b. Le 10 janvier
2019, B et C ont signé une déclaration d'autorité parentale conjointe sur leur

fille, entérinée le 21 février 2019 par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant. Le
méme jour, ils ont également signé une convention, selon laquelle la bonification pour
taches éducatives était attribuée araison d'une moitié chacun. c. Les parents se sont séparés
début mars 2020. Dés avril 2020, C aprisabail un appartement de trois pieces et a
pu soccuper de safille un week-end sur deux, ainsi que durant la moitié des vacances
scolaires. d. Entre mars et mai 2020, B et C , par l'intermédiaire de leurs
consells, ont échangé de nombreux courriers concernant la prise en charge de I'enfant et le
partage de leurs affaires. A teneur de ces courriers, B accusait C de violences
et pressions psychol ogiques, subies parfois en présence de |'enfant, et d'exercer sur celle-ci
un chantage affectif. C accusait, quant alui, B de I'empécher de voir safille.
Il ressort également de ces courriers que B avait refusé I'accés au logement familial
aC , venu al'improviste, de sorte que ce dernier avait fait appel alapolice. Ces
événements s'étaient déroulés a deux reprises en présence de I'enfant. e. Le 20 mai 2020, la
mineure A , représentée par samere, aformé une action alimentaire al'encontre de
C . Cette procédure a été enregistrée sous le numéro de cause C/5163/2020. Elle a
notamment conclu a l'attribution de sa garde exclusive alamere, un droit de visite devant
étre accordé au pére araison d'un week-end sur deux, du vendredi ala sortie del'école au
dimanche 18h00, et de la moitié des vacances scolaires, ala condamnation de ce dernier &
contribuer a son entretien, par mois et d'avance, alocations familiales non comprises, sous
déduction des sommes déja versées, a hauteur de 1'130 fr. du 5 mars 2019 jusgu'a ses 10
ans, de 1'330 fr. jusqu'a ses 15 ans et de 1'430 fr. jusqu'a sa majorité, voire au-delaen cas
d'études ou formation sérieuses et réguliéres, et a contribuer ala moitié de sesfrais
extraordinaires, cette pension devant étre indexée al'indice suisse des prix ala
consommeation, de sorte que C devait informer B chaque année de I'évolution
de sesrevenus. f. Le 7 juillet 2020, C a également formé une action alimentaire a




I'encontre de lamineure A , assortie de mesures provisionnelles. Cette procédure a
été enregistrée sous le numéro de cause C/1 /2020. Au fond, il a notamment conclu a
I'instauration d'une garde partagée sur safille, devant sSexercer une semaine sur deux et la
moiti€é des vacances scolaires, a ce que le Tribunal fixe I'entretien convenable de celle-ci a
510 fr. par mois, condamne chacun des parents a prendre en charge une part des frais fixes
de I'enfant, laquelle devait étre proportionnelle aleurs revenus et dise que les frais
extraordinaires de I'enfant devaient étre partagés par moitié entre les parents. Il a
notamment produit une retranscription d'un enregistrement qu'il avait effectué des propos
de safille au sujet de sa prise en charge (piéce n° 26). g. Lors de l'audience du 21 septembre
2020, le Tribunal a ordonné lajonction des causes C/5163/2020 et C/1 /2020 sousle
numéro de la premiére. C aindigué que le Tribunal pouvait surseoir a statuer sur
mesures provisionnelles. Questionné sur sapiéce n° 26, il aréfuté avoir enregistré safille,
mais son consell a admis posséder un tel enregistrement. C adéclaré que safille
disposait de sa propre chambre lorsgu'elle venait chez lui. Il dormait également dans celle-ci
lorsqu'elle n'était pas la. 1l sest engagé a contribuer al'entretien de safille a hauteur de 380
fr. par moisdeésle 1 er octobre 2020. B adéclaré dormir avec safille, car celle-ci ne
se sentait pas bien et faisait des cauchemars. Elle n'était pas favorable al'instauration d'une
garde alternée, car ce systéme n'était pas stable pour I'enfant. h. Le 7 octobre 2020,

B aporté plainte pénale contre C pour avoir enregistré leur fille a son insu.
Le Ministére public arendu une ordonnance de non-entrée en matiere le 15 mars 2021, au
motif que la plainte susmentionnée était tardive. i. Dans son rapport du 7 janvier 2021, le
SEASP, soit son intervenant D , apréconisé, conformément al'intérét de I'enfant, le
maintien de |'autorité parental e conjointe, ainsi que I'instauration d'une garde aternée
devant sexercer d'entente entre les parents ou, a défaut, du lundi 8h00 au lundi suivant
8h00, avec une visite chez le parent non gardien chaque semaine du mercredi 11h30 au
jeudi 8h00, ainsi que la moitié des vacances scolaires, en aternance d'une année al'autre.
Le SEASP a également recommandé aux parents d'effectuer un travail de coparentalité afin
d'apaiser leur communication. Le SEASP a considéré que les compétences parental es
étaient comparables et complémentaires. Avant la séparation, |es parents soccupaient tous
deux de I'éducation de I'enfant, C gérant davantage les aspects administratifs,
scolaires et médicaux, alors que B soccupait des taches ménageres et des repas. Les
capacités de ces derniers en terme d'accueil, de disponibilité, d'espace et de distance étaient
également adéquates pour une large prise en charge de I'enfant. Ils étaient, en outre, chacun
en mesure de trouver des solutions pour compl éter cette prise en charge par le biaisdela
famille, de proches ou du parascolaire. Ces éléments plaidaient davantage en faveur d'une
garde alternée que d'une garde exclusive al'un des parents. Le SEASP a également relevé
gue les parents, tout comme |'enfant, avaient mal vécu la séparation, B vivant une
déception intense, alors que C souffrait d'une rupture brutal e de sa présence aupres
de safille. Cette derniere avait, quant elle, éprouveé de la colére, de latristesse et un manque
vis-avis de son pére. Sur le plan physique, €lle était en bonne santé et se développait bien.
B aindiqué au SEASP que C aimait beaucoup safille et qu'il manquait a
cette derniere. Elle craignait toutefois qu'il soit plus difficile pour I'enfant de vivre dans
deux foyers et que le pére parle mal d'elle. Elle-méme vivait un moment difficile et avait
besoin de safille. C anotamment exprimé ses regrets au SEASP d'avoir effectué un
enregistrement de safille. Lors de son audition, I'enfant n'a pas fait part au SEASP de son
souhait de vivre davantage avec I'un de ses parents. Elle aindiqué avoir sa propre chambre
chez son pere, ce dernier dormant dans le salon, et y étre bien installée. La psychologue de



I'enfant aindiqué au SEASP que lathérapie avait aidé celle-ci areprendre confiance en elle
et aretrouver la capacité a sendormir seule. Sagissant de la prise en charge de I'enfant, la
psychologue arelevé I'importance pour celle-ci d'un systéme clair et stable sur ladurée. La
mere était investie dans lathérapie de safille et la progression de celle-ci. Le contact avec le
pére sétait effectué par téléphone et il lui avait été clarifié que |'approche thérapeutique était
axée sur le développement de I'enfant et n'était pas un enjeu lié ala séparation parentale. j.
Lorsde l'audience du 5 février 2021, B a déclaré étre opposée aux conclusions du
SEASP, déslors que celafaisait un an qu'elle vivait avec safille et qu'elles en avaient pris
I'habitude. Elles étaient " trop attachées" et " A a[vait] plus besoin [d'ell€] que de
son pére", ce que la psychologue de I'enfant avait confirmé. A cet égard, le conseil de la
mineure a sollicité I'audition de ladite psychologue, ses propos n'ayant pas été retranscrits
correctement par le SEASP, ceaquoi C sest opposé. En outre, B adéclaré
gu'elle n'avait aucun contact avec le pére et qu'ils ne sentendaient pas. C adéclaré
étre d'accord avec les conclusions du SEASP. || essayait d'échanger avec lamere, mais
celle-ci I'agressait et mettait un frein &la communication. k. Lors de I'audience de suite de
débats et de plaidoiries finales du 10 mars 2021, D , intervenant du SEA SP entendu
en qualité de témoin, a confirmé lateneur de son rapport du 7 janvier 2021. 1l a déclaré
avoir préconise I'instauration d'une garde aternée pour un motif organisationnel, ainsi que
pour la stabilité affective et émotionnelle de I'enfant. En effet, les parents étaient tous deux
impliqués dans lavie de celle-ci jusqu'a la séparation, de sorte qu'il avait peu de
préoccupation concernant les compétences parentales. L'enfant avait besoin de vivre sa
relation avec chacun de ses parents. De plus, les domiciles de ces derniers étaient
compatibles tant en termes d'accueil que de distance, notamment avec I'école. Il avait tenu
compte du mangue de communication parentale pour préconiser lagarde aternée. Il a
précise avoir soumis ala psychologue de I'enfant la partie du rapport la concernant et que
celle-ci I'avait validée. Quant al'enregistrement de I'enfant effectué par le péere, le témoin a
relevé qu'il ne sagissait pas d'un fait suffisant pour remettre en cause ses capacités
parentales, d'autant plus que ce dernier avait reconnu I'inadéguation de son comportement.
Lamineure A aconclu ace que le droit de visite du pére sexerce, a défaut d'accord,
un week-end sur deux, du vendredi ala sortie de I'école au lundi, un jour dans la semaine et
lamoitié des vacances scolaires, a ce que le Tribunal ordonne I'instauration d'une curatelle
de surveillance de ce droit, condamne C acontribuer a son entretien, par mois et
d'avance, allocations familiales non comprises, a hauteur de 1'310 fr. du 1 er mars 2020
jusgu'a ses 10 ans, sous déduction des montants déja versés, de 1'510 fr. jusqu'a ses 15 ans
et de 1'610 fr. jusgu'a samajorité, et alamoitié de ses frais extraordinaires, attribue la
bonification pour tdches éducatives ala mére et dise que ladite contribution d'entretien
serait indexée au co(t delavie, C devant informer B de I'évolution de ses
revenus. Subsidiairement, si 1a garde alternée devait étre prononceée, elle a conclu a ce que
le Tribunal dise que lamére sacquitterait directement de la majorité de sesfraisfixes, a
I'exception des activités extrascolaires et frais divers. Enfin, elle arequis un rapport
complémentaire du SEASP et apersisté arequérir I'audition de sa psychologue. C a
persisté dans ses conclusions, sous réserve de I'entretien convenable de I'enfant jusgu'au
prononce du jugement, qui sélevait 2590 fr. par mois. A I'issue de l'audience, le Tribunal a
gardélacause ajuger. D. Lasituation financiere et personnelle des parties et de la mére est
lasuivante: a. C travaille atemps plein en qualité de technicien aupres de

E SA,siseaF (VD), pour un revenu mensuel fixe de 4'800 fr. bruts. A teneur
de son contrat de travail, une rémunération variable sgoutait a son revenu fixe, soit une



commission correspondant a un pourcentage du chiffre d'affaires réalisé par Iui et une prime
" entretien/sécurité . Selon ses certificats de salaire, il a percu un revenu annuel net de
56'243 fr. 20 en 2019 et de 57'463 fr. en 2020, soit 4'687 fr. par mois, respectivement 4788
fr. Entre janvier et octobre 2021, son revenu mensuel net moyen sest élevé a4'917 fr.
(montant arrondi), incluant son salaire mensuel fixe, sacommission sur le chiffre d'affaires,
ains quelaprime™" entretien/sécurité". A teneur de son contrat de travail, C

bénéficie d'un véhicule de service, mis a sa disposition pour ses déplacements
professionnels. Il est propriétaire d'un appartement sis au Portugal, mis en location. Il
ressort de sa taxation fiscale 2019, qui ne mentionne qu'un seul bien immobilier, que ses
revenus locatifs annuels se sont élevés a 9'006 fr., soit 750 fr. 50 par mois, et ses charges et
frais d'entretien a 2’567 fr., soit 214 fr. par mois. Les intéréts hypothécaires et les droits de
timbre se sont élevés aenviron 80 EUR par mois, soit 83 fr., et les impbts annuels a 1'329

EUR, soit a 115 fr. par mois. B aalégué qu'il était propriétaire d'un deuxiéme
logement au Portugal également mis en location, ce que C acontesté. C a
produit une proposition de G établie en mars 2020, non signée, pour une assurance

ménage/RC, dont la prime sélevait a 13 fr. 50 par mois. A titre de frais médicaux non
remboursés pour 2020, il a produit des tickets de caisse de pharmacie, ainsi que des ordres
de paiement bancaires effectués en faveur d'un médecin. Le Tribunal aretenu que ses
charges sélevaient a4'000 fr. par mois (montant arrondi), comprenant son entretien de base
selon les normes OP (1'350 fr.), son loyer (1'470 fr.), ses primes d'assurance-maladie
LAMal et LCA (322 fr. 05 + 14 fr. 35), saprime d'assurance-vie (150 fr.), sesfrais
médicaux non rembourses (25 fr. 30), sa prime d'assurance menage/RC (13 fr. 50), sesfrais
de véhicule (102 fr. de prime d'assurance + 30 fr. 30 de frais de plagues) et sa charge fiscale
(522 fr. 30). b. B travaille a plein temps en qualité d'aide-soignante aupres de 'EM S
H , pour un revenu mensuel net de 5'930 fr., treiziéme salaire inclus. Elle est
propriétaire d'un appartement sis au Portugal, mis en location. A teneur de sataxation
fiscale 2019, ses revenus locatifs annuels se sont élevés a 7'421 fr., soit 618 fr. par mois, et
ses charges et frais d'entretien a 805 fr., soit 67 fr. par mois. En 2019, lesimp6ts annuels se
sont montés a 1'668.71 EUR, soit 145 fr. par mois, selon le document produit a cet égard et
rédigé en portugais. Selon sa facture 2020 de SERAFE, ainsi qu'une facture de | , Sa
prime d'assurance-vie est de 97 fr. par mois (1'164 fr. 90 par an). Des frais de repas a
hauteur de 200 fr. par mois ont été allégués. Le Tribunal aretenu que ses charges sélevaient
a4'187 fr. 80 par mois, comprenant son entretien de base selon les normes OP (1'350 fr.),
son loyer (1'689 fr.), ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA (433 fr. 85 + 16 fr. 50),
ses frais médicaux non remboursés (48 fr. 20), sa prime d'assurance ménage/RC (31 fr. 25),
sesfrais de transport (70 fr.) et sacharge fiscale (549 fr.). Le Tribunal n'a pas tenu compte
desfrais de repas non établis, ni desfrais SERAFE, ceux-ci étant compris dans son entretien
de base. En appel, ont été produits quatre tickets de caisse relatifs aux frais de repas de

B , pris ala cantine de son employeur en mai 2021, pour un montant total de 29 fr.
50, ainsi qu'une facture de ses frais de tél éphone portable de 50 fr. par mois. Des attestations
de proches témoignant du comportement rabaissant de C al'égard de B ont
été versées alaprocédure. c. A est actuellement &gée de 9 ans. En 2020, sesfrais
médicaux non remboursés se sont élevés a 89 fr. 80 par mois, incluant lesfrais de sa
thérapie. Le Tribunal aretenu que ses besoins mensuels sélevaient a 958 fr. 35, comprenant
son entretien de base selon les normes OP (400 fr.), ses primes d'assurance-maladie LAMal
et LCA (124 fr. 85 + 47 fr. 70), ses frais médicaux non remboursés (18 fr.), saprime
d'assurance-vie (183 fr. 40), sesfrais de cuisines scolaires et parascolaire (100 fr. + 56 fr.),



de cours de natation (16 fr. 70), de I'école portugaise (9 fr. 20) et de transport (2 fr. 50). En
2021, saprime d'assurance-maladie LAMal séléve a 128 fr. 15 par mois. B aallégué
gue safille suivait également des cours de danse a hauteur de 40 fr. par mois. Entre mars
2020 et mars 2021, C averséaB la somme totale de 3'490 fr. atitre de
contribution al'entretien de A . En septembre 2020, il s'est également acquitté de 205
fr. pour les cours de natation de safille. Par attestation du 3 mars 2021, la psychologue de
A aindigué que lamere était investie dans la thérapie de celle-ci et que le pere ne
semblait pas simpliquer. Elle a également relevé que I'enfant éprouvait encore des peurs
lors de I'endormissement et notait a cet égard " qu'un travail avec le papa serait nécessaire
pour que safille puisse se reposer seule dans son lit lorsgu'elle dort chez son pere ".

C aproduit les échanges de messages avec B entre décembre 2019 et octobre
2021, dont il ressort que ces derniers arrivent a communiquer, un minimum, sagissant de
leur fille, en particulier depuis 2021. I1s se sont notamment entendus sur le partage des
vacances de Pagues 2021. E. Dans le jugement entrepris, le Tribunal a considéré qu'étant
donné que le rapport du SEASP était clair et détaillé et que son auteur I'avait confirmé en
audience, il n'était pas nécessaire d'ordonner un complément. En outre, la psychologue de
I'enfant avait été entendue par le SEASP et avait également confirmé la partie du rapport la
concernant, de sorte que son audition ne se justifiait pas. En substance, le Tribunal afait
siennes les recommandations du SEASP visant al'instauration d'une garde alternée. En
effet, les parents avaient chacun les capacités parental es pour soccuper de leur fille. De
méme leurs capacités en termes d'accuell, I'enfant disposant d'une chambre chez chacun de
ses parents, de disponibilité, d'espace et de distance étaient adéquates. Le conflit entre les
parents n'était pas suffisamment marqué et persistant pour sopposer alamise en place d'une
garde alternée. Du 1 er avril 2020 jusqu'au prononceé du jugement, B ayant exercé
une garde exclusive sur I'enfant, C devait couvrir les besoins de celle-ci, arrétés a
812 fr. 95 (ses charges actuelles de 958 fr. 35 + 20% du loyer de samére, soit 338 fr., - 183
fr. 40, sa prime d'assurance-vie ne faisant pas partie de ses charges incompressibles, le
premier juge n'en a pas tenu compte durant cette période - 300 fr. d'allocations familiales).
Durant cette période, C disposait d'un solde de 939 fr. (son montant de base étant de
1'200 fr.), de sorte qu'il devait contribuer al'entretien de safille & hauteur de 800 fr. par
mois, sous déduction de 3'490 fr. d§ja versés a ce titre et de 200 fr. versés pour les cours de
natation. Des I'instauration de la garde aternée, les parents devaient chacun prendre en
charge lamoitié du minimum vital de I'enfant et lamére, qui bénéficiait des allocations
familiales, devait sacquitter de I'intégralité des frais ordinaires, qui sélevaient a 258 fr. 35
(958 fr. 35 - 400 fr. de montant de base OP - 300 fr. d'allocations familiales). Le pere, dont
le solde disponible était inférieur, devait participer a hauteur de 100 fr. par mois aux frais
ordinaires de I'enfant. Quant aux frais extraordinaires, ils éaient a charge des parents pour
moitié chacun. Le Tribunal a confirmé le partage par moitié de la bonification pour taches
éducatives, les parents sétant entendus sur ce point, ce qui était d'ailleurs cohérent avec une
garde partagée. Enfin, le Tribunal ayant statué au fond, il ne sejustifiait plus de statuer sur
mesures provisionnelles. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales
de premiére instance, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au
dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308
al. 1 et 2 CPC). En I'espéce, le litige porte notamment sur les droits parentaux, soit sur une
affaire non pécuniaire dans son ensemble, de sorte que lavoie de I'appel est ouverte
indépendamment de lavaleur litigieuse (arréts du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars
2016 consid. 1 et 5A_331/2015 du 20 janvier 2016 consid. 1). 1.2 Interjeté dans le délai



utile de 30 jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), I'appel est
recevable. La détermination spontanée de |'appelante du 19 novembre 2021, déposée dans
le délai de dix jours aprés que la Cour agardé la cause a juger, est également recevable en
tant qu'elle se prononce sur les arguments soulevés par sa partie adverse dans |'écriture
précédente, conformément a son droit de réplique (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1; 142 111 48
consid. 4.1.1; 1391 189 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_174/2016 du 25 mai
2016 consid. 3.2; 5D_81/2015 du 4 avril 2016 consid. 2.3.4 et 4A_332/2011 du 21
novembre 2011 consid. 1). Il en va de méme des écritures des parties des 3, 20 et 31
décembre 2021, ainsi que de celles des 21 et 27 janvier 2022 et 11 février 2022. 1.3 La Cour
revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC), mais
uniquement dans la limite des griefs suffisamment motivés qui sont formulés (arréts du
Tribunal fédéral 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014 consid. 5 et 5A_89/2014 du 15 avril
2011 consid. 5.3.2). Ce principe sapplique également dans |e cadre des procédures régies
par lamaxime inquisitoire stricte (arrét du Tribunal fédéral 5A_573/2017 du 19 octobre
2017 consid. 3.1). 1.4 Sagissant d'une action qui n'est pas liée a une procédure
matrimoniale, la procédure simplifiée sapplique (art. 295 CPC). Les maximes d'office et
inquisitoire illimitée sappliquent également (art. 296 CPC), de sorte que le juge n'est pas|lié
par les conclusions des parties (art. 58 a. 2 et 296 al. 3 CPC) et établit les faits d'office (art.
554a.2et296 d. 1 CPC). 2. Les parties ont produit des pieces nouvelles devant la Cour. 2.1
Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Dans les causes concernant les
enfants mineurs, les parties peuvent présenter des nova en appel méme si les conditions de
I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas remplies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). Cela étant, a partir
du début des délibérations, les parties ne peuvent plus introduire de nova, mémesi les
conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sont réunies. La phase des délibérations débute des la
cléture des débats, Sil y en aeu, respectivement dés que l'autorité d'appel a communiqué
aux parties que la cause a été gardée ajuger (ATF 142 111 413 consid. 2.2.3 42.2.6; arréts
du Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017 consid. 4.1 et 5A_456/2016 du 28
octobre 2016 consid. 4.1.2). 2.2 |l sensuit que les pieces nouvelles produites par les parties,
ainsi que lesfaits sy rapportant, sont recevables. Seules font exception a ce qui précede les
piéces produites par |'appelante al'appui de ses nouvelles all égations contenues dans ses
déterminations spontanées des 19 novembre et 20 décembre 2021, soit aprés que la cause a
€té gardée a juger par la Cour. Entous les cas, ces piéces et les faits qui Sy rapportent ne
sont pas déterminants pour I'issue du litige. 3. L'appelante a, préalablement, sollicité de
I'intimé la production de nombreuses pieces relatives a sa situation financiéere et
personnelle. Elle a également requis I'établissement d'un rapport complémentaire du
SEASP, celui du 7 janvier 2021 étant, selon elle, " lacunaire et plus actuel ", ainsi que
I'audition de sa psychologue, dés lors que celle-ci préconiserait le maintien de la garde
exclusive en faveur delamere. 3.1 Aux termesdel'art. 316 al. 1 et 3 CPC, I'instance d'appel
peut ordonner des débats et administrer des preuves. L'instance d'appel peut ainsi librement
décider d'administrer des preuves lorsqu'elle estime opportun de renouveler leur
administration ou de donner suite a une offre que I'instance inférieure arefusé d'accueillir,
de procéder al'administration d'un moyen nouveau ou d'instruire & raison de conclusions
et/ou de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid.
3.1; Jeandin, Commentaire romand CPC, 2019, n° 5 ad art. 316 CPC). Méme lorsgue le



proces est soumis alamaxime inquisitoire en vertu de l'art. 296 al. 1 CPC, le juge est
autoriseé a effectuer une appréciation anticipée des preuves déja disponibles et, sil peut
admettre de fagon exempte d'arbitraire qu'une preuve supplémentaire offerte par une partie
serait impropre a ébranler sa conviction, refuser d'administrer cette preuve (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1 et 4.3.2; 130 11l 734 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5
septembre 2016 consid. 5.2.2). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142
[11 413 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).
3.2 Enl'occurrence, I'intimé a produit ses certificats de salaire 2019 et 2020, ainsi que ses
fiches de salaire de janvier a octobre 2021, comme requis par |'appelante. Or, celles-ci
mentionnent expressément son salaire fixe, ainsi que la part variable de sarémunération,
correspondant a un pourcentage du chiffre d'affaires réalisé par lui durant le mois encouru et
aune prime" entretien/sécurité . Compte tenu de ces éléments, le revenu total moyen
percu mensuellement par I'intimé est aisément déterminable. 11 ne se justifie donc pas
d'ordonner ace dernier de produire, en sus, I'annexe a son contrat de travail, les éventuels
avenants a celui-ci ou tous autres documents utiles pour arréter la part variable de sa
rémunération. Sagissant de son bien immobilier sis au Portugal, I'intimé a produit plusieurs
documents, dont ceux relatifs aux intéréts hypothécaires et al'impdt immobilier (piécesn®
89 et 90). Ces piéces, rédigées en portugais, sont suffisasmment compréhensibles, en
particulier sagissant des montants pertinents, de sorte qu'il n'est pas nécessaire d'ordonner a
I'intimé de les traduire, comme requis par I'appelante. Cette requéte est d'autant plus
chicaniére que cette derniére a produit des piéces similaires relatives au bien immobilier de
samere au Portugal, également rédigées en portugais et sans traduction. L'intimé a, en
outre, produit sa déclaration fiscale et 1a décision de taxation 2019, de sorte que la Cour est
suffisamment renseignée sur I'ensemble des revenus et charges afférents & son bien
immobilier. Enfin, I'allégation de I'appelante, selon laquelle I'intimé serait propriétaire d'un
deuxiéme bien immobilier au Portugal, ne repose sur aucun élément du dossier. Compte
tenu de ce qui précéde, la Cour détient suffisamment d'ééments probants pour apprécier la
situation financiere de I'intimé, en particulier le montant de ses revenus, de sorte qu'il ne
sera pas ordonné a ce dernier de produire, en sus, sa déclaration fiscale et 1a décision de
taxation 2020. L'intimé a produit, en appel, une attestation de sa psychologue établie le

20 octobre 2021, mentionnant e nombre de séances effectuées, de sorte qu'il afait suiteala
demande de I'appelante a cet égard. L'appelante a encore requis de I'intimé la production de
ses recherches pour trouver un logement de quatre piéces. Ces piéces ne sont toutefois pas
pertinentes, dans le cas d'espéce, pour statuer sur la question de la garde de I'enfant (cf.
consid. 6.2 infra). Sagissant de I'établissement d'un rapport complémentaire du SEASP,
I'appelante n'‘expose pas en quoi le rapport du 7 janvier 2021 serait lacunaire ou plus
d'actualité. En effet, elle n'allégue pas, ni ne démontre, que la situation des parties et de la
meére se serait modifiée de maniere telle durant cette année que cela justifierait un nouveau
rapport. En outre, al'instar du Tribunal, la Cour considére que le rapport du 7 janvier 2021
est complet et détaillé, le SEASP ayant auditionné les parents, I'enfant, la pédiatre,
I'enseignante, ainsi que la psychologue. Enfin, les allégations de I'appelante, selon
lesguelles sa psychologue préconiserait |'attribution de sa garde exclusive alamere, ne
repose sur aucun élément. En effet, ladite psychologue n'a pas tenu de tel's propos devant le
SEASP. Le témoin D adailleurs déclaré qu'elle avait validé la partie du rapport du
SEASP la concernant. Une nouvelle audition de la psychol ogue n'apparait donc pas
nécessaire pour statuer sur la question de la garde de I'enfant. La cause étant en état d'étre
jugée, I'appel ante sera déboutée de ses conclusions préalables. 4. Dans saréplique,



I'appel ante a également conclu, préalablement et pour la premiére fois, alanomination d'un
curateur de représentation. La procédure étant toutefois arrivée a son terme, il ne sejustifie
pas de statuer sur cette requéte devenue sans objet. 5. L'appelante a conclu al'annulation du
chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris, en ce sens que la bonification pour taches
éducatives devait étre attribuée alameére. Sur ce point, le Tribunal a confirmé I'accord des
parents du 10 janvier 2019 prévoyant le partage entre eux par moiti€ de la bonification pour
taches éducatives. En appel, |'appelante ne souléve aucun grief al'encontre de ce qui
précede et ne motive pas les raisons pour lesquelles ladite bonification devrait uniquement
étre versée alamere. A défaut de griefs motivés, le chiffre 9 du dispositif du jugement
entrepris sera confirmé. 6. L'appelante reproche au Tribunal d'avoir instauré une garde
partagée. Elle soutient que celle-ci n'est pas conforme a son intérét compte tenu de |'absence
de communication entre ses parents et de la personnalité de I'intimé, qui ne disposerait pas
des capacités parental es nécessaires, ni de |'espace suffisant pour I'accueillir
convenablement. 6.1.1 Bien que |'autorité parental e conjointe soit désormais larégle et
gu'elle comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 296 a. 2 et
30laal. 1 CC; ATF 142111 56 consid. 3; 142 111 1 consid. 3.3), elle nimplique pas
nécessairement |'instauration d'une garde alternée (arréts du Tribunal fédéral 5A_266/2015
du 24 juin 2015 consid. 4.2.2.1 et 5A_46/2015 du 26 mai 2015 consid. 4.4.3). Le juge doit
néanmoins examiner, nonobstant et indépendamment de I'accord des parents quant a une
garde alternée, si celle-ci est possible et compatible avec le bien de I'enfant (ATF 142 |11
617 consid. 3.2.3; 142 111 612 consid. 4.2). En matiere d'attribution des droits parentaux, le
bien de I'enfant constitue laregle fondamentale (ATF 141 111 328 consid. 5.4), lesintéréts
des parents devant étre relégués au second plan (ATF 142 I11 617 consid. 3.2.3; 131 111 209
consid. 5). Lorsgue le juge détermine auquel des deux parentsil attribue la garde, il doit
évaluer, sur labase de la situation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévaait avant la
separation des parties, si I'instauration d'une garde aternée est effectivement a méme de
préserver le bien de l'enfant. A cette fin, le juge doit en premier lieu examiner si chacun des
parents dispose de capacités éducatives, lesguelles doivent étre données chez chacun d'eux
pour pouvoir envisager |'instauration d'une garde aternée ainsi que I'existence d'une bonne
capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer, compte tenu des mesures
organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations que nécessite ce mode de
garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer entre les parents du seul
refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué et persistant entre les
parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés futures de
collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniére récurrente |'enfant
aune situation conflictuelle, ce qui apparait contraire ason intérét (ATF 142 111 617 consid.
3.2.3). Si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, |e juge doit dans un
deuxiéme temps évaluer les autres critéres d'appreéciation pertinents pour |'attribution de la
garde al'un des parents. Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne
de compte la situation géographique et la distance séparant |es |ogements des deux parents,
la capacité et la volonté de chague parent de favoriser les contacts entre |'autre parent et
I'enfant, la stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure - en ce
sens notamment gqu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsque les deux
parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation -, la possibilité pour
chague parent de soccuper personnellement de I'enfant, I'age de ce dernier et son
appartenance a une fratrie ou a un cercle social ainsi que le souhait de I'enfant s'agissant de
sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de |a capacité de



discernement a cet égard. Les critéres d'appreéciation précités sont interdépendants et leur
importance varie en fonction du cas d'espéce. Aingi, les critéres de la stabilité et de la
possibilité pour le parent de soccuper personnellement de I'enfant auront un réle
prépondérant chez les nourrissons et les enfants en bas &ge a ors que |'appartenance a un
cercle social sera particuliérement importante pour un adolescent. La capacité de
collaboration et de communication des parents est, quant a elle, d'autant plus importante
lorsque I'enfant concerné est déja scolarisé ou qu'un certain é oignement géographique entre
les domiciles respectifs des parents nécessite une plus grande organisation (ATF 142 111 617
consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.3.1). Pour
apprécier cescriteres, le juge du fait, qui connait e mieux les parties et le milieu dans lequel
vit I'enfant, dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.5; 11511
317 consid. 2 et 3). 6.1.2 Le juge n'est pas lié par les conclusions du SEASP. Le rapport de
ce service est soumis, al'instar des autres preuves, au principe de lalibre appréciation
consacré par |'art. 157 CPC ( ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid. 5.1;
ACJC/1681/2016 du 15 décembre 2016 consid. 5.1.2 et la doctrine citée). Cependant, une
portée particuliére peut étre conférée au rapport d'évaluation sociae, qui prend en compte
toute une série d'é éments objectifs, basés sur les déclarations d'intervenants scolaires,
médicaux ou sociaux; il contient également des appréciations subjectives, lesquelles
dénotent souvent une grande expérience en lamatiére, mais ne sauraient remplacer le
pouvoir de décision du juge ( ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017 consid. 3.1.2;
ACJC/993/2017 du 10 aodt 2017 consid. 5.1; ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid.
5.1). 6.2 EnI'espece, le Tribunal aretenu que les deux parents ont toujours été investis dans
lavie de I'appelante, ce qui n'est pas remis en cause. En effet, il ressort du rapport du
SEASP qu'avant la séparation, ils Soccupaient tous deux des soins et de |'éducation de leur
fille, lamére gérant davantage les repas et les tdches ménagéres et le pere les aspects
administratifs, scolaires et médicaux. Depuis la séparation début mars 2020, lameére n'a
autorise I'intimé a soccuper de safille gu'un week-end sur deux et durant la moitié des
vacances scolaires. Tant le pére que I'enfant ont souffert de cette séparation brutale. Lamere
adailleurs reconnu que I'intimé manquait a l'appelante. Cette prise en charge limitée du
pére ayant é&té imposée par lamere, cette derniére ne peut pas arguer qu'il est dans l'intérét
de I'enfant de maintenir la situation actuelle. Elle ne peut pas non plus soutenir que I'enfant
aurait plus besoin d'elle que de I'intimé ou qu'une séparation de plusieurs jours avec safille
serait un " véritable déchirement ". En effet, comme relevé par le témoin D ,la
présence équivalente des deux parents, qui prévalait avant la séparation, est nécessaire ala
stabilité affective et émotionnelle de I'enfant. La psychologue de celle-ci adailleursrelevé
gu'il était important qu'elle bénéficie d'un contexte de vie stable et organisé sur ladurée,
afin d'étre rassurée et sécurisée, ce que lamise en place définitive d'une garde aternée peut
apporter. Par ailleurs, I'intimé sest déja occupé de safille durant plusieurs jours pendant les
vacances scolaires, sans que cela n‘'engendre un gquelcongue probléme pour I'enfant.
Contrairement a ce que soutient lameére, le fait que I'intimé aurait fait part de son désarroi a
safille, sagissant de sa prise en charge limitée, ne saurait remettre en cause ses capacités
parentales. || va de méme du fait que I'intimé ait mis a disposition de I'appelante un
téléphone portable ou encore qu'il lui ait indiqué que, sil adoptait un chat, elle pourrait le
Voir une semaine sur deux. Ces é éments ne sont pas suffisants pour mettre en doute les
capacités du pére asoccuper convenablement de safille. Lameére fait également grand cas
de I'enregistrement de I'appelante effectué a son insu par I'intimé. Bien que cela soit
regrettable, cet acte n'est pas non plus suffisant a remettre en cause les capacités parentales



du pére, ce que letémoin D aconfirmé en audience. D'ailleurs, I'intimé a exprimé
sesregrets a cet égard et a reconnu |'inadéquation de son comportement. La prétendue
personnalité" contrélante " del'intimé, dont se prévaut la mére pour sopposer a
I'instauration d'une garde partagée, ne trouve appui que dans les courriers de son consell,
ainsi que dans les attestations de ses proches, dont laforce probante est arelativiser. En tous
les cas, |es violences psychol ogiques (rabaissement, pression, isolement social ou encore
parole violente) que lamére aurait subies ne sont pas propres a mettre en doute | es capacités
du pére asoccuper de safille. En effet, il n'est pas alégué que I'appelante aurait subi de son
pére de tels actes. Par ailleurs, méme si I'enfant a été témoin de certaines scenes et/ou
altercations entre ses parents, celles-ci ne semblent pas avoir eu un impact néfaste sur son
développement. En effet, tant sur le plan physique que scolaire, I'enfant se porte bien. Sur le
plan psychologique, la thérapie de I'appel ante porte sur des problémes d'endormissement et
de confiance en soi, sans que ceux-ci ne soient liés ala personnalité du pere. En tousles cas,
le SEASP n'a aucunement remis en cause les capacités parentales de ce dernier. Le SEASP
a également considéré que la distance entre les domiciles des parents, de méme qu'avec
I'école, était adéquate. En outre, les parents bénéficiaient des mémes capacités en termes
d'accueil et de disponibilité, ces derniers travaillant tous deux a plein temps et ayant des
solutions de garde similaires (famille, proches, parascolaire). Contrairement a ce que
soutient la mere, |'appel ante dispose de sa chambre chez son pére, bien que ce dernier y
dorme également lorsgue safille n'est pas sous sa garde. En effet, I'enfant a déclaré au
SEASP avoir sa propre chambre chez son péere et y étre bien installée. Elle a également
confirmé que ce dernier dormait dans le salon. Les allégations de la mere selon lesquelles
I'intimé dormirait avec safille ne sont donc pas fondées. En tous les cas, lamére ne peut pas
en tirer un quelconque argument, des lors qu'elle a elle-méme déclaré en audience dormir
avec safille. Il sied également de relever que l'instauration d'une garde alternée facilitera
pour |'intimé d'éventuel s recherches pour un logement plus grand. Il n'est pas contesté que
le conflit parental, inhérent a chaque séparation nécessitant I'intervention des autorités
judiciaires, persiste a ce jour et que les parents collaborent difficilement, en raison
notamment d'un manque de communication. Cela étant, le SEASP a estimé que cette
absence de communication et la mésentente parentale n'étaient pas, en |'espéce, des
obstacl es suffisants pour sopposer al'instauration d'une garde alternée. Par ailleurs, il
ressort des échanges de messages produits que les parents parviennent, dans une certaine
mesure, a communiquer sagissant de |'enfant et de sa prise en charge. Compte tenu de
I'ensembl e de ce qui précéde, il est conforme al'intérét de I'enfant d'instaurer une garde
alternée, de sorte que le chiffre 2 du dispositif du jugement entrepris sera confirmé. Partant,
il ne sera pas statué sur les conclusions de |'appel ante relatives al'exercice d'un droit de
visite et al'instauration d'une curatelle de surveillance de ce droit. 7. L'appelante fait grief
au Tribunal d'avoir mal apprécié la situation financiére des parties et de lamere et remet
ains en cause le montant de la contribution due a son entretien par I'intimé. 7.1.1 L'enfant
peut agir contre son pére et samere, ou contre les deux, afin de leur réclamer I'entretien
pour |'avenir et pour I'année qui précéde I'ouverture de I'action (art. 279 a. 1 CC). Selon
I'art. 276 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires (a. 1). Les parents contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien
convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). La contribution
d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant, ala situation et aux ressources de ses
pére et mére et tenir compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art. 285 a. 1 CC).



Ainsi, les besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les pére et mere en fonction de leurs
capacités contributives respectives (arréts du Tribunal fédéral 5A_583/2018 du 18 janvier
2019 consid. 5.1 et 5A_119/2017 du 30 ao(t 2017 consid. 7.1). En cas de garde aternée de
I'enfant avec prise en charge de celui-ci a parts égales, les deux parents contribuent a
I'entretien de I'enfant en lui fournissant soins et éducation, de sorte qu'en principe, il sagit
de partager entre eux la charge des prestations pécuniaires destinées a son entretien (arrét du
Tribunal fédéral 5A_727/2018 du 22 aolt 2019 consid. 4.3.2.1). Il n'est toutefois pas exclu,
selon la capacité contributive des pere et mére, que I'un des parents doive verser des
contributions d'entretien pécuniaires en plus de la prise en charge personnelle qu'il fournit
(arréts du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 7.4.2 et
5A_1017/2014 du 12 mai 2015 consid. 4.4). 7.1.2 Lafixation de la contribution d'entretien
reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir en lamatiére et applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 19 juillet
2014 consid. 4.4.3). Dans trois arréts publiés récents (ATF 147 [11 265 ; 147 111 293 et 147
[11 301 ), le Tribunal fédéral a posé, pour toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme
des contributions d'entretien du droit de la famille - soit la méthode du minimum vital avec
répartition de I'excédent (dite en deux étapes) - qu'il y alieu d'appliquer de maniére
immédiate a toutes les affaires pendantes. Cette méthode implique de calculer dans un
premier temps les moyens financiers a disposition, selon les revenus effectifs ou
hypothétiques. Ensuite, il sagit de déterminer les besoins de |a personne dont I'entretien est
examiné, c'est-a-dire le montant de son entretien convenable. Celui-ci dépend des besoins
concrets de I'enfant et des moyens disponibles. Enfin, les ressources a disposition sont
réparties entre les différents membres de la famille, dans un ordre déterminé: il faut tout
d'abord couvrir le minimum vital de droit des poursuites ou, si les moyens le permettent, le
minimum vital de droit de lafamille de chague partie. L'éventuel excédent est ensuite
réparti en fonction de la situation concréte, en tenant compte de toutes |es circonstances
entourant la prise en charge de I'enfant (ATF 147 I11 265 précité consid. 7.1). 7.1.3 Dansle
calcul des besoins, le point de départ est e minimum vital du droit des poursuites,
comprenant I'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité (NI 2021, RSGE E 3
60.04), auquel sont gjoutées les dépenses incompressibles, a savoir, pour I'enfant, les primes
d'assurance-maladie obligatoire, les frais de formation, les frais médicaux non pris en
charge par une assurance, une part des frais de logement du parent gardien et lesfrais de
garde par destiers (ATF 147 111 265 preécité consid. 7.2). Si une garde aternée a été
instaurée, il n'y apaslieu dintégrer une participation au loyer de I'un ou |'autre parent dans
les charges de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_200/2019 du 29 janvier 2020 consid.
4). Dans lamesure ou les moyens financiers le permettent, la contribution d'entretien doit
étre étendue au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, |es postes suivants
entrent généralement dans cette catégorie : lesimpots, les forfaits de télécommunication, les
assurances, lesfrais de formation continue indispensable, les frais de logement
correspondant a la situation (plutdt que fondés sur le minimum d'existence), les frais
d'exercice du droit de visite, un montant adapté pour |'amortissement des dettes, et, en cas
de circonstances favorables, les primes d'assurance-maladie complémentaires, ainsi que les
dépenses de prévoyance privee des travailleurs indépendants. Chez les enfants, il peut étre
tenu compte, notamment, d'une part d'impots et des primes d'assurance maladie
complémentaires. En revanche, doivent étre exclus lesfrais de voyage et de loisirs, qui
seront financés, cas échéant, par I'éventuel excédent (ATF 147 111 265 précité consid. 4.1.5
et 7.2). Seulesles charges effectives, a savoir celles qui sont réellement acquittées par le



débirentier ou le crédirentier, peuvent étre prises en compte pour le calcul de la contribution
d'entretien (ATF 121 111 20 consid. 3a et les références; arréts du Tribunal fédéral
5A_889/2018 du 15 mai 2019 consid. 3.2.1; 5A_771/2018 du 28 mars 2019 consid. 3.2).
Lesfrais de véhicule sont pris en considération si celui-ci est indispensable au débiteur
personnellement ou nécessaire a l'exercice de sa profession, I'utilisation des transports
publics ne pouvant étre raisonnablement exigée de l'intéressé (ATF 110 111 17 consid. 2b;
arréts du Tribunal fédéral 5A_143/2017 du 20 février 2017 consid. 4.3 et 5A_65/2013 du 4
septembre 2013 consid. 3.1.2). Dans tous les cas, le minimum vital du droit des poursuites
du débirentier doit étre préservé (ATF 147 111 265 précité consid. 7.3; arrét du Tribunal
fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021 consid. 5.3). 7.2.1 En |'espéce, I'intimé a percu de
son activité lucrative un revenu mensuel net de 4'788 fr. en 2020 et de 4917 fr. en 2021,
comprenant la part variable de sarémunération. De plus, il réalise un revenu de 338 fr. par
mois, hors amortissement, percu de lalocation de son bien immobilier sis au Portugal (750
fr. 50 de loyers - 214 fr. de charges - 83 fr. d'intéréts hypothécaires - 115 fr. d'impbts = 338
fr.). Comme dga retenu sous consid. 3.2 supra, aucun élément du dossier ne permet de
retenir que I'intimé serait propriétaire d'un deuxiéme bien immobilier au Portugal, dont il
percevrait des revenus locatifs. Le revenu mensuel net total de l'intimé seraains arrété a
5125 fr. en 2020 et a 5'255 fr. en 2021 (4'788 fr. + 338 fr.; 4'917 fr. + 338 fr.).
Contrairement a ce que soutient I'appelante, il se justifie de comptabiliser desfrais de
véhicule dans les charges de I'intimé. En effet, son employeur se situe sur lacommune
vaudoise F , Soit a prés de 70 kilometres de son domicile. Il n'est pas raisonnable
d'exiger de l'intimé de sy rendre en transport public. Le véhicule mis a sa disposition par
son employeur ne doit par ailleurs étre utilisé que pour ses déplacements professionnels. Le
fait quel'intimé aurait toutefois utilisé ce véhicule a des fins privées n'est pas déterminant. I
n'est pas critiquable d'avoir retenu une prime d'assurance ménage/RC dans son budget, bien
gue la piece produite a cet égard ne soit pas dument signée, d'autant plus qu'une charge
similaire a é&é comptabilisée dans le budget de lameére. Il n'est pas non plus critiquable
d'avoir retenu des frais médicaux non remboursés, I'intimé ayant produit des tickets de
caisse de pharmacie et établi avoir directement payé des frais de médecin. De tels frais ont
dailleurs été retenus dans |a budget de lameére pour un montant plus important. Enfin,
I'intimé a suivi, ou suit encore, une psychothérapie, de sorte qu'il se justifie d'autant plus de
tenir compte de frais médicaux non remboursés. Sagissant de sa charge fiscale, celle-ci sera
estimée a 530 fr. par mois, puis a 750 fr. des le prononcé du présent arrét, compte tenu de la
contribution d'entretien fixée ci-aprés (cf. consid. 7.2.4 infra) et des déductions usuelles a
faire valoir (estimation selon la cal cul ette mise a disposition par I'Administration fiscale
cantonale). Pour le surplus, les autres charges mensuelles de I'intimé, telles que fixées par le
Tribunal, ne sont pas contestées par |es parties et seront donc confirmées. Ses charges
sélévent donc a4'008 fr. par mois, puis a4'228 fr. dés le prononcé du présent arrét
(montants arrondis), comprenant son entretien de base selon les normes OP (1'350 fr.), son
loyer (1'470 fr.), ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA (322 fr. 05 + 14 fr. 35), sa
prime d'assurance-vie (150 fr.), ses frais médicaux non remboursés (25 fr. 30), sa prime
d'assurance ménage/RC (13 fr. 50), ses frais de véhicule (102 fr. + 30 fr. 30) et sacharge
fiscale (530 fr., puis 750 fr.). L'intimé dispose ainsi d'un solde mensuel de 1'117 fr. jusgu'au
31 décembre 2020, de 1'247 fr. jusqu'au prononce du présent arrét, puis de 1'027 fr. (5'125
fr. - 4008 fr.; 5255 fr. - 4008 fr.; 5255 fr. - 4228 fr.). 7.2.2 Le revenu mensuel net de la
meére a été arrété a 5'930 fr., ce qui n'est pas contesté en appel. Elle réalise un revenu
supplémentaire de 406 fr. par mois, percu de lalocation de son bien immobilier sis au



Portugal (618 fr. de loyers - 67 fr. de charges - 145 fr. d'impbts = 406 fr.). L'intimé a allégué
gue ce bien immobilier était franc d'hypothéque, ce qui n'a pas été contesté, et lamere n'a
pas allégué sacquitter d'autres charges afférentes a son bien immobilier. Le revenu mensuel
net total delamere seraaing arrété a6'330 fr. (montant arrondi de 5930 fr. + 406 fr.). Le
premier juge a ajustetitre, écarté les frais SERAFE de son budget, ceux-ci étant déja
compris dans le montant de base OP. Compte tenu de la situation financiére des parents, ses
frais de téléphone portable de 50 fr. par mois seront retenus. Ses frais de repas a hauteur de
29 fr. 50 par mois, selon les piéces produites, seront également retenus, ainsi que sa prime
d'assurance-vie de 97 fr. par mois, une charge similaire ayant été prise en compte dansle
budget de I'intimé. Pour le surplus, les autres charges mensuelles de la mére, telles que
fixées par le Tribunal, ne sont pas contestées par |es parties et seront donc confirmées. Ses
charges sélevent donc a4'267 fr. par mois (montant arrondi), comprenant son entretien de
base selon les normes OP (1'350 fr.), son loyer (1'689 fr.), ses primes d'assurance-maladie
LAMal et LCA (433 fr. 85 + 16 fr. 50), ses frais médicaux non remboursés (48 fr. 20), sa
prime d'assurance ménage/RC (31 fr. 25), d'assurance-vie (97 fr.), sesfrais de téléphone (50
fr.), de repas (29 fr. 50), de transport (70 fr.) et sacharge fiscale (549 fr.). Lamére dispose
ainsi d'un solde mensuel de 2'063 fr. (6'330 fr. - 4267 fr.). 7.2.3 Conformément ala

nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral, il ne se justifie plus de comptabiliser les frais de
loisirs dans les besoins mensuels de I'enfant, qui doivent étre financés au moyen de sa part a
I'excédent. Le montant relatif aux cours de natation ne sera donc plus retenu dans ses
besoins et il ne sera pas tenu compte de ses frais de cours de danse ou de toutes autres
activités extrascolaires. La prime d'assurance-vie de I'enfant ne sera pas non plus prise en
compte, celle-ci ne faisant pas partie du minimum vital élargi au sens du droit de lafamille.
Ses frais médicaux sélévent aun total de 89 fr. 80, incluant les frais de sathérapie. Celle-ci
participe a son bien-étre, de sorte que tous ses frais médicaux non remboursés seront pris en
compte. Sa prime d'assurance-maladie LAMal se monte actuellement a 128 fr. 15. Compte
tenu de la garde alternée, le premier juge n'a, ajuste titre, pas tenu compte d'une
participation de |'enfant aux loyers de ses parents. Au regard du montant de la contribution
d'entretien fixée ci-aprés (cf. consid. 7.2.4 infra), il ne sera pas tenu compte d'une part
d'impdt dans les besoins de I'enfant. Ses autres charges, telles qu'arrétées par le Tribunal,
correspondent aux pieces du dossier et ne sont pas remises en cause, de sorte qu'elles seront
reprises par la Cour. Les besoins mensuels de I'enfant se montent ainsi 4834 fr., puisa
1'034 fr. (montants arrondis), comprenant son entretien de base selon les normes OP

(400 fr., puis 600 fr. dés1'age de 10 ans), ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA
(128 fr. 15 + 47 fr. 70), ses frais médicaux non remboursés (89 fr. 90), ses frais de cuisines
scolaires et parascolaire (100 fr. + 56 fr.), de |'école portugaise (9 fr. 20) et de transport (2
fr. 50). Apres déductions de 300 fr. d'allocations familiales, percus par |la mére, ceux-ci
séléevent a534 fr. par mois, puisa 734 fr. 7.2.4 Avant l'instauration de la garde aternée, soit
jusqu'au prononceé du présent arrét, la mére pourvoyait essentiellement en nature a ses
obligations d'entretien envers |'enfant, de sorte qu'il incombait al'intimé d'assurer les
besoins financiers de celle-ci, comme retenu par le premier juge et non contesté en appel.
Les besoins de I'enfant se montaient alors a 872 fr. (534 fr. + 20% de 1'689 fr. atitre de
participation au loyer de samere, soit 338 fr.) et le disponible mensuel de l'intimé était
suffisant pour sacquitter de ceux-ci, soit 967 fr. jusqu'au 31 décembre 2020 (1'117 fr. de
disponible - 150 fr., correspondant a la différence entre un montant de base OP de 1'350 fr.
et de 1'200 fr.), puis 1'097 fr. (1247 fr. - 150 fr.). Afin que I'enfant bénéficie encore d'une
partie de I'excédent de I'intimé, ce dernier sera condamné a contribuer a son entretien a



hauteur de 900 fr. par mois, allocations familiales non comprises, du 1 er avril 2020 - ce
dies a quo étant non contesté en appel - jusqu'au prononcé du présent arrét. Cette
contribution est due sous déduction des montants déja versés a ce titre, soit les sommes de
3490 fr. et de 205 fr., celle-ci ayant été acquittée par I'intimé pour les cours de natation de
I'enfant en septembre 2020, et non en mars 2020 comme soutenu par |'appelante. Dés
I'instauration de la garde alternée jusqu'au 10 ans de I'enfant, les besoins mensuels de
celle-ci séleveront a534 fr., puisa 734 fr. jusqu'a samajorité. Déslors que saprise en
charge seffectuera de maniére égale entre les parents, ces derniers assumeront chacun la
moitié de son entretien de base selon les normes OP, soit 200 fr., puis 300 fr. par mois
chacun. Les besoins mensuels de I'enfant seront encore de 134 fr. par mois (534 fr. - 400 fr.
de montant de base; 734 fr. - 600 fr. de montant de base). Afin qu'elle bénéficie d'une part
raisonnable de |'excédent de ses parents, en particulier pour financer ses activités
extrascolaires et sesloisirs (ses cours de natation en 16 fr. 70, ses cours de danse en 40 fr. et
toutes autres activités) estimées en équité a 100 fr. par mois, il sejustifie de fixer ses
besoins mensuels restants au montant arrondi de 250 fr., a charge des parents par moitié
chacun, soit 125 fr. La mére percevant les allocations familiales et e domicile |égal de
I'enfant étant aupres d'elle, ce qui n'est pas remis en cause en appel, le premier juge a, ajuste
titre, retenu que la mére devait sacquitter de tous les frais fixes de I'enfant (soit ses primes
d'assurance-maladie LAMal et LCA, ses frais médicaux non couverts, ses frais de cuisines
scolaires et parascolaire, de |'école portugaise et de transport) et des activités extrascolaires.
Il sied de relever que la mére a un disponible mensuel plusimportant que celui de l'intimé,
de sorte gu'elle est en mesure d'assumer, en sus, la prime d'assurance-vie de |'enfant.
L'intimé, quant alui, devra verser la somme de 125 fr. par mois atitre de contribution a
I'entretien de I'enfant jusqu'a sa majorité, voire au-dela en cas d'études ou de formation
serieuses et régulieres. |l n'est pas contesté en appel que les frais extraordinaires de I'enfant
(frais de lunette, d'orthodontie ou encore de camps de vacances) seront assumeés par les
parents & raison d'une moitié chacun. Enfin, il ne se justifie pas d'ordonner al'intimé
d'informer chague année la mére de I'éventuelle augmentation de ses revenus, afin d'indexer
la contribution d'entretien susmentionnée & 1'indice suisse des prix ala consommation. En
effet, les besoins de I'enfant sont entierement couverts et celle-ci bénéficiera de I'éventuelle
augmentation des revenus de I'intimé lorsque ce dernier en aurala garde. Partant, les
chiffres4 et 5 du dispositif du jugement entrepris seront annulés et il sera statué, a nouveau
sur ces points, dans le sens qui précede et les chiffres 6 et 7 dudit dispositif seront
confirmés. 8. 8.1 Lorsgque la Cour statue a nouveau, €lle se prononce sur lesfraisfixés par le
Tribunal de premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). Les frais sont mis alacharge de lapartie
qui succombe (art. 95 et 106 a. 1 CPC). L orsqu'aucune des parties n'obtient entierement
gain de cause, lesfrais sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le juge
peut sécarter des regles générales et répartir les frais selon salibre appréciation, notamment
lorsque le litige reléeve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). Les parties ne
critiquent ni la quotité ni larépartition des frais de premiére instance, laquelle apparait au
demeurant conforme au reglement fixant le tarif des frais en matiere civile (art. 13 et 32
RTFMC). Par conséguent, les chiffres 10 et 11 du dispositif du jugement entrepris seront
confirmés. 8.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a1'500 fr. (art. 32 et 35 RTFMC).
Compte tenu de la nature du litige, ils seront répartis a parts égales entre les parties et
entierement compensés avec |'avance de frais de méme montant fournie par |'appelante,
laguelle demeure acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC). L'intimé seradonc
condamné averser 750 fr. al'appelante atitre de remboursement de |'avance de frais. Pour



le surplus, chague partie supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). *
* % % * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel
interjeté le 20 mai 2021 par lamineure A contre le jugement JTPI1/4952/2021 rendu
le 15 avril 2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/5163/2020. Au fond :
Annule les chiffres 4 et 5 du dispositif de ce jugement et, statuant & nouveau sur ces points :
Condamne C averser en mainsde B , atitre de contribution al'entretien de la
mineure A , 900 fr. par moisdu 1 er avril 2020 jusgu'au prononcé du présent arrét,
sous déduction des sommes de 3'490 fr. et de 205 fr. déja versées a ce titre. Condamne

C averser en mains de B , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, atitre de contribution al'entretien de lamineure A , 125 fr. desle
prononcé du présent arrét jusqu'a sa majorité, voire au-dela en cas d'études ou formation
sérieuses et régulieres. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'500 fr., les

met alachargede C et delamineure A pour moitié chacun et les compense
entiérement avec I'avance de frais de méme montant fournie par cette derniére, laquelle
reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne C averser 750 fr. alamineure A

atitre de remboursement de I'avance de frais. Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiere. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72
ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en
matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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