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Erwagungen

E.2

Il n'est pas contesté que les parties étaient liées par un contrat de travail au sens des art. 319
ss CO.

E.3

Bien que concluant al'annulation du chiffre 8 du dispositif du jugement, |'appelante
reconnait désormais que le contrat de travail entre les parties a pris fin au 29 février 2020 et
ains devoir al'intimé la somme de 15'166 fr. avec intéréts a5% I'an désle 1 er mars 2020,
correspondant a son salaire pour le mois de février 2020. Par conséquent, le chiffre 8 du
dispositif du jugement sera confirmé a hauteur de 15'166 fr. avec intéréts a5% l'an désle 1
er mars 2020, le sort du solde, relatif au "bonus', étant examiné ci-aprés (cf. infrach. 4).

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir procédé a une mauvaise interprétation du contrat,
I'amenant aretenir que le "bonus" de 24'000 fr. par année prévu dans le contrat de travail
constituait un élément de salaire non soumis a conditions, alors qu'il sagit, selon
I'appelante, d'un bonus discrétionnaire. 4.1.1 Par le contrat individuel de travail, le
travailleur sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de
I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixe d'aprés le temps ou le travail fourni (art. 319
a. 1 CO). Lesaaire est larémunération que I’ employeur est tenu de verser au travailleur
pour les prestations ou e temps que celui-ci a consacré a son service. En principe, la
rémunération est fixée dans le contrat individuel de travail (art. 322 CO). Lagratification
est une rétribution spéciae versée par |I’employeur en sus du salaire habituel a certaines
occasions (art. 322d al. 1 CO). Le droit suisse ne contient aucune disposition qui traite
spécifiqguement du "bonus' (ATF 145V 188 consid. 5.2.2; 141 111 407 consid. 4.1). |1
convient donc de déterminer, dans chague situation et en fonction de la volonté des parties
au moment de la signature du contrat et/ou lors des rapports de travail, s'il s'agit d'un
élément du salaire (art. 322 CO) ou d’une gratification (art. 322d CO). Savoir si les parties
ont convenu d'un "bonus" déterminé ou objectivement déterminable et, partant, d'un salaire
variable (art. 322a CO) ou, au contraire, d'un "bonus" indéterminé ou objectivement
indéterminable et, partant, d'une gratification (art. 322d CO) est affaire d'interprétation de
leurs manifestations de volonté, selon les principes jurisprudentiels usuels (arrét du
Tribunal fédéral 4A_230/2019 du 20 septembre 2019 consid. 4.1). 4.1.2 En droit suisse des
contrats, la question de savoir si les parties ont conclu un accord est soumise au principe de
la priorité de la volonté subjective sur la volonté objective. Lorsque les parties se sont
exprimées de mani ére concordante, qu'elles se sont effectivement comprises et, partant, ont
voulu selier, il y aaccord defait. Si au contraire, alors qu'elles se sont comprises, elles ne
sont pas parvenues a sentendre, ce dont elles étaient d'emblée conscientes, il y aun



désaccord patent et le contrat n'est pas conclu. Enfin, si les parties se sont exprimées de
maniére concordante, mais que |'une ou les deux n'ont pas compris lavolonté interne de
I'autre, ce dont elles n'étaient pas conscientes dés le début, il y adésaccord latent et le
contrat est conclu dans le sens objectif que I'on peut donner aleurs déclarations de volonté
selon le principe de la confiance; en pareil cas, I'accord est de droit (ou normatif) (ATF 144
[11 93 consid. 5.2.1; 123 |11 35 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 4A_643/2020 du 22
octobre 2021 consid. 4.1). En procédure, le juge doit donc rechercher, dans un premier
temps, laréelle et commune intention des parties (art. 18 al. 1 CO ; interprétation
subjective), le cas échéant empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux
expressions et dénominations inexactes dont elles ont pu se servir soit par erreur, soit pour
déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO; ATF 142 |11 239 consid.
5.2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2019 du 27 février 2020 consid. 5.1). Constituent
desindices en ce sens non seulement la teneur des déclarations de volonté - écrites ou orales
-, mais encore |le contexte général, soit toutes les circonstances permettant de découvrir la
volonté réelle des parties, qu'il Sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat
ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement ultérieur des parties
établissant quelles étaient a l'époque les conceptions des contractants eux-mémes (ATF 144
[11 93 consid. 5.2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid.
4.2.1). Cette interprétation subjective repose sur |'appréciation des preuves. Si elle savere
concluante, le résultat qui en est tiré, c'est-a-dire la constatation d'une commune et réelle
intention des parties, reléve du domaine des faits (ATF 142 111 239 consid. 5.2.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_411/2020 du 9 février 2021 consid. 3.1.3 et les arréts cités). Si le juge
ne parvient pas a déterminer lavolonté réelle et commune des parties - parce que les
preuves font défaut ou ne sont pas concluantes - ou Sil constate qu'une partie n'a pas
compris la volonté exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat - ce qui ne
ressort pas dgjadu simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de
I'administration des preuves -, il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a
savoir rechercher leur volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés lesregles de la
bonne foi, chacune d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de l'autre. Il Sagit d'une interprétation selon le principe de la confiance. Le principe
de la confiance permet d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son
comportement, méme si celui-ci ne correspond pas asavolontéintime (ATF 144 111 93
consid. 5.2.3; arréts du Tribunal fédéral 4A_411/2020 du 9 février 2021 consid. 3.1.3 et les
arréts cités et 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid 4.2.2).

E.4.2

En I'espece, il convient donc en premier lieu de rechercher quelle était laréelle et commune
intention des parties concernant le "bonus" de 24'000 fr. figurant dans le contrat du 5 janvier
2009. Indépendamment du libellé du contrat, qui prévoit "a cela sajoute un bonus fixé a
24'000 fr.", le comportement de |'appelante tout au long de larelation contractuelle permet
de tenir pour établi gu'elle avait la volonté de verser, de maniére discrétionnaire, une somme
maximum de 24'000 fr. par année al'intimé atitre de gratification au sensde l'art. 322d CC.
En effet, hormis en 2009 et 2010 ou I'appelante a versé 24'000 fr., et méme 29'000 fr. en
2009, al'intimé, dés I'année 2011 I'appelante n'a plus jamais payé la totalité de ce montant,
voire n'arien versé. Elle n'a, en outre, jamais communiqué al'intimé quels étaient les
critéres sur lesguels elle sétait fondée pour calculer e montant des "bonus' versés, ou pour
renoncer atout versement, ce qui confirme qu'elle estimait qu'il sagissait 1ad'un geste
discrétionnaire sur lequel elle n'avait pas a donner d'explication. Le fait que I'appelante n'ait



pas annoncé a l'intimé qu'elle entendait modifier le contrat de travail dansle sens d'une
réduction de sa rémunération permet également de retenir qu'elle ne considérait pas cette
annonce comme hécessaire, ce qui implique que, pour €elle, le "bonus' n'était pas un élément
du salaire contractuel. Pour sa part, I'intimé ne s'est jamais prononcé sur la maniére dont il
avait comprislaclause litigieuse lors de la conclusion du contrat. Tout au long de la
procédure, il sest limité a plaider que la clause était claire et sans condition de sorte qu'il
avait droit au montant annuel de 24'000 fr. Toutefois, son comportement au cours des douze
années de rel ations contractuelles permet de retenir qu'il avait compris et accepté, lorsde la
conclusion du contrat du 5 janvier 2009, que le versement du montant de 24'000 fr. était
laissé al'entiére discrétion de I'appelante. En effet, alors méme que I'appelante ne lui a
jamais indiqué vouloir modifier le contenu du contrat, il ne lui ajamais reproché de ne pas
lui avoir versé latotalité de 24'000 fr. entre 2011 et 2019. Si I'intimé avait réellement
comprislors de laconclusion du contrat qu'il sagissait d'un élément de son salaire devant
lui étre verseé sans condition, il aurait alors, déslapremiére fois ou I'appelante ne lui a pas
verse latotalité des 24'000 fr., interpellé celle-ci pour lui réclamer le solde dO. Par
conséquent, bien que le contrat de travail du 5 janvier 2009 ait été maladroitement rédigé, il
faut retenir au vu de leur comportement postérieur que lavolonté réelle et commune des
parties était qu'un montant pouvant atteindre 24'000 fr. par année soit versé par |'appelante a
I'intimé de maniére discrétionnaire. Par surabondance, il serarelevé que le salaire de base
de l'intimé a été réguliérement augmenté de maniere tacite, aucune modification écrite du
contrat du 5 janvier 2009 n'ayant été produite, sans que le travailleur ne sen soit plaint, si
bien que sa rémunération globale a toujours été supérieure a ce qui a été convenu dans le
contrat du 5 janvier 2009, soit une salaire annuel brut de 157'900 fr. (10’300 fr. x 13 +
24'000 fr.). En effet, I'intimé a percu un salaire annuel brut de 159'006 fr. (11'462 fr. x 13 +
10'000 fr.) en 2011, 180'550 fr. (12'350 fr. x 13 + 10'000 fr.) en 2012 et 2013, 160'550 fr.
(12'350 fr. x 13) en 2014, 166'725 fr. (12'350 fr. x 13 + 6'175) en 2015, 179'000 fr. (13'000
fr. x 13 + 10'000 fr.) en 2016, 169'400 fr. (13'000 fr. x 13 + 400 fr.) en 2017, 202'000 fr.
(14'000 fr. x 13 + 20'000 fr.) en 2018 et 182'000 fr. (14'000 fr. x 13) en 2019 et 2020 au
prorata pour les mois de janvier et février. Par conséquent, les chiffres2 a7, et le chiffre 8 a
concurrence de 4'000 fr., du dispositif du jugement seront annulés et I'intimé sera débouté
de ses conclusions en paiement d'un complément de bonus pour les années 2014 a 2020.

E.5

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir qualifié le licenciement de I'intimé d'abusif. 5.1.1
SelonI’art. 335 al. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre
résilié par chacune des parties. Celles-ci sont en principe libres de résilier le contrat sans
motif particulier. Toutefois, le droit de mettre unilatéralement fin au contrat est limité par
les dispositions sur le congé abusif au sens des art. 336 ss CO (ATF 136 111 513 consid. 2.3;
arrét du Tribunal fédéral 4A_215/2022 du 23 aolt 2022 consid. 4.1 et les arréts cités). 5.1.2
Laviolation de ses obligations contractuelles par le travailleur est un motif |égitime de
licenciement. A raison de son obligation de fidélité, le travailleur doit sauvegarder les
intéréts |égitimes de son employeur (art. 321aal. 1 CO). Découlant de I'application du
principe de labonne foi, cette obligation impose au travailleur de sabstenir de tout
comportement susceptible de Iéser I'employeur dans ses intéréts |égitimes. Elle comporte
aussi, selon les circonstances et les responsabilités du travailleur, un devoir d'informer et de
renseigner |'employeur afin que celui-ci puisse prendre toutes les mesures nécessaires au
bon déroulement du travail (arrét du Tribunal fédéral 4A 287/2017 du 13 octobre 2017
consid. 4.2.2). Les rapports de confiance sont a la base du contrat de travail et si ceux-ci



sont ébranlés ou détruits, notamment en raison de la violation du devoir de fidélité du
travailleur, ils peuvent méme aller jusgu'a légitimer la cessation immédiate des rapports de
travail (ATF 127 |11 87 consid. 2c et les arréts cités). Le devoir de fidélité persiste jusgu'ala
fin du contrat de travail (ATF 128 11 271 consid. 4a). Le respect du devoir de fidélité est
apprécié avec une rigueur accrue pour les cadres supérieurs (ATF 127 111 86 consid. 2c),
compte tenu du crédit particulier et de laresponsabilité que leur confére leur fonction dans
I'entreprise. || aainsi été jugé qu'un cadre qui manifestait clairement son intention de
changer d'emploi aussi vite que possible peu apres le début de son contrat de travail violait
son devoir defidélité (ATF 117 11 560 consid. 3a). 5.1.3 L'art. 336 a. 1 et 2 CO énumére
des cas dans lesquels larésiliation est abusive. Selon I’art. 336 a. 1 let. a CO, le congé est
abusif lorsqu’il est donné par une partie pour une raison inhérente ala personnalité de

I’ autre partie, a moins que cette raison n’ait un lien avec le rapport de travail ou ne porte sur
un point essentiel un préudice grave au travail dans |’ entreprise (ATF 127 111 86 consid. 2a
citant Zoss, Larésiliation abusive du contrat de travail, these, Lausanne, 1996, p. 173). La
maladie est une raison inhérente a la personnalité au sens de la disposition précitée.
Toutefois, si elle porte atteinte ala capacité de travail, lamaladie n’ est pas considérée
comme une cause abusive de résiliation. Ainsi, larésiliation des rapports de travail en
raison d’ une incapacité prolongée perdurant au-dela du délai de protection del’ art. 336¢ CO
N’ est pas abusive, a moins notamment que |’ incapacité ne trouve sa cause dans une violation
de ses obligations par I’employeur (ATF 123 111 246 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral

4A 215/2022 du 23 aolt 2022 consid. 4.1 et les arréts cités). Est également abusif le congé
donné par une partie parce que |'autre partie fait valoir de bonne foi des prétentions résultant
du contrat de travail (art. 336 a. 1 let. d CO). Lefait que I'employé se plaigne d'une atteinte
asapersonnalité ou a sa santé et sollicite la protection de |'employeur peut constituer une
telle prétention (cf. art. 328 CO) (arrét 4A_42/2018 du 5 décembre 2018 consid. 3.1).
L'émission de ces prétentions doit avoir joué un réle causal dans|la décision de
licenciement; atout le moins doit-il sagir du motif déterminant (ATF 136 111 513 consid.
2.6; arrét 4A_310/2019 du 10 juin 2020 consid. 5.2). Enfin, I'abus peut également résulter
des modalités du licenciement. La partie qui veut mettre fin au contrat, méme pour un motif
|égitime, doit exercer son droit avec des égards et sabstenir de tout comportement biaisé ou
trompeur. Une violation manifeste du devoir imposé par I'art. 328 al. 1 CO, en relation avec
le licenciement, peut caractériser I'abus. Par contre, un comportement de I'employeur
simplement discourtois ou indélicat est insuffisant car il ne ressortit pas al'ordre juridique
de sanctionner ces attitudes (arréts du Tribunal fédéral 4A_50/2020 du ler juillet 2020
consid. 2; 4A_240/2017 du 14 février 2018 consid. 3). 5.1.4 Pour dire si un congé

est abusif, il faut se fonder sur son motif réel (ATF 136 |11 513 consid. 2.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_368/2022 du 18 octobre 2022 consid. 3.1.2 et les références citées).
Pour gu'un congé soit abusif, il doit exister un lien de causalité entre le motif répréhensible
et lelicenciement. En d'autres termes, il faut que le motif illicite ait joué un réle déterminant
dans la décision de I'employeur de résilier le contrat. Lorsque plusieurs motifs de congé
entrent en jeu et que |'un d'eux n'est pas digne de protection, il convient de déterminer si,
pas abusif (arrét du Tribunal fédéral 4A_215/2022 du 23 aolt 2022 consid. 4.1 et les arréts
cités). 5.1.5 En application de l'art. 8 CC, c'est ala partie qui aregu son congé de démontrer
que celui-ci est abusif. Le travailleur doit établir le motif abusif, ainsi quelelien de
causalité entre le motif abusif et larésiliation (arrét du Tribunal fédéral 4A_240/2017
consid. 3). Lajurisprudence atoutefois tenu compte des difficultés qu'il peut y avoir a



apporter la preuve d'un élément subjectif, a savoir le motif réel de celui qui donne le congé.
Lejuge peut ainsi présumer en fait I'existence d'un congé abusif lorsque |'employé parvient
aprésenter des indices suffisants pour faire apparaitre comme non réel le motif avancé par
I'employeur. Si elle facilite la preuve, cette présomption de fait n'a pas pour résultat d'en
renverser le fardeau. Elle constitue, en définitive, une forme de «preuve par indices». De
son c6té, I'employeur ne peut rester inactif; il n'a pas d'autre issue que de fournir

des preuves al'appui de ses propres alégations quant au motif du congé (ATF 130 I11 699
consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_368/2022 du 18 octobre 2022 consid. 3.1.2). La
résiliation n'a pas besoin d'ére motivée pour étrevalable (art. 335al. 2 CO ; ATF 125111 70
consid. 2a). Ainsi, méme en cas d'absence de motivation du congé, de motivation fausse ou
incompléte, la motivation mensongére en tant que telle ne constituant pas un abus de droit,
le fardeau de I'allégation et de la preuve reste a la charge du travailleur qui invoque le
caractére abusif du congé (ATF 121 111 60 consid. 3c ; arrét du Tribunal fédéral

4A 39/2023 du 14 février 2023 consid. 5). 5.2.1 En I'espéce, dans sa demande, I'intimé a
fait valoir que le motif réel de son licenciement n'était pas une rupture des liens de
confiance comme allégué par |'appelante mais le fait qu'il était en arrét maladie et qu'il avait
fait valoir des prétentions découlant du contrat de travail. La décision de licencier I'intimé
ayant été prise par |'appelante des le 24 avril 2019, méme si le licenciement n'a é&té
valablement notifié al'intimé qu'alafin de la période de protection, seuls les événements
antérieurs au 24 avril 2019 peuvent ére mis en lien de causalité avec le licenciement de
I'intimé. 5.2.2 Le Tribunal aretenu qu'il n'apparaissait pas fondé que |'appelante ait licencié
I'intimé car il Sétait opposé a sa hiérarchie dés lors que dans son courrier du 24 avril 2019
elle avait annoncé ne pas vouloir entrer en matiére sur les propos tenus par I'intimé dans son
courrier du 12 avril 2019 et n'avait pasjustifié le licenciement de I'intimé par son opposition
dans ce méme courrier. Déslors qu'un licenciement donné pour une raison valable n'apas a
étre motivé, il n'est en soi pas suffisant que I'appelante n'ait pas fait mention du contenu du
courrier du 12 avril 2019 de I'intimé lorsqu'elle lui a annoncé son intention de le licencier
pour que I'on puisse retenir qu'il ne sagirait pas ladu, ou d'un, motif ayant réellement
conduit au licenciement de l'intimé. A justetitre, I'appelante fait valoir qu'elle ne pouvait
plus garder I'intimé a son service aprés que celui-ci lui ait clairement exprimé qu'il
n'adhérait plus depuis plusieurs mois ala politique de I'entreprise. Outre que le contenu du
courrier du 12 avril 2019 pourrait laisser penser que I'intimé n'avait plus I'intention de
retourner travailler pour I'appelante ("2 éme et derniére trahison que je subirai dans cette
sociéte"), I'intimé aindiqué ouvertement al'appelante qu'il était désormais, et déja depuis
quelques mois, en désaccord sur samaniére de diriger la société, ce qui était propre afaire
perdre al'appelante la confiance qu'elle avait placée dans I'intimé. En effet, ce dernier
n'étant pas un simple employé, mais un cadre supérieur de la société amené a mettre en
application la politique du conseil d'administration, il était |égitime que I'appel ante attende
de celui qui occupe le poste de CFO qu'il adhére a ses choix, qu'ils soient bons ou mauvais,
afin de les appliquer. Le contenu du courrier du 12 avril 2019 de I'intimeé était donc
objectivement de nature arompre le lien de confiance que I'appelante avait envers lui
jusgu'alors. Par ailleurs, contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, c'est ajuste titre que
I'appel ante s'est permise de prendre contact avec |'intimeé pour savoir ou se trouvaient les
reportings 2018. L'intimé a, en effet, cessé de travailler du jour au lendemain, de sorte que
lareprise de son activité n'a pas pu étre organisée. L'appelante acommenceé par tenter de
retrouver les données nécessaires a son activité sansl'aide de I'intimé. Or, il sest avéré que
s en théorie toutes les données auraient dii étre accessibles sur le serveur, une partie d'entre



elles avaient été stockées par I'intimé dans une partie privée, ce qui ne lui est pas reproché.
C'est alors que I'appelante a tenté de prendre contact avec I'intimé pour savoir ou se
trouvaient les reportings 2018. Sachant que lesinformations étaient sur son serveur priveé et
étant toujours lié par un devoir de fiddlité, I'intimé aurait d0 — dans la mesure ou son état de
santé le lui permettait, ce dont I'appelante n'avait pas de raison de douter et qui n'est pas
démenti par les éléments du dossier — répondre a cette demande, en soi |égitime et non
disproportionnée. Méme si lesinformations auraient pu étre récupérées par un
informaticien-administrateur, c'est a bon droit que I'appelante a demandé a l'intimé siil
pouvait lui transmettre les informations situées dans sa partie privée, car ce dernier aurait pu
lui reprocher par la suite d'y avoir pénétré sans son autorisation. Par conséquent, il ne peut
pas étre fait grief al'appelante d'avoir pris contact avec I'intimé et c'est a juste titre que
I'appel ante reproche a ce dernier d'avoir cessé toute communication en violation de son
devoir de fidélité puisque ce silence a eu pour conséquence d'entraver son activité. Compte
tenu de ce qui précede, les motifs avanceés par |'appelante ayant conduit au licenciement de
I'intimé sont réels et peuvent étre mis en lien avec le licenciement de I'intimé, compte tenu
notamment de leur proximité temporelle. 5.2.3 Au contraire, les motifs avancés par |'intimé,
qui constitueraient selon lui les véritables motifs de son licenciement, ne peuvent étre mis
en lien de causalité avec celui-ci. Tout d'abord, c'est atort que les premiers juges ont
considéré que dans son courrier du 12 avril 2019 I'intimé avait formul é des prétentions
découlant de son contrat de travail. Dans ce pli, I'intimé s'est pour I'essentiel attaché a
critiquer lamaniére dont était dirigée I'entreprise et a dit regretter que les organes de son
employeuse ne |'aient pas écouté ou pris son avis sur certains nombres de décisions. Il n'a
formul é aucune demande en lien avec ses conditions de travail. 11 n'a notamment pas
demandé a ce que du personnel supplémentaire soit engagé ou fait valoir qu'il n‘entendait
plustravailler autant qu'avant. Par ailleurs, les demandes de I'intimé tendant & ce que sa
personnalité soit respectée, a savoir qu'on cesse de le contacter pendant son absence pour
cause de maladie, ont été émises postérieurement au 24 avril 2019, de sorte qu'un lien de
causalité avec son licenciement doit étre nié. En outre, rien ne permet de retenir que
I'appelante aurait licencié I'intimé en raison de son absence pour cause de maladie si celui-ci
n'avait pas écrit le courrier du 12 avril 2019. En effet, le 5 mars 2019, I'appelante indiquait
encore al'intimé qu'elle réactiverait ses acces a son retour. C'est donc bien en raison de la
rupture des rapports de confiance et non de |'absence de I'intimé que son licenciement lui a
été signifié. Déslors, point n'est besoin d'examiner si c'est par lafaute de I'appelante que
I'intimé Sest trouvé en incapacité de travail. 5.2.4 Enfin, la maniére dont I'appelante a
procédé au licenciement de I'intimé n'est pas critiquable. Contrairement a ce qu'ont retenu
les premiers juges, I'intimé ne sest pas vu annoncer son licenciement alors qu'il était encore
protégé contre les congés inopportuns puisque |'appel ante a justement indiqué que son
contrat ne serait résilié qu'alafin de cette période de protection. On ne voit pas pour le
surplus que I'annonce de larésiliation a venir aurait été plus difficile arecevoir par I'intimé
gue l'aurait été une résiliation donnée abruptement une fois la période de protection écoul ée;
le mode de communication privilégié par |'appelante avait a cet égard le mérite de ne pas
entretenir I'intimé dans une situation incertaine et de lui permettre, sil le souhaitait,
d'entreprendre directement des démarches afin de retrouver le moment venu un nouvel
emploi. Enfin, lefait que I'appelante ait demandé al'intimé de lui transmettre des
renseignements alors qu'il se trouvait en incapacité de travail ne trouve aucun lien avec la
maniére dont il a été licencié, I'intimé continuant d'étre lié par ses obligations jusqu'alafin
des rapports de travail. Par conséquent, la maniére dont le congé a été donné al'intimé ne



permet pas de qualifier le licenciement d'abusif.

E.53

Compte tenu de ce qui précede, I'appelante possédait un, voire deux, motifs |égitimes de
mettre fin a sa collaboration avec I'intimé, de sorte que le licenciement de celui-ci n'est pas
abusif. Par conséguent, le chiffre 10 du dispositif du jugement querellé sera annulé et
I'intimé sera débouté de ses conclusions en versement d'une indemnité pour licenciement
abusif.

E.6

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir admis qu'il soit mentionné dans le certificat de
travail del'intimé que ce dernier avait eu d'excellentes relations professionnelles avec la
direction générale et les administrateurs du groupe.

E.6.1

Selon I'art. 330a d. ler CO, letravailleur peut demandeur en tout temps al'employeur un
certificat de travail portant sur la nature et la durée des rapports de travail, ainsi que sur la
qualité de son travail et sa conduite. Dans un certificat de travail complet, I’employeur doit
apprécier la conduite du travailleur. On entend par |ale comportement (terme utilisé dans la
version allemande) au travail, ce qui comprend les relations et I’ attitude du travailleur avec
les supérieurs hiérarchiques, les collégues, les fournisseurs ou encore les clients, mais aussi
la ponctualité, par exemple (Ordolli, CR CO I, 2021, n. 18 ad art. 330a CO). Pour ce qui est
des appréciations que supposent nécessairement les indications sur la qualité du travail et la
conduite du travailleur, le certificat doit répondre & un certain nombre de principes qui
découlent de safinalité, respectivement de sa double finalité. D'une part,

le certificat de travail est destiné afavoriser I'avenir économique du travailleur; a cetitreil
doit étre rédigé de maniére bienveillante. D'autre part, il doit donner a de futurs employeurs
une image aussi fidéle que possible des activités, des prestations et du comportement du
travailleur; a cetitre, il doit étre véridique et complet (ATF 136 111 510 in JdT 2010 | 437).

E.6.2

En I'espece, I'appelante fait valoir qu'il ne peut étre indiqué dans le certificat de travail que
I'intimé a entretenu d'excellentes relations professionnelles avec la direction générale et les
administrateurs du groupe des lors gue I'intimé I'a traitée de traitresse et arefusé de suivre
sesinstructions. Contrairement a ce que plaide |'appelante, le fait que l'intimé lui ait fait part
de son sentiment de trahison et qu'il n'était pas d'accord avec les décisions prises par la
direction — sans toutefois qu'il soit avéré qu'il n'a pas suivi les instructions qui lui ont été
données — ne permet pas de considérer que I'intimé n'a pas eu d'excellentes relations
professionnelles avec la direction générale et les administrateurs du groupe pendant
I'exécution du contrat. En effet, le comportement de I'intimé a été exempt de reproche
pendant plus de dix ans d'activité. Par conséquent, le seul fait que I'intimé se soit ouvert asa
hiérarchie quant aux raisons de son absence, que ces raisons soient fondées ou non, ne
permet pas de retenir que, globalement, ses relations n'étaient pas excellentes avec sa
hiérarchie. Lateneur du certificat de travail dont la délivrance a été ordonnée est donc
conforme alaréalité et le jugement doit étre confirmé sur ce point.

E.7

7.1 Lorsgue |'autorité d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur lesfrais de premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC). En I'occurrence, le Tribunal a arrété lesfraisjudiciaires a



2'001 fr. 60 compte tenu de la valeur litigieuse supérieure a 75'000 fr. (art. 69 RTFMC), ce
qui n'est pas critiqué en appel. |Is seront mis a hauteur de 1'800 fr. alacharge de I'intimé qui
succombe majoritairement (art. 106 al. 1 CPC) aux termes du présent arrét, n‘ayant eu gain
de cause que sur ses prétentions salariales pour le mois de février 2020 et |'établissement de
son certificat de travail d'une valeur litigieuse symbolique de 1 fr. Par conséquent, les
chiffres 14, 16 et 17 du dispositif du jugement seront annulés et I'appel ante sera condamnée
averser 51 fr. 60 aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de I'Etat de Genéve et 150 fr.
al'intimé. Sagissant d'un litige de droit du travail, c'est araison que le Tribunal n'apas
alloué de dépens de premiére instance (art. 22 al. 2 LaCC).

E.7.2

En raison de lavaleur litigieuse supérieure a 50'000 fr., des frais judiciaires doivent
également étre percus pour la procédure d'appel (art. 114 let. c cum 116 a. 1 CPC; art. 19
a. 3let. c LaCC; art. 71 RTFMC). lls seront arrétés a 1'600 fr. (art. 71 RTFMC) et
compensés avec |'avance du méme montant effectuée par I'appelante, qui reste acquise a
I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Compte tenu de I'issue du litige, ils seront mis
intégralement ala charge de I'intimé a hauteur de 1'600 fr. et celui-ci sera condamné a
verser ce montant al'appelante au titre de remboursement des frais judiciaires d'appel

(art. 111 a. 2 CPC). Il ne sera pour le surplus pas alloué de dépens d'appel (art. 22 a. 2
LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes : A laforme : Déclare
recevable I'appel interjeté le 14 septembre 2022 par A SA contre le jJugement
JTPH/227/2022 rendu le 13 juillet 2022 par le Tribunal des prud'hommes dans la cause
C/4853/2020. Au fond : Annule les chiffres2 a8, 10 et 14, 16 et 17 du dispositif du
jugement entrepris et statuant a nouveau : Donne acte a A SA de son engagement a
verser aB lasomme de 15'166 fr. avec intéréts a 5% |'an desle 1 er mars 2020, I'y
condamnant en tant que de besoin. Met |es frais judiciaires de premiére instance, arrétés a
2'001 fr. 60 et compensés a hauteur de 1'950 fr. avec I'avance de frais de méme montant
versée par B , alachargede B a hauteur de 1'800 fr. Condamne A SA
averser 51 fr. 60 aux Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre de solde des frais
judiciaires de premiere instance et 150 fr. aB au titre de fraisjudiciaires de premiére
instance. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'600 fr., les

met alacharge de B a hauteur de 1'600 fr. et les compense avec |'avance effectuée
par A SA qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne B averser 1'600 fr.
aA SA autitredesfraisjudiciaires d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens

d'appel. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur Michael
RUDERMANN, juge employeur; Madame Monique FLUCKIGER, juge salariée; Madame
Fabia CURTI, greffiere. Le président : Patrick CHENAUX La greffiére : Fabia CURTI
Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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