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Descripteurs : DEPENS Normes : CPC.107.al 1.letf; CPC.106.al1 En fait En droit Par ces
motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/4841/2014
ACJC/1013/2023 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU MERCREDI
19 JUILLET 2023 Entre Monsieur A , domicilié , recourant contre un
jugement rendu par la 22 éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 23
novembre 2022, comparant par Me Daniel MEY ER, avocat, rue Ferdinand-Hodler 7, 1207
Genéve, en I'Etude duquel il fait éection de domicile, et Monsieur B , domicilié

, intimé, comparant par Me Serge ROUVINET, avocat, Rouvinet Avocats, rue
De-Candolle 6, case postale, 1211 Genéve 4, en I'Etude duquel il fait élection de domicile.
EN FAIT A. a LasociééC SA (ou ci-apres : la société) a été constituée le
2010 et inscrite au Registre du commerce de Geneve dans le courant du mois de
2010. Son capital-actions était aors compose de 100 actions de 1'000 fr. au porteur. b.

Selon la convention d'actionnaires de la société signée le 2010, A et
B en était actionnaire araison de 50% chacun. c. Par requéte de conciliation du 12
mars 2012, A aagi en revendication contre B , Sollicitant qu'il soit constaté

qu'il était lui-méme propriétaire a hauteur de 50% du capital-actions de la société C

SA, soit de 50 actions au porteur de 1'000 fr. chacune, et a ce qu'il soit ordonné aB

de lui restituer lesdites actions. Il aassorti son action d'une requéte de mesures
superprovisionnelles et provisionnelles tendant a ce qu'il soit fait interdiction a ce dernier
d'aiéner et/ou grever toute action au porteur de la société, sous la menace de la peine
prévue par |'art. 292 CP, et a ce qu'il soit ordonné au Préposé du Registre du commerce
d'inscrire cette interdiction audit registre. d. Par ordonnance rendue le 24 mars 2014 sur
mesures superprovisionnelles, le Tribunal afait interdiction aB d'aliéner et/ou
grever toute action au porteur de la société C SA, sous la menace de la peine prévue
par I'art. 292 CP, et réservé le sort des frais de la procédure. e. Dans ses déterminations sur
mesures provisionnelles du 28 avril 2014, B aconclu au déboutement de A

de toutes ses conclusions. f. Lors de I'audience tenue le 12 mai 2014 par le Tribunal,

B a acquiescé aux mesures provisionnelles requises par A , hormis au
prononcé de la menace de la peine prévue par I'art. 292 CP. Il a également conclu ala



compensation des dépens, ce aquoi ce dernier sest oppose g. Par ordonnance
OTPI/782/2014 rendue le 27 mai 2014 sur mesures provisionnelles, le Tribunal adonné
acteaB de ce qu'il acceptait quiinterdiction lui soit faite d'aliéner et/ou grever toute
action au porteur de la société C SA et aréserve le sort des dépens. h. Apres avoir
obtenu I'autorisation de procéder le 26 mai 2014, A a, par acte du 14 juillet 2014, agi
en revendication contre B reprenant ses conclusions au fond précitées. i. En paralléle
a cette procédure, le Ministére public a, alasuite d'une plainte pénale déposée le 24 février
2014 par B al'encontre de A , ordonné, le 27 juin 2014, la perquisition des
locaux de la société et |e séquestre de tout objet utile. Le séquestre adiment été exécuté le 9
juillet 2014. j. Dans sa réponse al'action en revendication du 21 novembre 2014, B a
conclu al'irrecevabilité de I'action, subsidiairement au déboutement de A de toutes
ses conclusions. |1 adéclaré que les actions avaient été saisies par la police lors du séquestre
précité et a contesté I'intérét pour agir de ce dernier au vu du ségquestre pénal des actions de
lasociété. || aégalement exposé que, lors de la constitution de la société, il avait été
convenu que A lui rembourse les apports en nature qu'il avait effectué en faveur de
la société et qu'il se voit remettre le nombre correspondant d'actions - jusgu'a un maximum
de 50 - au fur et &a mesure des remboursements; dans la mesure ou aucun remboursement
n'avait eu lieu et ou A n'avait pas respecté ses engagements de remboursement
d'apports, il était lui-méme resté |le détenteur de toutes |es actions au porteur jusqu'au
sequestre pénal. k. Par ordonnance ORTPI/105/2015 du 17 février 2015, le Tribunal a
ordonné la suspension de la procédure jusgu'a droit jugé dans la procédure pénale précitée.

|. Aprés avoir interpellé les parties et ordonné la reprise de la procédure par décision
ORTPI/904/2022 du 8 aolt 2022, le Tribunal atenu une audience le 19 septembre 2022,

lors de laquelle A apersisté dans ses conclusions, sollicitant que sa qualité
d'actionnaire a 50% de la société soit reconnue et qu'il puisse se voir remettre lesdites
actions. Le conseil de B adéclaré que les actions n'avaient jamais été émises et que

I'envel oppe saisie par |a police ne contenait qu'un bloc d'actions non émises; il asollicitéla
tenue d'une comparution personnelle des parties afin que son mandant puisse se déterminer
sur laquestion de la qualité d'actionnaire. m. Lors de |'audience tenue le 3 novembre 2022,
B aconfirmé que les actions n'avaient jamais été émises. Sagissant de laqualité
d'actionnaire de A delasociété, il arappelé qu'elle résultait de I'acte de constitution
delasociété ( sic) et aconfirmé que ce dernier était bien actionnaire & 50% de la société.

A aaorsretiré son action en revendication . Les parties ont demandé au Tribunal de
statuer sur lesfrais de la procédure. A I'issue de cette audience, le Tribunal a gardé la cause
ajuger sur les dépens. B. Par jugement non motivé JTPI/13943/2022 du 23 novembre 2022,
notifié a A le lendemain, le Tribunal a pris acte du retrait de |'action en
revendication du 14 juillet 2014 de A (ch. 1 du dispositif), arrété les fraisjudiciaires
a1'200 fr., compensés avec |'avance effectuée par A et misalacharge de ce dernier,
ordonnant aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de lui restituer e solde de son
avance, soit 3'000 fr. (ch. 2), condamné A averser aB le montant de 1'000
fr. TTC atitre de dépens (ch. 3) et rayé lacause du réle (ch. 4). C. a. Par acte expédié le 22
décembre 2022, A arecouru contre ce jugement, sollicitant I'annulation du chiffre 3
de son dispositif. Celafait, il aconclu ace qu'il soit dit que chague partie supporte ses
propres dépens de premiére instance et ace que B soit condamné en tous les frais
judiciaires et dépens du recours. b. Dans sa réponse du 14 mars 2023, B aconclu au
rejet de l'appel (sic), avec suite de fraisjudiciaires et dépens. ¢. Par réplique du 14 avril et
dupligue du 16 mai 2023, les parties ont persisté dans leurs explications et conclusions



respectives. d. Elles ont é&té informées par la Cour de ce que la cause était gardée ajuger par
courriersdu 19 mai 2023. EN DROIT 1. 1.1 Ladécision sur les frais ne peut étre attaquée
seéparément que par un recours (art. 110 CPC). Les frais comprennent les fraisjudiciaires et
les dépens (art. 95 al. 1 CPC). En cas de recours stricto sensu séparé sur le seul sort desfrais
réglé dans une décision finale, incidente ou provisionnelle, le délai de recours est en
principe de 30 jours (art. 321 a. 1 CPC). Interjeté dansle délai Iégal et selon laforme
prescrite, le recours est recevable en |'espéce. 1.2 Dans le cadre d'un recours, le pouvoir
d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit et ala constatation manifestement
inexacte des faits (art. 320 CPC). 2. Le recourant conteste tant |e principe que la quotité de
I'allocation de dépens en faveur de l'intimé. 1l reproche au premier juge d'avoir mésusé de
son pouvoir d'appréciation. || considére avoir obtenu gain de cause, atout le moins de fagon
prépondérante, aussi bien sur mesures superprovisionnelles, provisionnelles que sur le fond.
C'était aprés avoir, sur le fond, obtenu gain de cause sur la question de la reconnaissance de
saqualité d'actionnaire qu'il avait retiré son action en revendication. Par ailleurs, au vu de la
position adoptée par la partie adverse et du fait qu'elle était al'origine de la procédure, il
aurait été juste et équitable de compenser les dépens. L'intimé soutient, pour sa part, que le
Tribunal a, araison, appliqué l'art. 106 al. 1 CPC auquel aucune dérogation ne sappliquait
en |'occurrence. |l reléve également que le recourant n'avait pas conclu ala compensation
des dépenslors de la derniére audience de premiéreinstance. 2.1 Lesfraisjudiciaires et les
dépens sont répartis entre les parties en application des art. 106 ss CPC, larégle étant qu'ils
sont en principe mis alacharge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Le juge peut
Sécarter desrégles générales et répartir les frais selon salibre appréciation, notamment
lorsque des circonstances particuliéres rendent la répartition en fonction du sort de la cause
inéquitable (art. 107 al. 1 let. f CPC). L'art. 106 al. 1 CPC pose le principe selon lequel les
frais de justice sont mis ala charge de la partie qui succombe. En cas de non-entrée en
matiére et de retrait de la demande, la partie demanderesse est considérée comme perdante,
en cas d'acceptation de la demande, |a partie défenderesse. L es exceptions a ce principe sont
régies par lanorme de I'art. 107 CPC et qui est expressement une disposition potestative, ce
qui ouvre au juge du fond une large marge d'appréciation (ATF 139 111 358 consid. 3; arrét
du Tribunal fédéral 4A_280/2015 du 20 octobre 2015 consid. 7.2). Lorsqu’ une procédure
devient sans objet ensuite d’ un désistement d'action , il n'est pas exclu d'appliquer la clause
générale del'art. 107 al. 1 let. f CPC (jugement cantona fribourgeois 101 2012-22 du 27
avril 2012 consid. 2.b). Laloi accorde au tribunal une marge de manceuvre pour recourir a
des considérations d'équité. A titre d' exemple de telles circonstances particuliéeres sont
mentionnés un rapport de forces financieres trés inégal entre les parties ou le comportement
de la partie qui obtient gain de cause, qui soit adonné lieu al'introduction de I'action, soit a
occasionné des frais de procédure supplémentaires injustifiés (arrét du Tribunal fédéral

4A 535/2015 du 1 juin 2016 consid. 6.4.1 et les réf. cit.). 2.2 En I'espéce, contrairement a
ce que fait valoir le recourant, celui-ci n'a pas retiré son action en raison de la
reconnaissance de sa qualité d'actionnaire lors de la derniére audience tenue par le Tribunal.
En effet, ladite qualité était établie d'emblée par la convention d'actionnaire et elle n'a
jamais été contestée par I'intimé, celui-ci sétant oppose, en revanche, alaremise des
actions. Le motif du désistement d'action réside ainsi plutét dansle fait que l'intimé a
déclaré, lors de cette derniére audience, que les actions de la société n‘avaient pas été
émises, ce qui rendait sans objet I'action en revendication mobiliére du recourant. Or
I'intimé n'était pas sans savoir cette information en 2014, puisqu'il avait été en possession
des actions jusqu'au séquestre pénal, et il aurait été attendu de lui qu'il en fassela



déclaration en 2014 déja, afin d'éviter des frais de procédure inutiles. A cela sgjoute que
I'intimé a conclu a la compensation des dépens des mesures provisionnelles ordonnées et
auxquellesil avait consenti. Par conséquent, les circonstances particuliéres du cas d'espéece
justifiaient de sécarter de la répartition des dépens prévue par |'art. 106 al. 1 CPC et de
procéder ala compensation des dépens de premiere instance en application de I'art. 107 al. 1
let. f CPC. Le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris seraainsi annulé et il seradit que
chaque partie supportera ses propres dépens de premiére instance. 3. Les fraisjudiciaires du
recours seront arrétés a 800 fr. (art. 17 et 38 RTFMC), intégralement couverts par |'avances
de frais de 800 fr. opérée par le recourant, laguelle demeure entiérement acquise al'Etat de
Genéve (art. 111 al. 1 CPC). lls seront mis alacharge de I'intimé qui succombe au vu de ses
conclusions (art. 106 a. 1 CPC). Ce dernier sera, en conséguence, condamné a verser au
recourant la somme de 800 fr. atitre de remboursement des frais du recours. Pour des
motifs d'équité, chagque partie supportera ses propres dépens de recours (art. 107 al. 1 let. f
CPC). * * * * * pPAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 22 décembre 2022 par A contre le chiffre 3 du dispositif du
jugement JTPI/13943/2022 rendu le 23 novembre 2022 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/4841/2014-22. Au fond : Annule le chiffre 3 du dispositif du jugement
entrepris et, statuant a nouveau sur ce point : Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens de premiere instance. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 800 fr., lesmet alacharge de B et les
compense avec |'avance fournie, laguelle demeure entiérement acquise al'Etat de Genéve.
Condamne B apayer aA lasomme de 800 fr. atitre de remboursement des
frais de recours. Dit que chague partie supporte ses propres dépens de recours. Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Sophie MARTINEZ, greffiere. Le président :
Laurent RIEBEN La greffiére : Sophie MARTINEZ Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
inférieure 2 30'000 fr.
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