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C/4460/2021 ACJC/1612/2022 du 06.12.2022 sur JTPI/7609/2022 ( SDF ) , JUGE Normes
: CPC.298; CC.273; CC.285 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON
DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/4460/2021 ACJC/1612/2022 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 6 DECEMBRE 2022 Entre Monsieur A

, domiciliéc/o B : , appelant et intimé sur appel croisé d'un jugement
rendu par la 18 éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 29 juin
2022, comparant par Me Eric BEAUMONT, avocat, Eardley Avocats, rue De-Candolle 16,
1205 Genéve, en I'Etude duquel il fait élection de domicile , et Madame C :
domiciliée , appelante et intimée sur appel croisé, comparant par MeLidaLAVI,
avocate, Lavi Avocats, Grand-Rue 8, 1204 Genéve, en I'Etude de laquelle elle fait élection
dedomicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/7609/2022 du 29 juin 2022, regu par A
le 8 juillet et par C le 12 juillet suivants, le Tribunal de premiére instance, statuant
sur mesures protectrices de I'union conjugale, a autorisé les époux A et C a
vivre séparés (chiffre 1 du dispositif), attribué a C la jouissance exclusive du
domicile conjugal sischemin 1 no. , [code postal] J [GE] (ch. 2),
attribué a A lagarde sur D , héele 2017 a Geneve (ch. 3), réservé a
C un droit devisitesur D , Sexercant, d'entente entre les parties, mais a
défaut au minimum araison d'un jour par semaine de 10h a 17h ainsi que d'un week-end sur
deux, du samedi matin au dimanche soir, en présence de la grand-meére ou de toute autre
personne de confiance (ch. 4), ordonné la poursuite du travail thérapeutique mereffille
(ch. 5), maintenu les curatelles d'assistance éducative et d'organisation et de surveillance
des relations personnelles au sensde l'article 308 a. 1 et 2 CC instaurées en faveur de
D , dit que les parties se partageront par moitié les éventuels fraisrelatifs a ces
curatelles et transmis son jugement au Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant (ch.
6), dit que I'entretien convenable de D sélevait 2915 fr. jusqu'a 10 ans, puisa 1'115
fr. jusgu'a 12 ans et ensuite a 815 fr., dont a déduire les allocations familiales (ch. 7),
condamné C averser aA , par mois et d'avance, allocations familiales non
comprises, atitre de contribution al'entretien de D , 615 fr. jusqu'a 10 ans, puis 690
fr. jusquau 31 aolt 2029 et 515 fr. ensuite (ch. 8), dit que les alocations familiales en
faveur de D revenaient a A , chargea C deleslui reverser si elleen
était labénéficiaire (ch. 9), prononcé ces mesures pour une durée indéterminée (ch. 10),




arrété lesfraisjudiciaires a400 fr., compensés avec |'avance de frais fournie par A et
répartis par moitié entre les parties, laissé la part de C acharge de I'Etat, sous
réserve d'une décision contraire de |'assistance juridique (ch. 11), dit qu’il n'était pas alloué
de dépens (ch. 12) condamné les parties a respecter et a exécuter les dispositions du
jugement (ch. 13) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 14). B. a.a Par acte

expédié le 18 juillet 2022 au greffe de la Cour de justice, A appelle de ce jugement,
requérant I'annulation des chiffres 4, 11 et 14 de son dispositif. |1 conclut, avec suite de
frais, al'octroi aC d'un droit de visite sur D , Sexercant d'entente entre les

parties et a défaut, au minimum araison d'un week-end sur deux, du samedi matin 10h au
dimanche soir 17h, en présence de la grand-mére ou de toute autre personne de confiance, a

lafixation du dies a quo de la contribution al'entretien de D aladate du dép6t de
I'action, soit au 10 mars 2021, sous déduction des frais de créche payés, alafixation du dies
aquo du paiement des allocations familiales en faveur de D et revenant a son pere a

la date du dép6t de I'action, soit au 10 mars 2021, alafixation desfraisjudiciaires de
premiére instance a 400 fr., compensés avec |'avance fournie et répartis par moitié entre les
parties, ace qu'il soit ordonné al'Etat de Geneéve, soit pour lui aux Services financiers du
Pouvoir judicaire, de lui restituer un montant de 200 fr. a ce titre et a ce que la part de

C soit laissée a charge de I'Etat, sous réserve d'une décision contraire de I'assistance
juridique. 1l a pour le surplus conclu au déboutement de C de toutes autres ou
contraires conclusions, fraisjudiciaires d'appel partagés et dépens d'appel compensés. a.b

C aconclu au rejet I'appel formé par A avec suite de frais et dépens. Ellea
allégué des faits nouveaux et produit des pieces nouvelles en relation avec I'enfant

D . a.c Par pli recommandé du 24 aolt 2015, recu le lendemain, le greffe de la Cour a
transmis laréponse de C aA . Ce dernier arépliqué de maniére spontanée le
12 septembre 2022, en produisant de nouvelles pieces. b.a Par acte déposé le 21 juillet 2022
au greffe de la Cour dejustice, C appelle également de ce jugement, requérant
I'annulation des chiffres 3, 4, 8 et 9 de son dispositif. Elle conclut préalablement al'audition
de sapsychiatre, laDresse E , ans quedel'enfant D , delagrand-mere de
cette derniere, F , €t de sapédiatre, laDresse G , al'exécution d'une expertise
psychiatrique familiale et ala production par A de son contrat de travail pour la
saison 2022 ainsi que du contrat et des factures concernant la prise en charge de D
Principalement, elle conclut a ce que la garde de I'enfant D lui soit confiée, ace que
le lieu de résidence de la précitée soit fixé chez elle, a ce qu'il soit dit que dans I'attente des
résultats de I'expertise psychiatrique familiale, A exercera son droit de visite dans un
lieu médiatisé araison de deux fois deux heures par semaine, ace que I'entretien
convenable de D soit fixé @915 fr., dont a déduire les allocations familiales, a ce que
A soit condamné a verser en ses mains, par mois et d'avance, alocations familiales
non comprises, un montant de 615 fr., a ce qu'il soit dit que les allocations familiales en
faveur de D reviennent a samere, alaconfirmation du jugement entrepris et au
déboutement de A de toutes autres ou contraires conclusions, fraisjudiciaires
d'appel partagés et dépens d'appel compensés. Elle allégue des faits nouveaux et dépose un
chargé de 20 piéces, comportant notamment un tirage de sa requéte de mesures
provisionnelles datée du 4 avril 2022 et des piéces déposées a l'appui de celle-ci. b.b

A aconclu ace que la Cour examine si |'appel formé par C était recevable,
déclareirrecevables les pieces 2, 2a, 2b, 7, 11, 14 417, 19 et 20 produites al'appui de son
appel et déboute la précitée de toutes ses conclusions, avec suite de frais. | aallégué des
faits nouveaux et produit des pieces nouvelles en relation avec I'enfant D .C.Les




parties ont été informées par avis du 3 octobre 2022 de ce que la cause était gardée ajuger.
C. Les édéments suivants résultent du dossier soumisalaCour : a A ,héle
1986 aH (Tunisie), de nationalité tunisienne, et C , Néele 1980 a
Genéve, originaire de | (GR), ont contracté mariage le 2017 aJd
(GE). b. Une enfant est née de cette union, D (ci-apres: D ou lamineure), le
2017 aGeneve (GE).c. C est également la mére d'un enfant issu d'une autre
union, K ,néle 2004. d. Les époux ont rencontré des difficultés importantes
ayant conduit al'intervention du Service de protection des mineurs (ci-aprés : le SPMi) ala
fin de I'année 2019. Lafamille A /IC , Y comprisI'enfant K , fait depuis
lors I'objet d'un suivi. Eu égard a son intensité (violences physiques et verbales en présence
des enfants), le conflit conjugal a nécessité I'intervention de la police a plusieurs reprises.
En raison de cette situation, le SPMi a obtenu, alafin de I'année 2020, que A quitte
le domicile conjugal et a établi un calendrier pour les vacances de Noél, d'entente entre les
parents. e. A aquitté le domicile conjugal le 23 décembre 2020 pour sinstaller
provisoirement chez B , son ami et collégue de travail. D arejoint son péere
dans cet appartement le 3 janvier 2021, avec I'accord de samere. f. La situation étant
toujours trés tendue au début de I'année 2021 (intervention de la police au domicile
conjugal, interpellation par la mére de I'Unité mobile d'urgences sociaes afin que cette
derniére vérifie les conditions d'accueil de I'enfant chez le pére qu'elle prétendait "
totalement inadaptées ", craintes de lamere d'un départ du pére al'étranger avec la
mineure), le SPMi a sollicité une action éducative en milieu ouvert (AEMO) de crise,
confiée al'association W . Dans ce cadre, I'intervenant a pu constater I'inadéquation
des propos de lameére en présence de D et aobtenu, en accord avec elle, la
suspension des visites mereffille, le temps de trouver un accompagnement adéquat. g. Le 10
février 2021, le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant (ci-apres: le Tribunal de
protection) a sollicité du SPMi I'établissement d'un rapport d'évaluation. h. La situation
personnelle et financiére des parties est la suivante : h.a.a Selon e jugement entrepris,
A travaillait 2 100% en qualité d'aide de cuisine et de buffet dans une buvette située
aud de maniére saisonniére, soit du 1 er avril au 31 octobre. || percevait un salaire
mensuel brut de 4'333 fr., treizieme salaire inclus, auquel sgjoutaient des pourboires
d'environ 500 fr., soit un salaire total d'environ 4'200 fr. nets. Le reste de I'année, il
percevait des indemnités de |'assurance chémage, sauf atrouver un emploi hors saison. En
lui imputant, pour ces cing autres mois, un revenu correspondant au salaire minimum
genevois (3'490 fr. nets), il pouvait ainsi réaliser, selon le Tribunal, un salaire moyen de
3'900 fr. nets. A teneur des pieces produites en appel, A travaille depuisle 1 er
juillet 2022 a plein temps au service restauration de L , en qualité d'employé
polyvalent. Il percoit un salaire mensuel brut de 4'600 fr., treiziéme salaire inclus, soit
environ 4'100 fr. nets. h.a.b Le Tribunal a arrété ses charges mensuelles, non contestées en
appel, a2'120 fr., comprenant son montant de base OP (1'350 fr.), son loyer (540 fr., soit
1'350 fr. divisé par deux, sous déduction de 20% de participation de I'enfant), sa prime
d'assurance-maladie obligatoire (164 fr., subside cantonal déduit) et ses frais de transport
(70fr.). h.n.aSelon le jugement entrepris, C percevait, en 2021, des indemnités
chdmage sélevant en moyenne a 4'140 fr. net par mois. Elle a obtenu, durant cette période,
une attestation de formation professionnelle d'aide en soins et en accompagnement et
commencé a exercer dans ce domaine alafin du mois d'avril 2021. Elle travaillait & un taux
variable, notamment |e week-end. Elle n‘avait pas fourni de pieces attestant de ses revenus
et de son taux d'activité effectifs. Le Tribunal lui adeslorsimputé un revenu correspondant




au salaire minimum genevois (23 fr. 23 bruts de I'heure), soit 3'490 fr. nets par mois

(4'000 fr. bruts). A teneur des pieces produites devant la Cour, C est employée
comme aide-soignante de maniére intérimaire par une société de placement depuis le

24 avril 2022. Elle pergoit un salaire horaire brut de 25 fr. 77, auxquels sajoutent des
suppléments de nuit et de week-end, une part de treiziéme salaire et une indemnité de
vacances, dont a déduire 14,5% de cotisations sociales. Elle aainsi réalisé un revenu
mensuel net de 2'795 fr. au mois de mai 2022 (110 heures travaillées) et de 1'762 fr. au mois
dejuin 2022 (64,5 heures travaillées). Elle fait des lors valoir qu'elle n'est pas en mesure de
couvrir ses charges et que I'Hospice général continue de lui venir en aide. h.b.b Le Tribunal
a arrété ses charges mensuelles, non contestées en appel, a 2'800 fr., comprenant son loyer,
allocation de logement déduite (1'252 fr. — 333 fr. 25 = 918 fr. 75), sa prime d'assurance
maladie obligatoire (455 fr.), sesfrais de transports (70 fr.) et son minimum vital OP (1'350
fr., compte tenu de ce que K vit auprésdelle). h.b.c C souffre d'un trouble
bipolaire pour lequel elle est suivie par laDresse E , pSychiatre et psychothérapeute,
depuis avril 2017. Elle bénéficie d'un traitement médicamenteux et se présente aux
rendez-vous médicaux mensuels préconisés. Sous réserve d'une décompensation en mai
2020, liée ala pandémie de covid-19 et au conflit conjugal, son état est demeuré stable
depuis 2017. Dans un certificat du 17 mai 2021, réitéré le 24 aolt 2021, laDresse E
aindigué que sa patiente parvenait " a gérer le stress généré par la séparation et par le fait
gu'elle voit safille deux fois par semaine, elle soccupe aussi de son fils. [Elle avait]
respecté les horaires imposes par son mari, mais elle aimerait passer plus de temps avec sa

fille, dautant qu'elle est apte a soccuper d'elle.". h.c.aD afréguenté lacreche
jusqu'au mois dejuillet 2021. Depuis le mois d'aolt 2021, elle est scolarisée al'école
primaire de M . Celle-ci pratiquant I'horaire continu, D est en classe du lundi

au vendredi de 8h a 13h. Elle est ensuite prise en charge par le parascolaire jusqu'a 18h.
Selon ses bulletins scolaires de I'année 2021-2022, sa progression dans les apprenti ssages
delavie scolaire était satisfaisante, voire tres satisfaisante. D est suivie depuis sa
naissance par leDr N , pédiatrea J . Au début du printemps 2020, samére a
sollicité le transfert du dossier chez la Dresse G , également pédiatre a J , chez
laquelle elle sest rendue a quel ques reprises pour des affections banales. Au mois de
novembre 2020, |e pére ademandé au Dr N de reprendre le suivi. h.c.b Les charges
mensuelles de D admises par le Tribunal, non contestées en appel, sont constituées
de son minimum vital OP (400 fr. jusgu'a 10 ans, puis 600 fr.), de sa participation au loyer
de son pére (135 fr.), de ses primes d'assurance maladie obligatoire et complémentaire (80
fr., subside cantonal déduit) et de sesfrais de parascolaire et de restaurant scolaire (environ
300 fr. par mois jusgu'a son entrée au cycle). D bénéficie d'allocations familiales a
hauteur de 300 fr. par mois, que A allégue ne pas percevoir. C affirme avoir
continué a prendre en charge une partie des frais de sa fille depuis la séparation. Selon les
piéces produites, elle aainsi réglé lesfrais de creche de D jusgu'au moisde juin
2021 (390 fr. par moais), ses frais de restaurant scolaire durant I'année scolaire 2021-2022
(108 fr. par mois), ainsi que ses primes d'assurance-maladie et ses frais médicaux non
couverts, laderniére facture datant du mois de juin 2022. Depuis le mois de juillet 2022, les
primes d'assurance-maladie de D sont réglées par A , Qui recoit directement
les facturesy afférentes. h.d. A teneur du jugement entrepris, C percoit 600 fr. par
mois de I'Hospice général atitre de contribution d'entretien due par son ex-époux pour
I'enfant K . C. a Par acte déposé au greffe du Tribunal de premiére instance le 10
mars 2021, A arequis des mesures protectrices de I'union conjugale. Il a conclu,



Sagissant des points litigieux en appel, al'attribution en sa faveur de |'autorité parentale

ains que de lagarde exclusive sur lamineure, al'octroi d'un droit de visiteaC a
raison d'une demi-journée de 3 heures, le samedi ou e dimanche d'entente entre les parties,
alafixation du domicile de I'enfant auprés de son pére et ala condamnation de C au

versement d'une contribution en faveur de safille de 550 fr. par mois, allocations familiales
non comprises. b. Dans son rapport d'évaluation du 7 avril 2021 al'attention du Tribunal de
protection, le SPMi aindiqué qu'au vu des propos qu'elle avait tenus en présence de
professionnels et des échanges qu'il avait eusavec elle, C semblait confrontée a des
difficultés psychologiques. Elle était suivie par une thérapeute mais semblait étre sujette &
des débordements en présence de safille. Le pére ne semblait toutefois " pas toujours
étranger acesréactions". Lestensions entre les parents demeuraient élevées et ceux-Ci
avaient tendance a se disqualifier mutuellement et a refuser tout échange. Ils sétaient
rencontrés au début du mois de février 2021 ala Consultation couples et familles des
Hopitaux universitaires de Geneve mais |'entretien n'avait pu étre mené a son terme. Depuis
lafin du mois de mars 2021, le SPMi n'arrivait plus a négocier quoi que ce soit entre eux. 1
était encore difficile d'évaluer les compétences parentales mais les différents professionnels
contactés n'avaient formulé aucun reproche al'égard du pére. La situation était sensiblement
différente pour lameére: celle-ci semblait en mesure de pourvoir aux besoins de base de la
mineure; la stabilité et la qualité du lien mereffille suscitaient en revanche des inquiétudes.
En dépit de ces éléments, |es parents se montraient aujourd'hui disponibles pour échanger
avec le SPMi. C avait été d'accord de restreindre les relations avec safille. Elle avait
également débuté un suivi a0 [centre de consultations familiales] & compter dela
fin du mois de février 2021, afin de reprendre contact avec safille et de travailler son
adéquation en sa présence. A refusait toutefois que safille reste seule avec samére;
il avait également suspendu les visites des grands-parents maternels. |1 était deslors
nécessaire d'instaurer des mandats en vue de régir I'ensemble des relations, y compris entre
lamineure et les grands-parents. Le SPMi a par conséquent formulé le préavis suivant a
I'attention du Tribunal de protection: prendre acte que D réside chez son pere;
instaurer une curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles
mére/fille, instaurer une curatelle d'assistance éducative, limiter les droits de visite de la
meére au mardi de 16h a18h ainsi qu'a un jeudi sur deux, lors des séances [au centre]

0] , soit de la sortie de la creche jusqu'alafin de lathérapie, ordonner au curateur de
préaviser un élargissement des droits de visite au plus tard dans trois mois, une fois que [le
centre] O aura pu évaluer suffisamment la qualité du lien mére/fille, autoriser un
droit de visite entre les grands-parents maternels et D , en présence de lamere, le
week-end, en journée, a quinzaine, sans les nuits; ordonner la poursuite de lathérapie
mére/fille auprés [du centre] O aquinzaine, ordonner une expertise familiale et
enjoindre les parents, dés que la situation le permettra, mais au plus tard dans le courant de
I'année 2021, a débuter a nouveau une thérapie aupres de la consultation couples et familles
des Hopitaux universitaires de Genéve. c. Dans son mémoire réponse du 19 avril 2021, non
requis par le Tribunal, C aconclu, sagissant des points litigieux en appel, au
maintien de |'autorité parentale conjointe, al'attribution de lagarde de D en sa
faveur et alaréserve d'un droit de visite au pére, charge a ce dernier de verser une
contribution al'entretien de I'enfant. En cas d'octroi de la garde de D ason pere, elle
demandait un droit de visite Sexercant du mardi 16h au mercredi 18h ainsi qu'un week-end
sur deux du vendredi 16h au dimanche 18h. Dans cette hypothése, elle ne Sopposait pas au
versement d'une contribution al'entretien de I'enfant de 550 fr. par mois. d. Lors de



I'audience du 27 avril 2021, le Tribunal, tout en relevant qu'il avait le choix de l'oraité, a
joint laréponse de C alaprocédure. Les parties se sont exprimées sur leur activité
professionnelle et accordées sur I'attribution de la jouissance du domicile conjugal a
I'épouse. Celle-ci a déclaré qu'elle voyait actuellement D lemardi de 16h a18h et le
jeudi de 17h a 18h. Elle était suivie par une psychiatre et suivait un traitement
médicamenteux. Elle Sestimait en mesure de gérer sa pathologie et souhaitait voir safille
plus souvent. A I'issue de l'audience, le Tribunal ainvité les parties & produire leurs horaires
detravail et ordonné I'établissement d'un rapport complémentaire par le Service
d'évaluation et d'accompagnement de la séparation parentale (ci-apres : le SEASP). e. Lors
del'audience du 1 er juin 2021, C adéclaré qu'elle avait di arréter lathérapie
familiale car elle travaillait désormais le jeudi aprés-midi et qu'aucun autre créneau
satisfaisant ne lui avait é&té proposé. Les parties ont déclaré accepter la désignation d'un
curateur d'organisation et de surveillance du droit de visite et convenu que les visites se
dérouleraient en présence des grands-parents maternels un jour par semainede 10h al17h, a
charge pour le curateur d'établir un planning. f. Par ordonnance du 3 juin 2021, le Tribunal
a, sur mesures provisionnelles, attribué la garde de fait de I'enfant au pére, réservé alamere
un large droit de visite sexercant d'entente entre les parties, mais au minimum araison d'un
jour par semaine de 10h & 17h en présence des grands-parents maternels, exhorté C a
poursuivre les rencontres thérapeutiques mére/fille et ordonné une curatelle d'assistance
éducative ainsi qu'une curatelle d'organisation et de surveillance du droit de visite. g. Dans
son rapport du 24 septembre 2021, le SEASP a constaté, notamment, que C avait
accepté les différentes mesures de protection mises en place pour D et I'intervention
des professionnels, malgré une collaboration fluctuante. La collaboration avec le curateur
permettait en outre de prendre des décisions dans I'intérét de D . L'autorité parentale
pouvait par conséguent étre maintenue Bien que C se sentit capable de prendre

D en charge au quotidien, il était en revanche prématuré de modifier I'attribution de
lagarde. Le droit de visite était en effet limité & quelques heures par semaine, sans nuit, et
en présence de la grand-mere maternelle. Les relations personnelles devaient des lors étre
élargies progressivement et de maniére adéquate. A participait quant alui d§jaala
prise en chargede D avant la séparation et lui offrait un encadrement suffisamment
structurant depuis la séparation. Il convenait de ne pas bouleverser cet équilibre. Lagarde
deD devait dés lors étre confiée a son pére. Concernant le droit de visite, le SEASP
aestime que la situation personnelle et professionnelle de C Sétait stabilisée au
cours des derniers mois et que celle-ci se montrait persévérante dans ses engagements. Les
professionnels n'étaient cependant pas unanimes sagissant de sa stabilité psychique, ce qui
imposait de faire évoluer le droit de visite avec prudence. Le travail thérapeutique mere-fille
avait également mis en évidence que C peinait a apporter suffisamment de
stimulations au moyen de jeux et d'activités a D . Il convenait déslorsd'éargir le
droit de visite a une journée et une nuit par semaine en présence de la grand-meére
maternelle afin de permettre aux liens mére-fille de se renforcer. Le conflit parental
persistait et les différents membres de la famille continuaient de se disqualifier. Les
professionnels divergeaient en outre quant a l'état de santé de C et des répercussions
potentielles sur D . Il convenait dés lors d'ordonner la poursuite du travail
thérapeutique mére-fille al'OMP, lequel avait repris au mois de septembre 2021, ce afin de
soutenir C dans ses compétences parentales. Les deux curatelles ordonnées en juin
2021 demeuraient quant a elles indispensables au fonctionnement familia et devaient étre
maintenues. Compte tenu des mesures de protection déja instaurées, une expertise familiale



visant a évaluer de fagon approfondie les compétences parentales n'était en revanche pas
justifiée. h. Lors de I'audience de débats du 7 décembre 2021, A aconsenti a
I'élargissement du droit de visite " a un week-end sur deux du samedi matin au dimanche
soir en présence de la grand-mere ou de toute autre personne de confiance, a charge pour le
curateur d'élargir ce droit en temps utile". C aexprimé quant a elle son souhait de
voir safille hors la présence de samere qui peinait a étre toujours disponible. i. Lors de
I'audience de plaidoiries finales du 5 avril 2022, les parties ont plaidé et persisté dans leurs
conclusions, ce sur quoi la cause a été gardée ajuger. j.aLe 4 avril 2022, C arequis
le prononceé de mesures provisionnelles assorties de mesures superprovisionnelles tendant a
cequelagarde sur D lui soit confiée, le droit de visite du pere devant seffectuer
dans un lieu médiatisé araison de deux fois deux heures par semaine. Elle asollicité

préal ablement |'audition de sa psychiatre ainsi que de D , delagrand-meére et dela
pédiatre de cette derniére. Elle a conclu en outre al'exécution d'une expertise familiale. Aux
termes de ladite requéte, dont le contenu est repris en appel, C areproché aA

de ne pas avoir été transparent, notamment dans sa situation personnelle. Il n'avait en effet
pas expliqué gue son colocataire était en réalité son compagnon, ce dernier occupant par
ailleurs une place trop importante dans la vie de I'enfant. C aaccuse également

A d'avoir maltraité physiquement D . Elle aproduit, al'appui, un certificat
médical établi le 30 mars 2022 par laDresse G , pédiatre, ateneur duquel D

Sétait présentée a son cabinet " avec samere suite a un entretien psychothérapeutique a
I'OMP, ou D avait parlé d'une agression physique de son pere et son conjoint "
survenue laveille. Lathérapeute ainsi que lamere avaient " demandé un constat de
blessures chez D "“.D avait " décrit que son pére et son conjoint I'auraient
tirée par les cheveux et tapée sur le bras hier . Elle avait montré des | ésions cutanées aux
deux avant-bras. Elle présentait " sur |'avant-bras droit une Iésion bleuétre linéaire en
paraléle au cubitusd'env. 4 cm x 3mm " et sur " I'avant-bras gauche une téche | égérement
brillante, épaissie, |égérement pelliculeuse et érythémateuse d'environ 1 cm en diameétre| |
ne ressembl[ant] pas a une blessure cutanée . Un second certificat, daté du 1 er avril 2022
et établi par leDr P , médecin interne aupres de Q aGeneve, aindiqué en
outre que D avait été examinée le 4 novembre 2021 et qu'elle présentait sur les
cuisses " quelques petits hématomes, |égerement sensibles ala palpation . Selon C :
D avait alors affirmé que ces hématomes avaient été causés par son pere. A teneur
dudit certificat, le reste de I'examen avait été normal et aucune investigation
complémentaire n'avait été effectuée, le Dr P préférant que D " consulte son
pédiatre des que possible ™. C a également produit un courrier daté du 16 mars 2022
et adressé par la grand-mére maternelle de D aMelidaLAVI. Laprécitéey
indiquait avoir de" grosses inquiétudes" concernant sa petite-fille. Cette derniére lui avait
en effet récemment dit étre " tréstréstriste ™, son pere ayant été" méchant " avec elle,
I'ayant " frappée alatéte et [lui ayant] tiré les cheveux " en lui " faisant tresmal ", sans
gu'elle sache pourquoi. Ceci Sétait produit " deux fois et pasle mémejour ". Le compagnon
de son pére qui était présent n'avait " rien dit et rien fait pour I'aider " et I'avait " dgatapée
unefois". D pleurait en outre a chague fois que sa mére laramenait chez son pére et
lui demandait quand est-ce qu'elle pourrait revenir vivre chez elle " pour toujours ™.

D " ne souri[ait] presque plus” et n'dlait " pass bien que le papa et le SPMi le
prétend[aient]. Elle [était] souffrante . j.b Les mesures superprovisionnelles requises ont
€té regjetées par ordonnance du Tribunal du 5 avril 2022. A teneur du dossier de premiere
instance, la requéte de mesures provisionnelles n'a pas été communiquée a A , Qui ne




Sest des lors pas déterminé a son sujet. j.c En raison des événements relatés dans sa regquéte
de mesures superprovisionnelles et provisionnelles, C a déposé une plainte pénale a
I'encontre de A et deB . Celle-ci adonnélieu al'ouverture, par le Ministere
public, d'une procédure pénale P/2 /2022 pour violation du devoir d'assistance et
d'éducation. A lasuite de cette plainte, A a déposé a son tour une plainte pénale a
I'encontre de C pour dénonciation calomnieuse (P/3 /2022). Par ordonnance
du 26 mai 2022, le Ministére public ajoint les deux procédures susmentionnées. Par
décision du 14 juin 2022, le Tribunal de protection a nommé une curatrice de représentation
en faveur de D afin de lareprésenter dans le cadre de la procédure P/2 /2022.
k. Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal a considéré que le SEASP jugeait
prématuré de modifier complétement le systéme de garde. Certes, les accusations de
mauvais traitement formulées par |la mére en fin de procédure al'encontre du pére
interpelaient. Une procédure pénale était cependant en cours et un curateur ad hoc avait été
désigné en faveur de D . Son intérét et son intégrité etaient des lors préservés. En
attendant |'issue de cette procédure, il était nécessaire de statuer sur les mesures protectrices
requises, étant précise que la décision a prendre pouvait étre modifiée. Or, D était
agée de 5 ans et se trouvait sous la garde de son pére depuis janvier 2020, soit plus de 2 ans
(‘recte: depuisjanvier 2021, soit un an et demi). Cette séparation d'avec sa mére était
survenue en raison de I'état de santé de cette derniere et les relations méreffille avaient été
limitées durant plusieurs mois. La situation de lamere semblait certes sétre stabilisée. La
prise en charge de D ne pouvait cependant étre modifiée du jour au lendemain
simplement parce que sa mére considérait devoir étre remise dans son droit. Laisser en I'état
la garde au pére ne constituait ainsi pas une sanction de la mére, mais représentait ce qui
était conforme al'intérét de D acestade. Il sejustifiait déslors d'entériner cette
attribution, laquelle pourrait étre revue en fonction de I'élargissement du droit de visite, des
besoins concrets de D ou encore de I'issue de la procédure pénale. L'autorité
parentale devait quant a elle demeurer conjointe, aucun élément ne justifiant de laretirer &
lamere. Sagissant du droit de visite, alorsfixé aun jour par semaine de 10h a17h au
minimum, le SEASP avait préconisé un élargissement a un jour et une nuit par semaine, en
présence de la grand-mére maternelle. En fin de procédure, le pére avait en outre consenti &
un droit de visite exercé un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, en
présence de la grand-mere ou de toute autre personne de confiance, a charge pour le
curateur d'élargir ce droit en temps utile. Le droit de visite devait dés lors sexercer d'entente
entre les parties mais, a défaut, au minimum araison d'un jour par semaine de 10h a 17h et
d'un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, en présence de la grand-meére
ou de toute autre personne de confiance. Le Tribunal a par ailleurs suivi la recommandation
du SEASP de maintenir les curatelles instaurées en cours de procédure. |l aprécisé que la
curatelle de surveillance et d'organisation du droit de visite impliquait que le curateur
planifie le droit de visite, vérifie que celui-ci soit conforme al'intérét de D et
préconise son évolution, voire recommande, le moment venu, une modification de la garde
ou l'instauration d'une garde partagée. |1 a souligné que la curatelle d'assistance éducative ne
concernait pas que les interactions mereffille et que le curateur devait veiller ace que

D soit adéguatement prise en charge par ses deux parents. || aen outre ordonné la
poursuite du travail thérapeutique meére-fille, charge au curateur d'y veiller. Sur le plan
financier, le Tribunal aretenu que C pouvait réaliser un revenu correspondant au
salaire minimum genevois, soit 3'490 fr. nets par mois. Son minimum vital du droit des
poursuites sélevant a 2'800 fr. par mois, elle dégageait ainsi un solde disponible de 690 fr.



A pouvait quant alui percevoir un salaire moyen de 3'900 fr. nets. Son minimum
vital se montait 2a2'120 fr. Quant aD , Son entretien convenable sélevait a 615 fr.
jusgu'a 10 ans, puis 815 fr. jusqu'a son entrée au cycle, puis 515 fr. Compte tenu du
disponiblede C en 690 fr., il y avait lieu de limiter la contribution d'entretien asa
charge & ce montant du 13 avril 2027 (10 ans) au 31 aodt 2029 (entrée présumée au cycle).
La précitée devait dés lors étre condamnée & verser les contributions suivantes pour

D , dlocations familiales non comprises : 615 fr. jusqu'a 10 ans, 690 fr. jusqu'au 31
ao(t 2029, puis 515 fr. Le Tribunal a encore constaté que les allocations familiales versées
en faveur de D devaient revenir aA deslors qu'il assumait lagarde dela
précitée. || adéslorsdit que si ces alocations étaient versées en mains de C , celle-ci
devrait lesreverser aA durant la minorité de D . D. Les éléments suivants
résultent par ailleurs des faits allégués et des pieces produites en appel. a. Selon sameére,

D arapporté avoir été a nouveau victime de violences de la part de son pére au début
du mois d'aolt 2022. C produit un certificat médical établi le 4 aolt 2022 par la
Dresse R , médecin auprés des urgences pédiatriques des HUG. A teneur dudit
certificat, D avait relaté que, dors qu'elle se trouvait laveille chez son pére, " elle
aurait été tapée[ ] au niveau des deux yeux (mime le geste avec ses mains en approchant les
paumes des mains vers les yeux de facon alternée). Elle aurait ensuite prévenu les voisines
qui seraient venues discuter avec son pére de ce geste. D ne me décrit pasle
contexte qui amené a ce geste ni de fagon spontanée ni aprés question plus directe. Elle ne
rapporte pas de douleurs actuellement . L'examen médical mettait en évidence une " légere
rougeur sous odl droit de 2 cm avec |égére tuméfaction associée. Pas de douleur a palpation
. Pasd'autre |ésion visualisée . L'état général de D était bon et aucune autre
anomalie n'était constatée. C produit également un constat établi le 10 aolt 2022 par
le Centre médical de J , ateneur duquel D avait été examinée le méme jour a
la demande et en présence de sameére. D avait déclaré" avoir été victime de
violences physiques le lundi 8 aolt 2022 par son pére". Elle avait montré " quatre
hématomes bleus sur ses jambes (voir photos). " Le certificat précisait que " mis a part ces
traces, I'enfant [ ] ne montr[ait] aucun signe apparent de choc émotionnel au moment de
I'examen". b. A a contesté les faits susmentionnés en bloc dans saréponse. Il a
produit des attestations établies par un ami et deux parents d'ééves en date des 7 et 8 avril
2022 ainsi que par la scaur de B au mois d'ao(t 2022. Ces attestations le décrivaient
comme un pere" bienveillant ", " soucieux de bien faire" et " attentif aux besoins de safille
". Celle-ci était décrite comme" pétillante, toujours de bonne humeur ", " joueuse " et "
souriante . Elle était également " tres proche de B , Qui Sen occuplait] trés bien
lorsque son papatravaill[ait] " et qui n‘avait jamais été vu avoir un " geste déplacé envers
elle". Dans une seconde attestation datée du 29 aolt 2022, la soaur de B arelaté
avoir s§journé du 1 er au 3 aolt 2022 avec safamille chez A et B . llsavaient
passe lajournée du 3 aolt ensemble ala plage puis étaient rentrés al'appartement. D

sétait endormie vers 21h30 trés heureuse de sajournée. A aencore produit une
attestation établie par S le 28 aot 2022, dans laquelle ce dernier aindiqué avoir
passé lajournée du 8 ao(t 2022 avec lui, B etD . Il les avait accompagnés
chez les parentsde B dans le Jura pour y passer lajournée. Il n‘avait a aucun
moment assisté a un geste déplacé de A envers safille. llsavaient au contraire pris
beaucoup de plaisir lors de cette journée. |1 les avait ramenés chez eux vers 20h et D

se portait trés bien. c. Dans un courriel adressé aux parties le 7 avril 2022, le curateur de
surveillance et d'organisation du droit de visite aindiqué, en référence & un récent entretien




téléphonique avec le pere, qu'il ne disposait, a ce stade, " d'aucun élément tangible
I'amenant & avoir des inquiétudes dans larelation entre A et safille". Il atout au
plus mentionné des " interrogations " en raison des" propos de D "etdes"
accusations qui sy gjoutaient ". Il rappelait toutefois que la mineure assistait au conflit
parental de sorte que ses déclarations devaient étre " prises avec la plus grande prudence ",
ce d'autant plus que " aucun autre élément d'observation ne les corrobor[ait] . I indiquait
avoir demandé alapolice deffectuer un" EVIG " (NB: protocole pour enfant victime
d'infractions graves). d. Par pli recu le 26 avril 2022, le Tribunal acommuniqué a A

un tirage des courriels adressés par C au Tribunal pénal le 7 avril 2022. C se
plaint notamment, dans ces courriels, de ce qu'elle vivait une" injustice face a[sa] situation
familiale" au motif qu'on lui avait " pris[sq] fille D ". Elle se demandait " ou étaient
leslois et nos droits fondamentaux " et Sestimait victime d'un ™ dysfonctionnement totale se
racisme et discrimination que je vis chague jour a Genéve plus la guerre froide des religions
" (sic). Elle déclarait également : " mafille me réclame pour toujours moi c'est idem rendez
lamoi svp le plus vite possible | ai été gentille jusqu'a présent ¢ était question de semaine
mais pas plus d'une année que se passe t'il dans votre systéme judiciaire ¢ est le moment que
chacun d'entre nous prenons nos responsabilités" (sic). e. C aégalement transféré au
Tribunal pénal les courriels adressés entre mars et avril 2022 au curateur de surveillance et
d'organisation du droit de visite. Elle y déclarait notamment que B Sétait " glisse
dans|lelit de safille sous votre bienveillance protection " ce qui était " confirmé par les
diresde safille D ". Sesinquiétudes" grandissaient de jour en jour vu
I'accumulation de faits de négligences . A avait ains " compléetement oublié safille
commeil aoublié delaver ses vétements comme il aoublié de la nourrir comme il ne sait
pas apercu qu'elle était fiévreuse " (sic). C estimait que pour " dissiper tous les
doutes", safille" devait voir un spéciaiste ", ce aquoi le curateur était toutefois "
farouchement opposé". g. C Sest en outre adressée a diverses reprises directement
au conseil de A . Ellelui atransféré le courriel qu'elle avait adressé le 18 mai 2022
auDrN demandant de " ne pas tenir compte du rapport envoyé par Madame

T car il correspond ades dires et reflétent nullement la vérité du vécu de D

Par courriel du 27 juin 2022, elle ademandé au conseil de A " un élargissement de
mes droits pour mafille D pourquoi agir ainsi avec une maman apte a s occuper d
elle. Monsieur BEAUMON je vous prie de bien vouloir arranger la situation de mafille au
plus vite car monsieur mel'avolé" (sic). Le méme jour, elle sest adressée au consell
précité en cestermes. " Vous étes a Singapour avec vos |0is suis-je pas une maman porteuse
ni al abandon mapropre fille | aimerais exclusivement c est leslois suisse qui primesd
abord je laveux en aucun cas dans un foyer comme procéde laloi a Singapour passer une
excellente" (sic). Lelendemain, elle aencore remercié le consell précité" pour [son]
extraordinaire et excellent travail d avocat envers mafille pour que je larécupére au plus
vite dans mavie quotidienne de tous les jours. " (sic). h. Par courriel du 12 mai 2022,

A sest plaint aupres du curateur de ce que lathérapeute qui effectuait la guidance
mére-fille &la consultation de U avait mis un terme au suivi, pour des raisons qu'il
ignorait. Par courriel du 29 ao(t 2022, il sest également plaint de ce que C ne sétait
pas présentée devant |e poste de police de V [GE] le samedi 27 aolt a 9h pour
récupérer D . Il avait fait constater cela par la police et était reparti avec safille. La
police |'avait ensuite rappelé pour lui dire que C viendrait chercher D a13h.
Elle ne sest toutefois pas non plus présentée al'heure dite. EN DROIT 1. 1.1 Le jugement
entrepris concernant des mesures protectrices de I'union conjugale, il sagit d'une décision



sur mesures provisionnelles au sensde |'art. 308 a. 1 let. b CPC (ATF 137 111 475 consid.
4.1). Il statue en outre sur une affaire dans son ensemble non pécuniaire, puisque portant
notamment sur les droits parentaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_512/2017 du 22 décembre
2017 consid. 2.1). Lavoie de I'appel est deslors ouverte (art. 308 a. 2 CPC acontrario ).
Les appels émanant des deux parties ayant été interjetés aupres de I'autorité compétente (art.
120 a. 1 let. aLOJ), selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dansle
délai utilededix jours (art. 142 al. 1 et 3, 271 et 314 a. 1 CPC), ils sont par conséquent
recevables. Dirigés contre le méme jugement et comportant des liens étroits, il se justifie de
lesjoindre et de les traiter dans un seul arrét. Afin de respecter leréleinitial des parties,
I'époux sera désigné, ci-apres, en qualité d'appelant et |'épouse en qualité d'intimée. 1.2 Sont
€galement recevables |es réponses des deux parties, déposées dans le délai 1égal (art. 312 al.
2 CPC). 1.3 Conformément au droit inconditionnel de réplique, les déterminations
spontanées et les pieces déposées par |'appelant en date du 12 septembre 2022 sont
également recevables en tant que le précité sy prononce sur laréponse de I'intimée (ATF
1391 189 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_232/2018 du 23 mai 2018 consid. 6) et
gue la cause n'avait pas encore été gardée ajuger 2. 2.1 La présente cause est soumise aux
maximes d'office et inquisitoire illimitée en tant qu'elle concerne les droits parentaux et la
contribution d'entretien due a une enfant mineure en vertu du droit de lafamille (art. 296 .
1 et 3CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2). La Cour n'est donc liée ni par les conclusions des
parties ni par I'interdiction de lareformatio in peius (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_841/2018 , 5A_843/2018 du 12 février 2020 consid. 5.2). La maxime
inquisitoire ne dispense cependant pas les parties de collaborer activement ala procédure,
notamment en renseignant le juge sur les faits de la cause et en lui indiquant les moyens de
preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_522/2020
du 26 janvier 2021 consid. 7.1). 2.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen
en fait et en droit (art. 310 CPC). Toutefois, |es mesures protectrices de I'union conjugale
étant soumises ala procédure sommaire, sa cognition est limitée ala simple vraisemblance
rapport & celle de sécurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JT 2002 | 352; arrét du
Tribunal fédéral 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 2.2). Méme si |lamaxime
inquisitoire sapplique, il incombe al'appelant de motiver son appel (art. 311 al. 1 CPC),
c'est-a-dire de démontrer le caractére erroné de la décision attaguée. La Cour applique
certes ledroit d'office (art. 57 CPC); cependant, elle ne traite en principe que les griefs
soulevés, amoins que les vices juridiques soient évidents (arréts du Tribunal fédéral

4A _258/2015 du 21 octobre 2015 consid. 2.4.3; 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014
consid. 3.1). 3. En raison de la nationalité tunisienne de |'appelant, | e litige présente un
élément d'extranéité. Au vu de larésidence habituelle de la mineure, les tribunaux genevois
sont compétents pour trancher le présent litige portant sur les droits parentaux (art. 85 al. 1
LDIP; art. 5a. 1 delaConvention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la
compétence, laloi applicable, la reconnaissance, I'exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants [RS 0.211.231.011 ;
CLaH96)) et I'obligation alimentaire al'égard des enfants (art. 2 ch. 2 CL [RS 0.275.12],
art. 2et104al. 1 let. aCPC). Ledroit suisse est par ailleurs applicable (art. 85 a. 1 LDIP;
art. 15a. 1 CLaH96 ; art. 4 a. 1 de la Convention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi
applicable aux obligations alimentaires [RS 0.211.213.01]). 4. Les parties ont allégué des
faits nouveaux et produit des pieces nouvelles en appel. L'appelant a en outre formulé de
nouvelles conclusions. 4.1 La Cour examine d'office larecevabilité des faits et moyens de



preuve nouveaux ainsi que des conclusions nouvelles en appel (Reetz/Hilber, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3 éme éd. 2016, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon
I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération
en appel que sils sont invogqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre
invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de diligence (let. b). L'art. 317 al. 2 CPC autorise une modification des conclusions
en appel aladouble condition que les conclusions modifiées soient en lien de connexité
avec la prétention initiale ou que la partie adverse ait consenti ala modification, d'une part
(art. 317 a. 2 let. aet 227 d. 1 CPC), et qu'elles reposent sur des faits ou moyens de preuve
nouveaux, d'autre part (art. 317 al. 2 let. b CPC). Lorsque la cause concerne des enfants
mineurs et que le proceés est soumis alamaxime inquisitoireillimitée, les parties peuvent
présenter des nova en appel méme s les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas
réunies (ATF 147 111 301 précité, ibidem ). Lorsgue la cause est soumise alamaxime
d'office, le dépbt de conclusions nouvelles en appel est admissible jusqu'aux délibérations.
Les restrictions posées par I'art. 317 al. 2 CPC n'entrent en effet pas en considération dans
ce cadre (Schweighauser, in Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3 éme
éd. 2016, n. 3 ad art. 296 CPC; Jeandin, in Commentaire romand, Code de procédure civile,
2 éme éd., 2019, n. 18 ad art. 296 CPC). 4.2 En |'espéce, I'appelant a conclu devant 1a Cour
alafixation du dies a quo du paiement des allocations familiales et de la contribution &
I'entretien de D aladate du dép6t de I'action, soit au 10 mars 2021. Ce point étant
soumis ala maxime d'office, ces conclusions sont recevables en appel, indépendamment de
la question de savoir si elles sont nouvelles. Sagissant des faits nouveaux et des pieces
nouvelles déposées par |es parties devant la Cour, ceux-ci se rapportent essentiellement aux
relations entre les parents et I'enfant D , dns que, dans une moindre mesure, aux
situations personnelles et financiéres des parties. Ces é éments sont des lors pertinents pour
statuer sur les droits parentaux et le montant de la contribution d'entretien en faveur de
I'enfant. La maxime inquisitoire illimitée étant applicable, ils sont par conséquent
recevables. 5. L'intimée conclut préalablement a ce que la Cour entende sa psychiatre, la
Dresse E ,ans queD , lagrand-mére de cette derniere, F et sa
pédiatre, laDresse G . Elle requiert également |'exécution d'une expertise
psychiatrique familiale. Elle sollicite en outre la production par A de son contrat de
travail pour lasaison 2022, ainsi que du contrat et des factures concernant la prise en charge
deD . 5.1.1 Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement
décider d'administrer des preuves. Cette administration n'intervient toutefois que dans les
limites tracées par I'art. 150 al. 1 CPC, aux termes duquel la preuve a pour objet lesfaits
pertinents et contestés, susceptibles d'influer sur le sort de la cause (arrét du Tribunal
fédéral 4A_229/2012 précité). Le juge peut ainsi renoncer a ordonner une mesure
d'instruction pour le motif qu'elle est manifestement inadéquate, porte sur un fait non
pertinent ou n'est pas de nature a ébranler la conviction qu'il a acquise sur la base des
éléments dgjarecueillis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1, in RSPC 2012 p. 414 et les
références ; arréts du Tribunal fédéral 5A_460/2012 du 14 septembre 2012 consid. 2.1 et
5A_191/2012 du 12 octobre 2012 consid. 4.7). Ces principes valent également lorsgue la
maxime inquisitoire sapplique (ATF 138 111 374 précité consid. 4.3.2). 5.1.2 A teneur de
I'art. 298 al. 1 CPC, les enfants sont entendus personnellement et de maniere appropriée par
le tribunal ou un tiers nommeé a cet effet, pour autant que leur &ge ou d'autres justes motifs
ne Sy opposent pas. L 'enfant doit, en principe, étre entendu a partir de six ans révolus.
L'audition de I'enfant, alors qu'il n'a pas encore de capacité de discernement par rapport aux



enjeux, vise avant tout a permettre au juge compétent de se faire une idée personnelle et de
disposer d'une source de renseignements supplémentaire pour établir les faits et prendre sa
décision (ATF 133111 146 consid. 2.6 et 3; arrét du Tribunal fédéral 5A_983/2019 du 13
novembre 2020 consid. 5.1). Peuvent justifier larenonciation al'audition de I'enfant, le
refus de ce dernier, auquel casil convient de sassurer qu'il n'est pas influencé par un des
parents, la crainte fondée de représailles et |e préjudice que 'audition pourrait causer a sa
santé. L'urgence particuliere des décisions ou le conflit de loyauté auquel est sujet |'enfant,
inhérent a toute procédure matrimoniale, ne constituent en revanche pas un motif pour
renoncer al'audition, ni lacharge qu'elle représente pour I'enfant (ATF 131 |11 553 consid.
1.3.1et 1.3.3). 5.1.3 Letribunal peut, ala demande d'une partie ou d'office, demander une
expertise aun ou plusieurs experts (art. 183 a. 1 CPC). Pour qu'il y ait matiére a expertise,
il faut que le tribunal sestime insuffisamment outillé intellectuellement pour élucider seul
un point de fait pertinent, et que des personnes tierces disposent de connaissances leur
permettant d'émettre un avis plus fiable sur laquestion. Si le tribunal estime soit que I'appel
aun expert n'est pas nécessaire parce qu'il dispose de connaissances suffisantes pour juger,
soit qu'une expertise ne serait pas de nature a apporter une quelcongue lumiére, soit encore
gue larequéte d'expertise porte sur un fait non pertinent ou non contesté, il peut rejeter une
telle offre de preuve sans violer le droit d'étre entendu des parties (Schweizer, in Code de
procedure civile commenté, 2 eme éd. 2019, art. 183 CPC, n. 3 et 4). En outre, dans e cadre
de mesures protectrices de I'union conjugale, il Sagit d'aménager e plus rapidement
possible une situation optimal e pour les enfants. De longs éclaircissements, notamment par
expertise, ne sauraient par consequent étre laregle, méme dans les cas litigieux. Unetelle
mesure ne doit dés lors étre ordonnée que dans des circonstances particuliéres, comme des
abus sexuels ou des actes de violence sur les enfants (arréts du Tribunal fédéral
5A_262/2019 du 30 septembre 2019 consid. 5.2; 5A_280/2016 du 18 novembre 2016
consid. 3.3.2; 5A_529/2014 du 18 février 2015 consid. 2.3). 5.2 En I'espece, D est
néele 2017 de sorte qu'elle est actuellement agée de 5 ans et demi. Compte tenu de
son tres jeune &ge, il ne saurait étre fait grief au Tribunal de ne pas avoir procédé a son
audition. A celasajoute que l'intéressée a, selon toute vraisemblance, d'ores et déja été
auditionnée dans | e cadre de la procédure pénale initiée ala suite de la plainte déposée par
I'intimée et dont il convient d'attendre I'issue. Cette mesure d'instruction sera par conséquent
écartée. La Cour ne donnera pas davantage suite aux conclusions de I'intimée tendant a
I'établissement d'un rapport d'expertise et al'audition des témoins qu'elle acités. Bien que
de telles mesures puissent étre exceptionnellement ordonnées dans le cadre de mesures
protectrices de I'union conjugale, elle dispose des éléments nécessaires pour statuer, atitre
provisionnel, sur |'attribution de lagarde de D . L'intérét de lamineure parait en outre
suffisamment préservé par la procédure pénal e actuellement en cours et le fait qu'une
curatrice de représentation lui a été désignée, les autorités pénales étant mieux outillées
pour investiguer ace sujet que lesjuridictions civiles. Des mesures d'instruction ne
sauraient dées lors étre réitérées dans le cadre de |la présente procédure, au risque de parvenir
a des constatations contradictoires du juge pénal et de contrevenir au principe de célérité
applicable en matiére de mesures protectrices de I'union conjugale. Les réquisitions de
I'intimée tendant a ce que I'appelant produise son contrat de travail pour la saison 2022,
ains que le contrat et les factures concernant la prise en charge de D seront
également écartées. L'appelant a en effet produit spontanément en appel son nouveau
contrat de travail ayant pris effet le 1 er juillet 2022. L'intimée aquant aelle fourni les
factures de parascolaire pour D de I'année scolaire 2021-2022. Dans la mesure ou



elle n'apas allégué que ces frais auraient évolué dans l'intervale, il n'y apaslieu de
demander al'appelant d'actualiser ces documents. Au vu de ce qui précéde, I'intimée sera
déboutée de ses conclusions préalables. 6. L'intimée conclut a ce que lagarde de D

lui soit attribuée, a ce que le lieu de résidence de cette derniere soit fixé a son domicile et a
ce que I'appelant soit mis au bénéfice d'un droit de visite Sexercant, dans |'attente des
résultats de |'expertise psychiatrique familiale, araison de deux fois deux heures par
semaine dans un lieu médiatisé. 6.1.1 Aux termesdel'art. 176 a. 3 CC, relatif a
I'organisation de la vie séparée, lorsque les époux ont des enfants mineurs, le juge ordonne
les mesures nécessaires d'apres les dispositions sur les effets de lafiliation (cf. art. 273 ss
CC), notamment sagissant de la garde de I'enfant et des relations personnelles avec le
parent non gardien (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.2). Si I'autorité parentale demeure
conjointe, le juge peut attribuer la garde des enfants a un seul des parents (arréts du Tribunal
fédéral 5A_382/2019 et 5A_502/2019 du 9 décembre 2019 consid. 4.2.1). 6.1.2 Laregle
fondamentale pour attribuer la garde est le bien de I'enfant, les intéréts des parents devant
étre relégués au second plan. Au nombre des critéres essentiels, entrent en ligne de compte
les relations personnelles entre parents et enfant, les capacités éducatives respectives des
parents, leur aptitude a prendre soin de |'enfant personnellement, a Sen occuper, ainsi qu'a
favoriser les contacts avec |'autre parent, I'age de I'enfant et son appartenance a une fratrie
ou aun cercle socia ainsi que le souhait exprimé par ce dernier sagissant de sa propre prise
en charge; il faut choisir la solution qui, au regard des données de I'espéce, est lamieux a
méme d'assurer al'enfant la stabilité des relations nécessaires a un dével oppement
harmonieux des points de vue affectif, psychique, moral et intellectuel. Lorsque le pere et la
mére offrent des conditions équivalentes, |a préférence doit étre donnée, dans I'attribution
d'un enfant en &ge de scolarité ou qui est sur le point de I'étre, a celui des parents qui Savére
le plus disponible pour I'avoir durablement sous sa propre garde, soccuper de lui et I'élever
personnellement (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3-3.2.4; arréts du Tribunal fédéral
5A_382/2019 et 5A_502/2019 précités, ibidem ). Si le juge ne peut se contenter d'attribuer
I'enfant au parent qui en a eu la garde pendant la procédure, ce critére jouit d'un poids
particulier lorsgue les capacités d'éducation et de soins des parents sont similaires (arrét du
Tribunal fédéral 5A_379/2016 du 1 er décembre 2016 consid. 3.1). Le principe de stabilité
ne doit toutefois pas étre compris comme un principe d'immutabilité absolue et
systématique lorsque la prise en charge concerne un jeune enfant. Il faut au contraire
examiner in concreto si les nouvelles modalités de prise en charge auront pour effet de
déstabiliser I'enfant dans une mesure qui mettrait son bien en danger (arrét du Tribunal
fédéral 5A_821/2019 précité, consid. 4.4). Pour apprécier ces critéres, le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 142 111 617 précité consid. 3.2.5 ; arrét du
Tribunal fédéral 5A_821/2019 précité, consid. 4.1). 6.1.3 Le juge n'est pas|lié par les
conclusions du SEASP. Le rapport de ce service (lequel constitue une preuve au sens des
art. 168 et 190 CPC) est soumis, al'instar des autres preuves, au principe de lalibre
appréciation consacré par I'art. 157 CPC ( ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid. 5.1;
ACJC/1681/2016 du 15 décembre 2016 consid. 5.1.2 et la doctrine citée). Cependant, une
portée particuliére peut étre conférée au rapport d'évaluation sociae, qui prend en compte
toute une série d'é éments objectifs, basés sur les déclarations d'intervenants scolaires,
médicaux ou sociaux; il contient également des appreéciations subjectives, lesquelles
dénotent souvent une grande expérience en lamatiére, mais ne sauraient remplacer le
pouvoir de décision du juge ( ACJC/1311/2017 du 11 octobre 2017 consid. 3.1.2;
ACJC/993/2017 du 10 aodt 2017 consid. 5.1; ACJC/372/2017 du 28 mars 2017 consid.



5.1). 6.2.1 En I'espéce, I'intimée fait en premier lieu grief aau Tribunal d'avoir laissé le soin
al'autorité pénale de trancher la question des actes de maltraitance subis par D ,aors
gu'il résultait du dossier que celle-ci avait été frappée a plusieurs reprises par son pere et le
compagnon de ce dernier. Ce faisant, le Tribunal aurait versé dans |'arbitraire, avec des
consequences potentiellement désastreuses sur lavie de I'enfant. En |'occurrence, le contenu
des certificats médicaux produits par I'intimée ainsi que les déclarations de la mineure, tant
al'attention des pédiatres consultés que de sa grand-mere maternelle, ne manquent pas
dinterpeler. L'appelant sest par ailleurslimité anier les accusations dont il est I'objet, sans
fournir d'explications sur I'origine des diverses |ésions constatées sur la mineure par les
médecins. || convient cependant également de relever que les actes de violence all égués par
I'intimée sinscrivent dans un contexte conflictuel, dans le cadre duquel les parties se sont
accusées mutuellement de comportements inadéquats et violents. IIs ont en outre é&té
rapportés par une enfant trés jeune, dont les déclarations n'ont été corroborées par aucun
témoin direct, ainsi que I'arelevé le curateur. |1 appert en outre que ce dernier, informé des
accusations formulées al'encontre de I'appelant, a demandé a la Police d'auditionner la
mineure dans |le cadre d'un protocole EVIG, mais n'a pas considéré que les éléments dont il
disposait nécessitaient d'autres démarches de sa part. Des plaintes pénales ont en outre été
déposées de part et d'autre, lesquelles ont conduit al'ouverture d'une procédure pénale
actuellement pendante devant le Ministére public. Aucune des parties n'a sollicité I'apport
de celle-ci devant la Cour et I'intimée n'a pas fait valoir que des constatations déterminantes
auraient été faites dans ce cadre, alors que I'instruction est ouverte depuis plusieurs mois.
L'enfant vit avec son pére depuis le mois de janvier 2021 et ce n'est qu'en avril 2022, alors
gue la procédure de premiére instance arrivait a son terme, que le comportement violent de
I'appelant envers I'enfant a été allégué. Déslors, en |'état du dossier, la Cour constatera que
les circonstances invoquées par |'intimée ne permettent pas de retenir qu'il serait contraire a
I'intérét de D de demeurer sous la garde de son pere. 6.2.2 L'intimée fait valoir
gu'elle présenterait un état stable et serait parfaitement en mesure de prendre safille en
charge, qui souhaiterait retourner aupres d'elle. Elle estime que ces faits justifieraient de lui
attribuer la garde de la mineure ou, atout le moins, d'ordonner des mesures d'instruction
complémentaire. En I'occurrence, la Cour estime que les mesures d'instruction sollicitées
par |'intimée dans |e but de démontrer ses capacités éducatives ne seraient pas susceptibles
d'aboutir a une autre appréciation que celle pouvant étre faite sur la base du dossier. Ains
gue le SEASP I'amis en évidence dans son rapport d'évaluation sociale, la situation
personnelle et professionnelle de I'intimée Sest certes stabilisée au cours des derniers mois.
Les professionnels n'étaient cependant pas unanimes sagissant de sa stabilité psychique, ce
qui imposait de faire évoluer les droits parentaux avec prudence. Or, les faits survenus apres
gue le Tribunal ait gardé la cause ajuger montrent que |'état de santé psychique de I'intimée
reste fluctuant. Celle-ci continue en effet de traverser des phases durant lesquelles elle perd
contact avec laréalité et n'est plus en adéquation avec son environnement, comme en
attestent les courriels qu'elle a directement adressés au Tribunal pénal et au conseil de
I'appelant. Elle ne dispose en outre actuellement que d'un droit de visite restreint, araison
d'une journée par semaine de 10h a 17h, qu'elle ne parait pas exercer systématiquement.
Elle semble enfin avoir récemment mis fin ala guidance mére-fille qu'elle effectuait ala
consultation du U (cf . Enfaitlet. D.h). A celasgoutent encore les doutes formulés
par le SEASP quant aux capacités éducatives de I'intimée et aux stimulations qu'elle serait
en mesure d'apporter a D . Dans ces circonstances, il n‘apparait pas conforme a
I'intérét de I'enfant de confier sa garde a samere. 6.3 En définitive, au vu de |'ensemble de



ces éléments, larecommandation du SEASP tendant a octroyer la garde de la mineure au
pére reste pertinente. Le jugement entrepris doit des lors étre confirmé a cet égard. 7.
L'appelant sollicite lamodification du droit de visite octroyé par le premier juge al'intimée.
Il conclut & ce que celui-ci sexerce d'entente entre les parties, et a défaut au minimum a
raison d'un week-end sur deux, du samedi 10h au dimanche 17h, en présence de la
grand-mere ou de toute autre personne de confiance. Il fait valoir que le droit de visite de
I'intimée a été élargi, par ordonnance du Tribunal du 3 juin 2021, a une journée par semaine
de 10h a 17h, en présence des grands-parents maternels, les visites se déroulant en principe
le samedi. Lors de I'audience du Tribunal du 7 décembre 2021, il avait consenti a ce que ce
droit soit étendu a un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir et en présence
d'un tiers de confiance, comme I'avait recommandé le SEASP. Cette extension n'était
toutefois pas encore intervenue au moment du prononcé du jugement et il n‘avait jamais été
guestion d'élargir encore davantage les visites. Le Tribunal avait dés lors manifestement
erré en octroyant a l'intimée un droit aux relations personnelles a raison d'un jour par
semaine de 10h a 17h et d'un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir. 7.1
L'art. 273 a. 1 CC prévoit que le pére ou lameére qui ne détient pas I'autorité parentale ou la
garde ainsi que |'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Autrefois considéré comme un droit naturel
des parents, le droit aux relations personnelles de l'art. 273 a. 1 CC est désormais congu
comme un droit-devoir réciproque qui sert en premier lieu lesintéréts de I'enfant (ATF 131
[11 209 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_454/2019 du 16 avril 2020 consid. 4.2.1). A
cet égard, il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d'identité de
I'enfant (ATF 127 111 295 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 5A_454/2019 précité, ibidem
). Il Sensuit que, lorsque les conditions le permettent, le droit de visite doit étre
progressivement éargi (arrét du Tribunal fédéral 5A_627/2016 du 28 ao(t 2017 consid. 6.3
et I'arrét cité). Le choix des modalités de |’ exercice des relations personnelles ne peut pas
étre décrit de maniére objective et abstraite, mais doit étre décidé dans chaque cas d’ espece,
selon le pouvoir d’ appréciation du tribunal (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral
5A_288/2019 du 16 ao(t 2019 consid. 5.2 et I'arrét cité). Ladécision doit étre prise de
maniére arépondre le mieux possible aux besoins de I'enfant, I'intérét des parents étant
relégué al'arriere-plan (ATF 142 I11 617 consid. 3.2.3; arréts du Tribunal fédéral
5A_669/2019 et 5A_684/2019 du 7 février 2020 consid. 6.3). Lorsque les rapports entre le
parent bénéficiaire du droit de visite et I'enfant sont bons, les conflits opposant les parents
ne sauraient conduire a des restrictions du droit de visite (ATF 130 |11 585 consid. 2.2.1;
arréts du Tribunal fédéral 5A_306/2019 du 29 janvier 2020 consid. 4.4; 5A_111/2019 du 9
juillet 2019 consid. 2.5). L'existence d'un tel conflit justifie en revanche de réglementer le
droit de visite de maniére aussi précise que possible (arrét du Tribunal fédéral 5A_922/2017
du 2 ao(t 2018 consid. 6.2), par exemple en astreignant le parent a raccompagner |'enfant au
Point Rencontre al’issue des visites (arrét du Tribunal fédéral 5A_498/2019 du 6 novembre
2019 consid. 4.3). 7.2 En I'espece, le Tribunal a commencé par rappeler, dans son jugement,
gue le droit de visite de I'intimée avait été fixé, durant la procédure, a une journée par
semaine de 10h a 17h. Il Sest ensuite référé au préavis du SEASP, selon lequel ce droit
pouvait étre élargi a un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, en présence
d'untiers. Il acependant octroyé al'intimée un droit de visite cumulant celui qu'elle exercait
déja (une journée par semaine de 10h a17h, en présence des grands-parents maternels) et
celui que le SEASP recommandait (un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche



soir), sans justifier d'aucune maniére de ce choix. Au moment du prononcé du jugement
entrepris, un élargissement supplémentaire du droit de visite n‘avait toutefois pas été discuté
en procedure et le SEASP recommandait de faire évoluer ledit droit avec prudence. A cela
Sgjoute que le droit de visite octroyé par le Tribunal al'intimée est incompatible avec les
horaires scolaires de D , celle-ci fréquentant I'école du lundi au vendredi de 8h a 13h.
Au vu de ce qui précede, il convient de sen tenir, en I'état, au préavis du SEASP et
d'octroyer al'intimée un droit de visite sSexercant d'entente entre les parties, et a défaut au
minimum araison d'un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, en présence
de lagrand-mére maternelle de I'enfant ou de toute autre personne de confiance. L'intimée
devant, eu égard a sa profession, travailler certains week-ends, elle serainvitée a
communiquer ses plannings mensuels au curateur des réception, afin que celui-ci puisse
agender le droit de visite en conséquence. Celui-ci devra en outre réglementer précisement
les horaires et |e lieu de passage de I'enfant d'un parent al'autre, afin d'éviter la survenance
de nouveaux conflits a ce sujet. Comme |'atoutefois relevé le Tribunal, e curateur de
surveillance et d'organisation du droit de visite pourra préconiser, le moment venu, une
évolution des modalités d'exercice des relations personnelles, voire une modification de la
garde. En définitive, le chiffre 4 du dispositif du jugement entrepris sera donc modifié dans
le sens qui précéde. 8. Sur le plan financier, I'intimée conclut al'annulation du chiffre 8 du
dispositif du jugement entrepris la condamnant & verser al'appelant une contribution a
I'entretien de D . Ellefait valoir que le Tribunal aurait versé dans I'arbitraire en lui
imputant un revenu hypothétique de 3'490 fr. par mois, correspondant au salaire minimum
genevois pour un emploi aplein temps. Son revenu mensuel oscillerait en effet actuellement
entre 1'762 fr. et 2'795 fr., de sorte qu'elle ne parviendrait pas a couvrir ses charges et
devrait solliciter I'aide de I'Hospice général. Elle ne serait en outre pas en mesure de
travailler au-dela de 80%, dés lors qu'elle est en charge de son filsK aplein temps et
deD tous les mercredis. L'appelant conclut pour sa part ala confirmation du chiffre
8 du dispositif querellé. 1l reproche toutefois au Tribunal de ne pas avoir fixé le dies a quo
du paiement de la contribution al'entretien de D aladate du dépbt de I'action, soit
au 10 mars 2021. 8.1.1 A teneur de l'art. 276 a. 1 CC, applicable par renvoi de l'art. 176 al.
3 CC, I'entretien de |'enfant est assuré par les soins, I'éducation et des prestations
pécuniaires, ces trois é éments étant considérés comme équivalents (ATF 147 111 265
consid. 5.5, traduit et résumé in Burgat, Entretien de I'enfant, des précisions bienvenues;
une méthode (presque) compl éte et obligatoire pour toute la suisse, Newsl etter
DroitMatrimonial.ch de janvier 2021, p. 1 ss; arrét du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4
janvier 2021 consid. 5.3). En vertu del'art. 276 a. 2 CC, les parents contribuent ensemble,
chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier les
frais de sa prise en charge, de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le
protéger. Il en résulte que le parent qui ne prend pas en charge I'enfant ou qui ne Sen occupe
gue partiellement doit en principe subvenir a son entretien financier (arrét du Tribunal
fédéral 5A_450/2020 précité, ibidem ). La contribution d'entretien doit correspondre aux
besoins de I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des pére et mere, compte tenu de
lafortune et des revenus de I'enfant. Elle doit étre versée d'avance, le juge fixant les
échéances de paiement (art. 285 d. 1 et 3 CC). Les alocations familiales font toujours
partie des revenus de I'enfant et viennent en sus de la contribution d'entretien lorsqu'elles
sont versées a la personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285aal. 1 CC).

L es contributions pécuniaires fixées par le juge dans |e cadre de mesures protectrices de
I'union conjugal e peuvent étre réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précéde



I'introduction de larequéte (art. 173 al. 3 CC, applicable dans le cadre de I'organisation de la
vie séparée selon I'art. 176 CC; ATF 115 11 201 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral
5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1), sous imputation des avances d'entretien
éventuellement effectuées par |e débirentier pendant cette période. L'effet rétroactif ne se
justifie que si I'entretien di n'a pas été assumé en nature ou en especes ou des qu'il a cessé
de |'ére (arréts du Tribunal fédéral 5A_371/2015 du 29 septembre 2015 consid. 3.1;
5A_591/2011 du 7 décembre 2011 consid. 5.2). 8.1.2 Lafixation de la contribution
d'entretien reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir en la matiére et
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013
du 19 juillet 2014 consid. 4.4.3 et les références). Le juge doit en principe tenir compte du
revenu effectif des parties, tant le débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins
se voir imputer un revenu hypothétique supérieur. Il sagit ainsi d'inciter la personne a
réaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et qu'on peut raisonnablement exiger
d'elle afin de remplir ses obligations (ATF 143 [11 233 consid. 3.2, SJ12018 | 89; 137 111 102
consid. 4.2.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 5A_963/2018 du 23 mai 2019 consid. 3.3.3).
Sagissant de |'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pére et
meére sont plus éevées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité
maximale de travail et ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie
s celaauneinfluence sur leur capacité de subvenir aux besoins de I'enfant (ATF 137 111
118 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 514/2020 du 2 décembre 2020, consid. 3.1.2
précité, ibidem ). Selon lajurisprudence récente du Tribunal fédéral, I'on est désormais en
droit d'attendre du parent se consacrant ala prise en charge de I'enfant qu'il recommence a
travailler, en principe, a 50% dés I'entrée du plus jeune enfant al'école obligatoire, 2 80% a
partir du moment ou celui-ci débute le degré secondaire, et a 100% deés lafin de sa seizieme
année (ATF 144 111 481 consid. 4.7.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_963/2018 du 23 mai
2019 consid. 3.3.2). Lorsgu'il entend tenir compte d'un revenu hypothétique, le juge doit
examiner si le conjoint concerné est en mesure de se le procurer et si 1'on peut
raisonnablement I'exiger de lui, ces deux conditions étant cumulatives (ATF 143 111 233
précité, ibidem ; 137 I11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_514/2020 précité,
ibidem ). C'est ala partie qui conteste I’imputation d'un revenu hypothétique qu'il appartient
de prouver qu'elle n’ est pas en mesure de gagner le revenu retenu, ou qu'on ne peut |'exiger
delle (arrét du Tribunal fédéral 5A_466/2019 du 25 septembre 2019 consid. 3.3 et les arréts
cités). En principe, on accorde alapartie a qui I'on veut imputer un revenu hypothétique un
délai approprié pour sadapter a sanouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction des
circonstances du cas particulier (ATF 129 111 417 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_484/2020 du 16 février 2021 consid. 5.1; 5A_963/2018 précité, ibidem ). 11 faut
notamment examiner si les changements étaient prévisibles pour la partie concernée (arrét
du Tribunal fédéral 5A_764/2017 du 7 mars 2018 consid. 3.2 et 'arrét cité). Dans tous les
cas, le minimum vital du droit des poursuites du débirentier doit étre préservé (ATF 147 111
265 précité consid. 7.3). 8.2.1 En I'espéce, I'intimée conteste qu'un revenu hypothétique
puisse lui étreimputé. Elle fait valoir qu'elle travaille actuellement pour une société de
recrutement en tant qu'aide en soins et en accompagnement et qu'elle accepte toutes les
missions qui lui sont proposées. Dés lors qu'elle assume la charge de son fils et Soccupe de
safille tous les mercredis, elle ne serait toutefois pas en mesure de travailler au-delade
80%. Elle soppose également alafixation de la contribution d'entretien avec effet
rétroactif, affirmant qu'elle a continué & contribuer al'entretien de safille depuisla
séparation. En I'occurrence, il résulte du dossier que I'intimée a obtenu son attestation de



formation professionnelle d'aide en soins au mois de février 2021 et qu'elle travaille depuis
lors en cette qualité. A teneur des fiches de salaire versees ala procédure, son taux d'activité
oscille actuellement entre 40 et 60%. L'intéressée n'ayant, en |'état, pas lagarde de safille et
son fils étant &gé de plus de 16 ans, le Tribunal adéslors considéré qu'il pouvait étre exigé
d'elle qu'dle travaille a un taux supérieur, ce qui justifiait de lui imputer un revenu
hypothétique. Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique. Alors que le fardeau de la
preuve lui incombait sur ce point, I'intimée ne fait pas valoir de circonstances |'empéchant
d'augmenter son nombre d'heures hebdomadaires auprés de son employeur actuel ou d'un
autre employeur. Une telle augmentation parait en toute hypothése rai sonnablement
exigible de la part de l'intéressée, qui affirme étre en bonne santé et qui travaille dans un
secteur offrant notoirement de nombreuses places de travail. Le montant mensuel de 3'490
fr., qui correspond au salaire minimum genevois, sera par consequent confirmé. 8.2.2
L'appelant concluant devant la Cour a ce que la contribution d'entretien en faveur de

D lui soit versée desle 10 mars 2021, il convient encore d'examiner a partir de
guelle date le revenu hypothétique susmentionné peut étre imputé al'intimée. Le Tribunal
n'a pas expressément tranché cette question dans le jugement entrepris. |l atoutefois
considéré que I'intimée était en mesure, moyennant réalisation d'un revenu de 3'490 fr., de
verser une contribution al'entretien de D de 615 fr. par mois, ladite contribution
étant payable a compter du prononcé du jugement querellé. En statuant en ce sens, le
Tribunal aimputé un revenu hypothétique a l'intimée avec effet immédiat, ce qui n'est pas
conforme alajurisprudence. A cet égard, il appert que la requéte de mesures protectrices a
€té déposée au mois de mars 2021 et que I'intimée avait dé§ja achevé saformation a ce
moment. Au moment du prononcé du jugement entrepris, elle travaillait en tant qu'aide en
soins depuis plus d'une année. Dans de telles circonstances, le Tribunal aurait da lui
accorder un délai relativement bref, en I'occurrence trois mois, pour Sadapter a sanouvelle
situation. Le jugement entrepris ayant été prononce le 29 juin 2022, il convient par
consequent de partir du principe que I'intimée était en mesure de réaliser le revenu de 3'490
fr. par mois arrété ci-dessus a compter du 1 er octobre 2022. Sagissant des revenus réalisés
entre le 10 mars 2021 et le 30 septembre 2022, il résulte des piéces produites en appel que
I'intimée a percu un salaire de 2'795 fr. nets en mai 2022 et de 1'762 fr. nets en juin 2022.
L'intéressée n'a versé aucune autre fiche de salaire ala procédure et I'appelant n'a pas
allégué qu'elle aurait réalisé des revenus supérieurs. Le salaire qu'elle a percu durant la
période susmentionnée sera par conséquent estimé, sous I'angle de la vraisemblance, a 2'280
fr. nets par mois (2'795 fr. + 1'762 fr. / 2). Il ne sera en revanche pas tenu compte des
éventuelles prestations que I'intimée a recues de I'Hospice général, celles-ci ne constituant
pas un revenu (arréts du Tribunal fédéral 5A_158/2010 du 25 mars 2010 consid. 3.2;
5A_724/2009 du 26 avril 2010 consid. 6.2; De Weck-Immele, in Droit matrimonial, fond et
procédure, 2016, n. 65 ad art. 176 CC). L'intimée ne formule pour le surplus aucune critique
al'encontre de son budget mensuel, tel qu'établi par le Tribunal. Celui-ci seradeslors
confirmé, étant relevé que selon le simulateur d'impbts disponible sur la page internet de
I'administration fiscal e genevoise (www.ge.ch/afcael pldmapublic/2022/), la charge fiscale
résultant du revenu hypothétique imputé al'intimée devrait rester inférieure a 100 fr. par
anneée. Il sensuit que I'intimée était confrontée, entre le 10 mars 2021 et |e 30 septembre
2022, aun déficit de 520 fr. par mois (2'280 fr. — 2'800 fr.). Sa capacité contributive était
déslors nulle durant cette période. Depuis le 1 er octobre 2022, elle bénéficie en revanche
d'un disponible de 690 fr. (3'490 fr. — 2'800 fr.). 8.2.3 Sagissant de I'appelant, les parties
n‘ont formulé aucun grief al'encontre du minimum vital (2'120 fr.) et du revenu (3'900 fr.



net) retenus par le Tribunal. Le précité bénéficiait par conséquent, jusqu'au 30 juin 2022,
d'un disponible de 1'780 fr. Depuisle 1 er juillet 2022, date alaquelle il a débuté son nouvel
emploi, son disponible séléve a4 1'980 fr. (4'100 fr. — 2'120 fr.). 8.2.4 Le montant de
I'entretien convenable de D , tel gqu'arrété par le premier juge, n'est pas non plus
contesté en appel. || séléeve par conséquent, apres déduction des allocations familiales, a
615 fr. par mois jusqu'a 10 ans, 815 fr. par mois jusgu'a son entrée au cycle, puis 515 fr. par
mois. 8.2.5 L'intimée ne disposant d'aucune capacité contributive jusgu'au 30 septembre
2022, il convient des lors de constater qu'elle ne doit verser aucune contribution d'entretien
en faveur de D entre le 10 mars 2021, date du dépbt de la requéte, et le 30 septembre
2022, étant au demeurant rappelé qu'elle a pris en charge certains frais de D durant
cette période. Depuisle 1 er octobre 2022, I'intimée bénéficie en revanche d'un disponible
de 690 fr. Elle est des lors en mesure de subvenir al'entretien convenable de D

depuis cette date, ledit entretien ayant été fixé a 615 fr. par mois jusgu'a son dixiéme
anniversaire. Elle pourra ensuite verser 690 fr. a ce titre jusqu'a l'entrée présumée de safille
au cycle, I'entretien convenable de la précitée sélevant a 815 fr., puis 515 fr., I'entretien
convenable de safille diminuant a ce méme montant une fois que celle-ci seraau cycle. La
décision du Tribunal de mettre I'intégralité des codts directs de lamineure ala charge de
I'intimée n'étant pas contestée, ajustetitre, il n'y apour le surplus pas lieu d'examiner cette
guestion plus avant. Au vu de ce qui précede, le chiffre 8 du dispositif querellé sera
partiellement réformé, en ce sens que 'intimée n'est débitrice d'aucune contribution
d'entretien en faveur de D entre le 10 mars 2021 et le 30 septembre 2022. 1| sera
pour le surplus confirmé, de sorte que la contribution d'entretien ala charge de I'intimée
serafixée a615 fr. du 1 er octobre 2022 jusqu'aux 10 ans de lamineure, puis a 690 fr.
jusgu'a son entrée présumée au cycle (31 aolt 2029), puis a 515 fr. 9. L'appelant conclut
encore alafixation du dies a quo du paiement des allocations familiales en faveur de

D et qui lui reviennent ala date du dép6t de I'action, soit au 10 mars 2021. 9.1.1 Les
allocations familiales sont des prestations en espéces, uniques ou périodiques, destinées a
compenser partiellement la charge financiére représentée par un ou plusieurs enfants [art. 2
delaloi fédérale sur les alocations familiales (LAFam); art. 1 delaloi genevoise sur les
alocations familiales (LAF)]. Lorsgue plusieurs personnes (pere, mere, belle-mére ou
encore beau-pére) ont potentiellement un droit & des allocations familiales, laloi institue un
ordre de priorité pour définir en mains de qui les allocations familiales doivent étre versées
(art. 7 LAFam; art. 3B LAF). En fonction de cet ordre de priorité, il est possible que les
allocations soient versées en mains par exemple du pére et ceci méme alors qu'il n'apasla
garde de I'enfant visé par |'alocation. L'art. 8 LAFam stipule déslors que I'ayant droit (ie.
celui qui recoit les prestations selon I'ordre de priorité) tenu, en vertu du jugement ou d'une
convention, de verser une contribution d'entretien pour un ou plusieurs enfants doit, en sus
de ladite contribution, verser les alocations familiales. 9.1.2 Mémesi |'art. 311 a. 1 CPC ne
le mentionne pas, le mémoire d'appel doit contenir des conclusions. Ces derniéres doivent
étre rédigées d'une maniére suffisamment précise pour pouvoir étre reprisestelles quelles
dans le dispositif de la décision arendre. Cette exigence sapplique également aux
procedures de droit de la famille concernant des enfants dans lesquelles le juge établit les
faits d'office et n'est paslié par les conclusions des parties (ATF 137 |11 617 consid. 4 et 5,
in JdT 2014 11 187 et SJ 2012 | 373). Compte tenu de I'interdiction du formalisme excessif
(art. 52 CPC), il convient cependant de ne pas se montrer trop strict dans la formulation des
conclusions si, alalecture du mémoire, on comprend clairement ce que veut le recourant
(arrét du Tribunal fédéral 5A_441/2011 du 16 décembre 2011 consid. 1.3.1 et les arréts



Cités); tel est en particulier le cas lorsgue le but et I'objet du recours, ou - en cas de
conclusions qui doivent étre chiffrées - le montant requis, ressortent sans aucun doute des
motifs invoqués, éventuellement associés ala décision attaquée (ATF 137 111 617 consid.
6.2, JdT 2014 11 187, SJ12012 | 373). Les conclusions doivent en effet étre interprétées selon
le principe de la confiance, alalumiére de lamotivation de I'acte (ATF 137 111 617 précité,
ibidem ; 123 IV 125 consid. 1; arréts du Tribunal fédéral 4A 314/2021 du 27 octobre 2021
consid. 7.2.2 et les arréts cités; 5A_527/2016 du 16 novembre 2016 consid. 3.3.1 et les
arréts cités). 9.2 En I'espéce, le Tribunal a considéré que les allocations familiales versées
en faveur de D devaient revenir aA deslors qu'il assumait lagarde dela
précitée. Il aains dit quesi ces alocations étaient verséesen mains de C , celle-ci
devrait lesreverser aA durant la minorité de D . Lejugement entrepris n'est
pas contesté sur ce point en appel. L'appelant conclut en revanche a ce que le diesaquo du
paiement des allocations familiales soit fixé ala date du dépdt de I'action, soit au 10 mars
2021. Cefaisant, il demande que le chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris soit précisé
en ce sens que l'intimée doit lui reverser les alocations familiales a compter de la date
précitée. Dans lamesure ou il assume la garde de la mineure depuis le début de I'année 2021
et que I'intimée doit contribuer al'entretien de celle-ci depuis cette méme date, |'appelant
peut valablement prétendre a ce que les allocations familiales lui soient reversées avec effet
au 10 mars 2021. Le chiffre 9 du dispositif querellé sera des lors précisé en ce sens.
L'appelant ne conclut en revanche pas devant la Cour a ce que I'intimée soit condamnée a
lui reverser les alocations familiales qu'elle aurait percues indument depuis cette date. Une
telle conclusion ne ressort pas non plus explicitement de la motivation de son appel,
I'intéressé se limitant aindiquer qu'il y a" lieu de prononcer le versement [des] all ocations
familiales au moment de I'introduction de larequéte, soit le 10 mars 2021" . Il n'y adeslors
pas lieu d'examiner cette question plus avant, pas plus qu'il n'y alieu d'examiner si I'intimée
serait fondée & compenser cette dette avec lesfrais qu'elle a continué arégler pour le
compte de safille depuis la date précitée. A supposer que |'appelant ait voulu obtenir la
condamnation de I'intimée alui rétrocéder les allocations familiales que celle-ci aurait
regues depuis cette date, il lui incombait, quoi qu'il en soit, de prendre des conclusions
chiffrées en ce sens, ce qu'il n'apasfait. Son appel est déslors, en toute hypothése,
irrecevable sur ce point. 10. 10.1 En I'espéce, les parties ne critiquent ni la quotité, ni la
répartition des frais judiciaires de premiére instance, laquelle apparait conforme au
reglement fixant le tarif des frais en matiere civile (RTFMC; E 1 05.10). En outre, les
modifications apportées par la Cour au jugement entrepris ne portent que sur des points de
détail, ledit jugement étant pour I'essentiel confirmé. 1l n'y adonc pas lieu de revenir sur la
décision du Tribunal acet égard. L'appelant ayant réglé l'intégralité de I'avance de frais de
premiére instance et I'intimée — qui plaidait au bénéfice de |'assistance juridique — ayant été
condamnée a supporter lamoitié des fraisjudiciaires, le Tribunal a en revanche omis
d'inviter les Services financiers du Pouvoir judiciaire averser 200 fr. al'appelant atitre de
remboursement de la moitié des frais qu'il avait avancés. Le chiffre 11 du dispositif du
jugement entrepris sera dés lors complété en ce sens. 10.2 Lesfraisjudiciaires des deux
appels seront pour le surplus arrétés a 1'600 fr. (art. 32 et 35 RTFMC). Vu l'issue et la
nature familiale du litige, ils seront mis ala charge des parties par moitié chacune et
compenses avec les avances versees par celles-ci, qui restent acquises al'Etat de Genéve
(art. 111 al. 1 CPC), étant relevé que I'assistance judiciaire dont I'intimée a bénéficié en
appel était limitée ala couverture de sesfrais d'avocat. Pour les mémes motifs, il ne sera pas
alloué de dépens d'appel (art. 107 a. 1let. c CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La



Chambrecivile: A laforme : Déclare recevables |es appel és interjetés par A le 18
juillet 2022 et C le 22 juillet 2022 contre |e jugement JTPI/7609/2022 rendu le 29
juin 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/4460/2021-18. Au fond :
Annule les chiffres 4, 8 et 9 du dispositif entrepris et statuant a nouveau: Réserve a

C un droit devisitesur D , Sexercant, d'entente entre les parties, mais a
défaut au minimum araison d'un week-end sur deux, du samedi matin au dimanche soir, en
présence de la grand-mere maternelle de I'enfant ou de toute autre personne de confiance.
DitqueC n'est débitrice d'aucune contribution d'entretien en faveur de D

entre le 10 mars 2021 et le 30 septembre 2022. Condamne C averser aA ,a
compter du 1 er octobre 2022, par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, a
titre de contribution al'entretien de D , 615 fr. jusqu'al'age de 10 ans, puis 690 fr.
jusqu'au 31 ao(t 2029 et 515 fr. ensuite. Dit que les allocations familiales en faveur de

D reviennent a A acompter du 10 mars 2021, chargea C deleslui
reverser s elle en est labénéficiaire. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire a
verser 200 fr. aA atitre de remboursement des frais judiciaires de premiere
instance. Déboute | es parties de toutes autres ou contraires conclusions. Sur les frais d'appel
: Arréte lesfraisjudiciaires de deux appels a 1'600 fr., les met ala charge des parties par
moitié chacune et les compense avec les avances effectuées par celles-ci, lesquelles restent
acquises al'Etat de Genéve Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere Le président :
Laurent RIEBEN La greffiére : Camille LESTEVEN Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires supérieure a 30'000 fr.
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