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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/4271/2015
ACJC/401/2018 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 27
MARS 2018 Entre Monsieur A , domicilié (GE), appelant d'un jugement
rendu par la 18eme Chambre du Tribunal de premieére instance de ce canton le 6 juin 2017,
comparant par Me Jacques-Alain Bron, avocat, rue de I'Encyclopédie 11, 1201 Genéve, en
I'étude duquel il fait élection de domicile, et Madame B , domiciliée (GB),
intimée, comparant par Me Clara Schneuwly, avocate, boulevard de Saint-Georges 72, 1205
Genéve, en |'étude de laguelle elle fait élection de domicile. EN FAIT A. Par jugement
JTPI/7443/2017 du 6 juin 2017, expédié pour notification le lendemain, le Tribunal de
premiére instance, aprés avoir rejeté une requéte de nouvelles mesures provisionnelles
(chiffre 1 &3 du dispositif), a prononcé le divorce des époux B et A (chiffre
4 du dispositif). Statuant sur les effets accessoires, le Tribunal a: - attribué a A les
droits et obligations du bail relatif au logement familial (ch. 5), - laissé aux époux |'autorité
parentale conjointe sur les enfants C , D etE , éttribuant leur garde a
B (ch. 6) et réservant a A un droit de visite a exercer d'entente entre les
parents, et a défaut d'accord tous les jeudis ala sortie de I'école jusqu'au vendredi matin
retour al'école, un week-end sur deux de la sortie de I'école au dimanche 18h00 et la moitié
des vacances scolaires (ch. 7), - fixé I'entretien convenable des enfants a charge de A
a1'400 fr. par mois, soit, par enfant et allocations familiales deduites, a 400 fr. jusqu'a 16
ans, puis 600 fr. jusqu'aleur majorité, voire au-dela, en cas de formation professionnelle ou
d'études sérieuses et régulieres (ch. 8), constaté que A n'était pas en mesure de
verser la part de I'entretien convenable des enfants ainsi mis a sa charge (ch. 9), enfin
condamné A averser aB une contribution mensuelle (allocations familiales
en sus) al'entretien de chaque enfant de 250 fr. jusqu'a 16 ans, puis de 400 fr. jusgu'aleur
majorité, voire au-dela, mais jusqu'a 25 ans au plus en cas de formation professionnelle ou




d'études sérieuses et régulieres, des la notification du jugement; cette contribution devait
étre indexée chague 1 er janvier al'indice genevois des prix ala consommation, sur la base
de I'indice du mois précédent, dans la limite de I'indexation des revenus du débirentier (ch.
10 et 11), - attribué aB I'entier de la bonification pour taches éducatives au sens de
I'article 52f bis RAV'S (ch. 12). Le Tribunal a en outre donné acte aux parties de ce qu'elles
renoncaient a se réclamer réciproquement une contribution aleur propre entretien (ch. 13);
constaté que le régime matrimonial était liquidé et que les parties n‘avaient plus aucune
prétention afaire valoir I'une envers l'autre de ce chef (ch. 14) et ordonné le partage par
moitié des avoirs de prévoyance professionnelle accumul és par les époux pendant le
mariage (ch. 15), 16'648 fr. devant étre transférés du compte de prévoyance du mari sur
celui de I'épouse de ce chef (ch. 15). Lesfraisjudiciaires, fixés a1'400 fr., répartis par
moiti€ entre les époux, ont été laissés ala charge de I'Etat sous réserve d'une décision
contraire de |'assistance juridique (ch. 16). Il n‘a pas été alloué de dépens (ch. 17). Enfin, les
époux, déboutés de toutes autres conclusions (ch. 18), ont été condamnés a respecter et a
exécuter les dispositions du jugement (ch. 19). B. Par acte expédié le 16 ao(t 2017,
A appelle de ce jugement. Sollicitant laréforme des chiffres 6 a 12 de son dispositif,
il demande que la Cour fixe le domicile des enfants chez leur mére; ordonne une garde
alternée, les enfants passant, sauf accord contraire, une semaine sur deux du lundi 8h au
lundi 8h et la moitié des vacances scolaires chez chague parent; arréte |'entretien mensuel
convenable de chaque enfant & 1'965 fr., dont 655 fr. a charge de leur meére, allocations
familiales déduites, jusqu'a leur majorité voire au-del, en cas de formation professionnelle
ou d'études sérieuses et réguliéres; constate que B n'est pas en mesure de verser la
part d'entretien mise a sa charge; condamne celle-ci alui verser une contribution mensuelle
(indexée chague 1 er janvier al'indice genevois des prix ala consommation, sur labase de
I'indice du mois de novembre précédent, dans la limite de I'indexation du revenu de la
débitrice) al'entretien de chaque enfant de 525 fr., allocations familiales en sus, jusqu'a leur
majorité voire au-dela, maisjusqu'a 25 ans au plus, en cas de formation professionnelle ou
d'études sérieuses et régulieres; enfin, dise que la bonification pour taches éducatives au
sens de l'art. 52f bis RAV S est attribuée a chaque parent par moitié. Le 2 octobre 2017,
B aconclu au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement attaqué, sous suite de
frais et dépens. A arépliqué le 25 octobre 2017, persistant dans les conclusions de
son appel. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. Les deux parties produisent des pieces
nouvelles devant la Cour. C. Les faits suivants résultent du dossier : a. A ,néle
1969 a (Italie), de nationalité italienne, et B , héele 1976 a
(Pérou), de nationalité péruvienne, ont contracté mariage le 18 septembre 1999 a
(Italie). Trois enfants sont nés a Geneve de cette union, soit C le
2000, D le 2005 et E le 2006. b. Statuant sur mesures
protectrices de I'union conjugale le 17 novembre 2011 et entérinant 'accord des parties, le
Tribunal a notamment fixé le domicile 1égal des enfants aupres de leur mere et instauré une
garde alternée, les enfants demeurant, sauf accord contraire, chez leur mére du lundi matin
au mercredi soir et chez leur pere du mercredi soir au vendredi soir, un week-end sur deux
et lamoitié des vacances scolaires. Chague époux devait assumer |'entretien courant des
enfants lorsqu'il en avait la charge, les alocations familiales étant percues par |'épouse
(acharge pour elle d'assumer le paiement des primes d'assurance maladie et les frais de
restaurant scolaire) et les frais extraordinaires liés aux enfants étant partagés par moitié. En
exécution de I'accord des époux, A est demeuré au domicile conjugal, B
déménageant avec les enfants dans un autre logement, pris abail adater du 1 er avril 2012.




c. Le2 mars 2015, B asais le Tribuna d'une requéte unilatérale de divorce. En ce
qui concerne les questions litigeuses devant la Cour, elle asollicité, en dernier lieu, quele
Tribuna maintienne I'autorité parentale conjointe, lui confie la garde des enfants, fixe leur
résidence officielle chez elle, réserve un droit de visite sSexercant un week-end sur deux et
la moitié des vacances scolaires en faveur de A , enfin condamne ce dernier alui
verser, desle 1 er avril 2014, une contribution mensuelle al'entretien de chaque enfant de
600 fr. jusqu'a 10 ans, 700 fr. jusgu'a 15 ans et 800 fr. jusqu'alamajorité, voire au-delaen
cas d'études sérieuses et réguliéres ou de formation professionnelle suivie, lesfrais
extraordinaires non assurés (frais dentaires, d'orthodontie ou d'optiques) étant partagés par
moitié et le bonus éducatif AV S lui étant entierement attribué. A aendernier lieu
réclamé une garde alternée, les enfants passant une semaine sur deux chez chaque parent,
ains que lacondamnation de B alui verser une contribution al'entretien de chague
enfant de 278 fr. jusqu'a 10 ans, puis de 342 fr. jusgu'ala majorité, voire au-dela, montants
auxquels sgjoutait la prise en charge du codt de leurs abonnements tél éphoniques et du 82%
des frais extraordinaires non assurés. |1 amotivé sa position, en particulier, par le fait que
les enfants souhaitaient le voir davantage. d. D'avril 2012 ajuin 2013, les parties ont
pratiqué une garde alternée, les enfants passant une semaine sur deux chez chacun des
parents. Par la suite, la garde des enfants a été exercée par leur mere, notamment parce que
A , Qui avait créé sa propre entreprise, ne pouvait plus les accueillir autant que
précédemment; B faisait en outre état d'une mauvaise entente entre les parents,
entrainant des difficultés. Les rencontres entre le pére et les enfants se sont poursuivies de
maniére irréguliere, jusqu'al'audience du 30 avril 2015 devant le premier juge, lors de
laguelle les époux se sont accordés sur un droit de visite en faveur de A d'un
week-end sur deux du jeudi alasortie de I'école jusqu'au dimanche soir 18 h et lamoitié des
vacances scolaires. En définitive, par ordonnance sur mesures provisionnelles du 1 er juillet
2016, le Tribunal a confié la garde des enfants aleur mere et réservé a A un droit de
visite sexercant un week-end sur deux du jeudi soir au dimanche soir et lamoitié des
vacances scolaires, étant précisé que A accompagnera en sus D acertaines
de ses activités extrascolaires. La contribution mensuelle de A aétéfixéea600fr., a
dater du 24 mars 2016; cette contribution est toutefois demeurée impayée jusgu'au prononcé
du jugement entrepris. A fin novembre 2016, les époux se sont accordés pour que A
accueille ses enfants une semaine sur deux du mercredi soir au jeudi matin et une semaine
sur deux du mercredi soir au dimanche soir. Cet accord n'a toutefois pas pu étre exécuté
réguliérement, en raison d'une formation suivie par A en janvier et février 2017. e.
Sollicité par le Tribunal, le Service de protection des mineurs (SPMi) arendu deux rapports
successifs, en date des 6 ao(t 2015 et 26 juin 2016. Apres un examen minutieux de la
situation de chague enfant et audition des deux cadets, ce Service a conclu que |es deux
parents avaient de bonnes capacités parentales individuelles et qu'un fort lien les unissait
I'un et I'autre aux enfants. Des désaccords les opposaient toutefois sur les questions
éducatives et leur communication demeurait difficile. Les enfants alaient globalement bien
et seraient en mesure de sadapter quelle que soit la solution de garde choisie par le
Tribunal. Plusieurs éléments militaient toutefois en défaveur d'une garde alternée: les
enfants étaient accoutumés au statu quo et celui-ci permettait leur bon dével oppement, y
compriscelui de D qui souffrait d'une dysphasie entrainant des difficultés
d'apprentissage. La gestion des aspects scolaires et du quotidien des enfants, assumée par
leur mere, leur était favorable. Enfin, I'absence d'échanges et de cohérence éducative entre
les parents constituait un frein al'instauration d'une garde alternée. Il en était de méme de



I'attitude de A , QUi mettait systématiquement en opposition sarelation aux enfants et
celledelamére et qui dénigrait le lien affectif de cette derniere avec les enfants. Ces
derniers devraient ainsi fournir des efforts importants pour sadapter a une garde alternée,
efforts qu'il était préférable de leur éviter pour leur permettre de se concentrer sur leur
scolarité. Le désir exprimé par les enfants de voir leur pére plus souvent paraissait sincere et
authentique, mais répondait également au besoin de satisfaire celui-ci et de lui faire plaisir.
C'est lelieu de préciser qu'en cours de procédure, les époux ont vainement eu recours aune
médiation, qui n'a pas permis de résoudre leurs différends. f. Conformément aux pieces
produites, le Tribunal a arrété la situation financiere des époux comme suit : -
Secrétaire-comptable, B atravaillé pour différents employeurs, réalisant en dernier
lieu un salaire mensuel net de 3'580 fr. pour un travail a 80%. Au chdmage (le délai-cadre
échéant au 31 mars 2018), elle percoit des indemnités journalieres de 211 fr. 05, calculées
sur labase d'un salaire assuré de 5725 fr., ce qui représente 4589 fr. mensuellement, pour
21.7 jours de travail en moyenne par mois. Ses charges représentent 2'575 fr., soit 2/3 du
loyer (776 fr., aide au logement de 750 fr. déduite), prime d'assurance LAMal et LCA (378
fr. 54, subside de 40 fr. déduit); frais de transport (70 fr.) et montant de base au sens des
normes d'insaisissabilité (1'350 fr.). B vit depuis I'automne 2016 avec un
compagnon, marié et péere de deux enfants, dont il n'est toutefois pas établi qu'il participerait
aux charges du ménage commun. B avait des dettes, qu'elle atoutefois remboursées
par mensualités jusgu'en avril 2017. - Peintre en bétiment, A percevait dans son
dernier emploi un salaire horaire brut de 31 fr. (ou 25,50 fr. net aprés déduction des charges
sociales) pour 41 heures de travail hebdomadaires, ce qui correspond a un salaire mensuel
net moyen de 4'900 fr. environ. Il a ensuite travaillé comme indépendant, réalisant a cetitre
un bénéfice net de 44'864 fr. 20 (montant auquel se sont gjoutés 11'503 fr.
d'indemnités-chdmage) en 2013, de 47'584 fr. 05 (montant auquel sest gjouté un salaire net
de 9'665 fr. 40 pour un emploi temporaire) en 2014, enfin de 40107 fr. 58 en 2015. Les
comptes 2016 n'ont pas été produits. Depuisle 1 er octobre 2016, il est alacharge de
I'Hospice général, qui couvre son entretien de base (977 fr.), une partie de son loyer (1'300
fr. + 200 fr.) et sa prime d'assurance LAMal, subside déduit (200 fr. 80). Ses charges
mensuelles incompressi bles représentent 3'620 fr., soit : loyer (1'880 fr.), prime d'assurance
ménage (35 fr.), prime d'assurance LAMal (435 fr. 40 en 2016), frais de transport (70 fr.) et
montant de base au sens des normes d'insaisissabilité (1'200 fr.). 1l résulte des derniers
décomptes de I'Hospice général que cette institution couvre depuis juin 2017 également les
contributions d'entretien en faveur des enfants fixées par le jugement objet du présent appel,
qui sont désormais régulierement acquittées et A justifie de 8 recherches d'emploi
par mois pour les mois de janvier, mai et juin 2017, principalement aupres d'agences telles
que : SA ou . - Les charges mensuellesde C représentent
1'020 fr. soit : part du loyer (160 fr.), prime d'assurance LAMal et LCA (part non couverte
par le subside: 4 fr. 35); prime d'assurance pour soins dentaires (36 fr. dés 2015); cours de
guitare (175 fr. en 2016); frais de transport (45 fr.) et montant de base au sens des normes
d'insaisissabilité (600 fr.). Allocation familiale de 400 fr. (et non 300 fr. comme retenu)
déduite, le colt de I'enfant représente ainsi 620 fr. (et non 720 fr. comme retenu). A
supporte en sus le colt d'un abonnement de téléphonie mobile pour son fils (65 fr.). - Les
charges mensuelles de D représentent 918 fr., soit: part du loyer (160 fr.), prime
d'assurance LAMal et LCA (part non couverte par le subside: 4 fr. 35); prime d'assurance
pour soins dentaires (32 fr. dés 2015); colt des cuisines scolaires (25 fr. en 2015); pratique
du foot (34 fr.); cours de chant (18 fr. 30); frais de transport (45 fr.) et montant de base au




sens des normes d'insaisissabilité (600 fr.). Allocation familiale de 300 fr. déduite, le colt
de I'enfant représente ainsi 618 fr. A supporte en sus le colt d'un abonnement de
téléphonie mobile pour son fils (39 fr.). - Les charges mensuelles de E représentent
1'022 fr., soit part du loyer (160 fr.), prime d'assurance LAMal et LCA (part non couverte
par le subside: 4 fr. 35); prime d'assurance dentaire (23 fr. depuis 2014); cuisines scolaires
(25 fr. en 2015); cours de natation synchronisée (165 fr. 50); frais de transport (45 fr.) et
montant de base au sens des normes d'insaisissabilité (600 fr.). Allocation familiale de 400
fr. déduite, le colt de I'enfant représente ainsi 692 fr. 85. D. Pour statuer sur I'attribution de
I'autorité parentale, de la garde des enfants et du droit de visite, le Tribunal sest fondé sur
les rapports et le préavis du SPMi, faisant siens les arguments de ce Service. Les modalités
du droit de visite du pére fixées dans le jugement ne constituaient toutefois qu'un minimum
et pouvaient étre modifiées d'accord entre les parents. Il aretenu pour A , Qui émarge
actuellement al'aide sociale, une capacité hypothétique de gain de 4'500 fr., correspondant
au salaire réalisé dans son dernier emploi salarié. Alors qu'en saqualité de pere detrois
enfants, il pouvait étre exigé de lui qu'il déploie un effort particulier pour réaliser un revenu
lui permettant de contribuer al'entretien de ceux-ci, A (&gé de 48 ans et au bénéficie
d'une formation accomplie ainsi que d'une expérience professionnelle) n'expliquait pas
pourquoi il avait cessé toute activité indépendante et ne justifiait que de quelques rares
recherches d'emploi salarié. Sa part al'entretien mensuel convenable des enfants pouvait
étre arrétée a 1'400 fr. en totalité et, compte tenu de ses charges, la contribution al'entretien
des enfants pouvait étre fixée a 250 fr. par mois jusgu'a 16 ans, puis 400 fr. jusqu'ala
majorité voire au-dela, maisjusqu'a 25 ans au plus, en cas de formation professionnelle ou
d'études sérieuses et suivies. Ces montants, dus depuis la notification du jugement, seraient
indexés chague année a l'indice genevois des prix ala consommation, dans lalimite de
I'évolution du revenu du débirentier. E. Les arguments des parties devant la Cour seront
repris ci-aprés dans la mesure utile. EN DROIT 1. 1.1 L'appel, formé dans le délai et selon
laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1, 143 a. 1 et 311 CPC), porte sur lagarde
des enfants, I'éendue du droit de visite et sur les contributions aleur entretien, dont la
valeur pécuniaire est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC). Il est, partant, recevable.
1.2 Le prononcé du divorce et les autres effets accessoires du divorce (sort du logement
conjugal, contribution entre époux, liquidation du régime matrimonial et partage des avoirs
LPP) ne sont pas contestés en appel et n'ont ainsi pas afaire I'objet d'un nouvel examen. 1.3
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). L'appel portant sur
les dispositions relatives aux enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliquent et la Cour n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 296 al. 3, 55 al. 2 et
58 a. 2 CPC). 2. Vu le domicile genevois des parties et des enfants mineurs, lesjuridictions
genevoises sont compétentes pour prononcer |e divorce et trancher les effets accessoires
litigieux (articles59 let. bet 63 a. 1 LDIP). Le droit suisse est applicable (art. 1 al. 2, 79 et
85 LDIP; 15 al. 1 dela Convention de LaHaye du 19 octobre 1996 concernant la
compétence, laloi applicable, la reconnaissance, I'exécution et la coopération en matiére de
responsabilité parentale et de mesures de protection de I'enfant, applicable ergaomnes ; 4
de la Convention de La Haye du 2 octobre 1976 sur laloi applicable aux obligations
alimentaires). 3. Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuves nouveaux ne
sont pris en considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et
Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la
partie qui sen prévaut ait fait preuve de diligence (Iet. b). Toutefois, dans les causes de droit
matrimonial concernant un enfant mineur, la Cour prend en compte tous les nova (entre



autres arréts: ACJC/544/2017 consid. 2; ACJC/345/2016 consid. 3.1). Les pieces nouvelles
déposées par les parties devant la Cour concernant des éléments pertinents pour trancher
des questions relatives aux enfants mineurs, elles seront admises, de méme que les allégués
nouveaux qu'elles concernent. 4. A teneur du jugement attaqué, |'autorité parentale demeure
conjointe et le domicile des enfants est fixé chez leur mere. Les parties ne contestent pas ces
dispositions et aucun éément ne permet de retenir qu'elles seraient incompatibles avec
I'intérét des mineurs. L'appelant réclame en revanche une garde alternée, les enfants devant
passer une semaine sur deux chez chacun des parents, du lundi matin 8h au lundi suivant 8h.
A I'appui de sa position, il fait en particulier valoir que les enfants souhaitent le voir
davantage, que ses capacités éducatives sont similaires a celles de lameére et que les
désaccords entre |es parties ne sont pas de nature a entraver |'exercice d'une garde partagée.
4.1 Lejugeregle les droits et les devoirs des pere et mere conformément aux dispositions
régissant les effets de lafiliation, réglementation qui porte notamment sur |'autorité
parentale, la garde de I'enfant, les relations personnelles et |a contribution d'entretien (article
133 d. 1 CC). Lorsgu'il statue sur |'autorité parentale et regle les relations personnelles, le
juge tient compte de toutes | es circonstances importantes pour le bien de I'enfant (article
133 d. 2 CC). Confier I'autorité parentale al'un des parents uniquement constitue désormais
I'exception (article 298 a. 1 CC). Bien que I'autorité parental e conjointe soit désormais la
regle et qu'elle comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 296 al.
2et30laad. 1 CC; ATF 142111 56 consid. 3; 142 111 1 consid. 3.3), elle nimplique pas
nécessairement |'instauration d'une garde alternée (arrét du Tribunal fédéral 5 425/2016 du
15 décembre 2016 consid. 3.4.2 et les références). Le juge doit néanmoins examiner,
nonobstant et indépendamment de I'accord des parents, si une garde alternée est possible et
compatible avec le bien de I'enfant (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3, 612 consid. 4.2). En
matiére d'attribution des droits parentauix, le bien de I'enfant constitue la régle fondamentale
(ATF 141111 328 consid. 5.4), lesintéréts des parents étant relégués au second plan (ATF
142 111 617 consid. 3.2.3; 131 111 209 consid. 5). Le juge doit ainsi évaluer, sur labase de la
situation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant |a séparation des parties, s
I'instauration d'une garde alternée est effectivement & méme de préserver le bien de I'enfant.
A cettefin, il doit en premier lieu examiner si les parents disposent tous deux de capacités
éducatives, et Sils ont une bonne capacité et volonté de communiquer et de coopérer,
compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliéere d'informations
gue nécessite ce mode de garde. Une incapacité a coopérer entre les parents ne peut étre
déduite du seul refus d'instaurer 1a garde alternée. En revanche, un conflit marqué et
persistant entre les parents au sujet de questions liées al'enfant laisse présager des
difficultés futures et risque d'exposer I'enfant de maniére récurrente a une situation
conflictuelle, ce qui apparait contraire ason intérét (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3). Si les
parents disposent tous deux de capacités éducatives, |e juge doit évaluer les autres critéres
d'appréciation pertinents pour I'attribution de la garde. Au nombre des critéres essentiels
pour cet examen, entrent en ligne de compte la situation géographique et la distance
séparant les logements des deux parents, la capacité et 1a volonté de chaque parent de
favoriser les contacts entre |'autre parent et I'enfant, la stabilité que peut apporter a l'enfant
le maintien de la situation antérieure (une garde alternée étant instaurée plus facilement s
les deux parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation), la
disponibilité de chagque parent pour soccuper personnellement de I'enfant, I'age de ce
dernier et son appartenance a une fratrie ou aun cercle social, enfin le souhait de I'enfant en
ce qui concerne sa propre prise en charge, méme sil ne dispose pas encore de la capacité de



discernement a cet égard. Ces critéres d'appréciation sont interdépendants et leur
importance varie en fonction du cas d'espéce (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A_450/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.3.1 et les arréts cités; plus
récemment: arréts du Tribunal fédéral 5A_837/2017 du 27 février 2018, consid. 3.3.2 et
5A_794/2017 du 07 février 2018, consid. 3.1). Si le juge arrive ala conclusion qu'une garde
alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il doit déterminer auquel des deux parentsil
attribue la garde en tenant compte, pour I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation et en
appréciant, en sus, la capacité de chaque parent a favoriser les contacts entre |'enfant et
I'autre parent (ATF 142 111 617 consid. 3.2.4). Pour apprécier ces critéeres, le juge du fait,
qui connait le mieux les parties et le milieu dans lequel vit I'enfant, dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 142 111 617 consid. 3.2.5 et les références; arrét 5A_425/2016
du 15 décembre 2016 consid. 3.4.2 et les références). 4.2 En I'espéce, les parties n'ont pas
fourni de renseignements sur la maniére dont étaient réparties les responsabilités parentales
du temps de la vie commune. Apres la séparation, et al'exception de la période d'avril 2012
ajuin 2013, ou les parties ont pratiqué une garde alternée, la garde effective des enfants et
la gestion de leur quotidien a pour I'essentiel été assumeée par leur mére, laquelle asu
sorganiser pour concilier ses devoirs familiaux avec un travail & 80%. Les rencontres entre
les enfants et leur pére ont en revanche été irréguliéeres de I'été 2013 jusgu'en avril 2015;
elles se sont ensuite déroul ées régulierement une semaine sur deux du jeudi soir au vendredi
matin et une semaine sur deux du jeudi soir au dimanche soir, |'appelant accompagnant en
outre D ases activités de football. L'éargissement des visites au mercredi, convenu
en novembre 2016, n'a en revanche pas pu étre pratiqué régulierement, notamment en
janvier/février 2017 en raison d'une formation suivie par |'appelant. A teneur des
constatations du SPMi, les parents disposent tous deux de bonnes capacités parental es et
chacun d'eux entretient une bonne relation avec les enfants. En revanche, si I'appelant
reconnait les qualités de I'intimée dans |'organisation de la vie quotidienne des enfants, il
peine areconnaitre le lien affectif qui I'unit a ces derniers, et met systématiquement en
opposition sa propre relation aux enfants avec celle qu'ils entretiennent avec leur mére. De
ce point de vue, I'intimée parait plus a méme que I'appelant de favoriser le lien des enfants
avec l'autre parent. Par ailleurs, les parties admettent toutes deux une absence de cohésion
sur le plan éducatif, une mauvaise entente et une absence de communication entre eux.

Une tentative de médiation n'a pas permis d'aplanir ces difficultés, qui persistent al'heure
actuelle et qui impactent leur coparentalité. Enfin, la garde alternée instaurée peu aprés la
séparation du couple n'a pas résisté a l'épreuve du temps et les modalités des rencontres
entre le péere et les enfants, apres avoir été irréguliéeres, n'ont pu se dérouler avec stabilité
que depuis fin avril 2015. L'appelant admet en dernier lieu n'avoir pas été en mesure de
respecter réguliérement I'accord conclu en novembre 2016, aux termes duquel il pouvait
accueillir les enfants des le mercredi. En définitive, les modalités du droit de visite n'ont
jamais pu étre respectées dans le long terme, en particulier en raison des difficultés de
I'appelant ales concilier avec ses obligations professionnelles, respectivement ses
formations, avec pour conséquence une fragilisation répétée du cadre offert aux enfants.
Compte tenu de ce qui précede, le désir exprimé par les enfants de voir leur pere plus
souvent ne saurait, alui seul, conduire al'instauration d'une garde alternée. La collaboration
et lacommunication entre les parents demeure insuffisante pour instaurer une garde
alternée, en dépit du désir de I'appelant de simpliquer davantage dans la prise en charge des
enfants et aucun élément ne permet de sécarter du préavis du SPMi — service spéciaise en
lamatiére — ateneur duquel les enfants devraient fournir un effort considérable si une garde



alternée était substituée aleur situation actuelle, qualifiée de satisfai sante du point de vue de
leur I'intérét. Ces considérations conduisent ala confirmation du jugement entrepris, tant en
ce qui concerne la garde des enfants que les modalités du droit de visite du pere, la
possibilité pour celui-ci d'accueillir ses enfants e mercredi déja demeurant possible
moyennant un accord des parties sur le sujet. C (qui atteint au demeurant sa mgjorité
le 1 er avril 2018) voit d'ailleurs déja son pére en dehors du droit de visite judiciairement
fixé et e jugement réserve expressément la possibilité d'un accord divergent des parties. 5.
L'appelant conteste également les contributions d'entretien mises a sa charge. Il fait valoir
gue le revenu hypothétique que lui préte le jugement attaqué est sans relation avec laréaité
et qu'il ne dispose d'aucun revenu excédant la couverture de son minimum vital. 5.1 Les
nouvelles dispositions relatives al'entretien de I'enfant, entrées en vigueur le 1 er janvier
2017, sont applicables ala présente cause (art. 13c bisal. 1 Tit. fin. CC; Message du
Conseil fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien
deI'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570). Selon I'art. 276 CC, auquel renvoie l'art. 176 al. 1
ch. 1 CC, I'entretien est assuré par les soins, I'éducation et des prestations pécuniaires (al. 1).
Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable
de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). La contribution d'entretien doit
correspondre aux besoins de I'enfant, ala situation et aux ressources de ses pére et mére et
tenir compte de lafortune et des revenus de I'enfant (art. 285 al. 1). Elle doit également
garantir la prise en charge de I'enfant par les parents et les tiers (art. 285 al. 2). Laloi ne
prévoit aucune méthode spécifique pour le calcul, ni ne fixe de priorité pour I'un ou l'autre
des criteres a prendre en compte. Les principes appliqués précédemment (ATF 140 I11 337
consid. 4.3; 137 111 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2) demeurent ainsi valables et |e juge continue &
jouir en lamatiére d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 134 111 577, JdT 2009
| 272; ATF 135111 59, JJT 2009 | 627, 633; Message, p. 431). Larépartition de |'entretien
de I'enfant doit étre effectuée non seulement en fonction des ressources de chacun des
parents, mais également de leur contribution aux soins et al'éducation (art. 286 a. 2 CC).
Ainsi, lorsgu'un des parents est contraint de réduire son activité professionnelle pour assurer
la prise en charge de I'enfant, la contribution doit permettre de garantir sa présence aupres
de celui-ci (Message, p. 556). Lors de lafixation de la contribution d'entretien en faveur de
I'enfant, le juge doit tenir compte des revenus effectifs des parties. Néanmoins, lorsgu'il
sagit de |'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pere et mére sont plus
€levées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence
sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_513/2012
du 17 octobre 2012 consid. 4). Un parent peut ainsi se voir imputer un revenu hypothétique,
pour autant qu'il puisse gagner plus que son revenu effectif en faisant preuve de bonne
volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut raisonnablement exiger de lui (ATF 137 111
102 consid. 4.2.2.2). Seules les charges effectives, dont le débirentier ou le crédirentier
sacquitte réellement, doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, 121 111
20 consid. 3a; arréts du Tribunal fédéral 5A_65/2013 du 4 septembre 2013 consid. 3.2.1 et
5A_860/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1.). Le minimum vital du débirentier doit en
principe étre préserveé (ATF 137 111 59 consid. 4.2). 5.2 En I'espéce, |'appelant est
actuellement ala charge de I'Hospice général, dont |es prestations couvrent ses besoins
vitaux ainsi que, depuis juin 2017, les contributions d'entretien fixées dans le jugement
objet du présent appel. Dans son dernier emploi salarié, il réalisait un salaire mensuel net



moyen de 4'900 fr. environ et, comme indépendant, son revenu mensuel net a représenté
4700 fr. en 2013, 4770 fr. en 2014 et 3'342 fr. en 2015, d'ou un revenu mensuel moyen de
4'340 fr. environ durant ces trois années, étant précisé que les comptes 2016 n'ont pas été
produits. Conformément aux pieces produites, le Tribunal a établi ses charges mensuelles
incompressibles & 3'620 fr., montant de base au sens des normes d'insaisissabilité inclus.
Dans son acte d'appel, |'appelant expose n'avoir pas cessé son activité indépendante, mais
uniquement I'avoir interrompue a l'automne 2016 en raison de la saison hivernae. Il ne
produit pas les comptes de son entreprise pour I'année 2016 et, Sil justifie de 8 recherches
d'emploi pour chacun des mois de janvier, mai et juin 2017, principalement auprés
d'agencestelles que , SA ou , il n'expligue pas quelles démarchesil a
accomplies en vue de poursuivre ou reprendre son activité indépendante. Les explications
fournies sont insuffisantes pour retenir que |'appelant, 8gé de moins de cinquante ans, qui
dispose d'une formation et d'une expérience professionnelle de peintre en béatiment et qui ne
fait pas valoir de problémes de santé, aurait fourni tous les efforts qui pouvaient étre
attendus de lui pour assumer son obligation d'entretien envers ses enfants mineurs. Dans ces
conditions, un revenu hypothétique lui a été imputé ajuste titre, le montant de 4'500 fr. net &
cet égard n'étant pour le surplus pas critiquable au vu du salaire convenu dans son dernier
emploi salarié et des revenus nets réalisés durant les années 2013, 2014 et 2015. Les
contributions fixées, de respectivement 250 fr., 250 fr. et 400 fr., ne couvrent que
partiellement les besoins effectifs des enfants tels qu'ils résultent des piéces produites et le
jugement entrepris n'est pas contesté, en tant qu'il arréte |'entretien convenable des trois
enfants a charge de I'appelante & 1'400 fr. en totalité. Leur versement ne gréve enfin pasle
minimum vital de |'appelant, compte tenu du revenu hypothétique retenu et de ses charges
effectives. Ces contributions, adéquates, peuvent partant étre confirmées. Le dies a quo
arrété par le Tribunal au mois suivant le prononceé du jugement ne fait pas I'objet de
contestations. |l est justifié par les circonstances et peut étre confirmé. Enfin, I'attribution a
I'intimée - qui assume de maniéere prépondérante la charge éducative et la garde des enfants
- de latotalité de la bonification pour taches éducatives (article 52f bisal. 1 RAVS) est
pareillement justifiée, le jugement pouvant également étre confirmé sur ce point. 6. Vu la
nature familiale du litige, lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 1'250 fr., sont mis alacharge
de chaque partie par moitié (art. 107 a. 1 let ¢ CPC). Compte tenu de |'assistance juridique
dont bénéficient les deux parties, ces frais demeurent provisoirement supportés par |'Etat
(art. art. 122 a. 1 let. cet 123 d. 1 CPC). Compte tenu de la nature familiale du litige,
chaque partie supportera ses propres dépens d'appel (107 a. 1let. c CPC). * * * * * * PAR
CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté par

A contre le jugement JTPI/7443/2017 rendu le 6 juin 2017 par le Tribunal de
premiére instance dans la cause C/4271/2015-18. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a
1'250 fr., lesmet alacharge de A et deB par moitié et dit qu'ils sont
provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses propres
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Nathalie RAPP, juge;
Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, juge suppléante; Madame Camille
LESTEVEN, greffiére. Le président : lvo BUETTI Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre




adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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