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Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 13.11.2018 C/4090/2012

C/4090/2012 DA S/238/2018 du 13.11.2018 sur DTAE/3860/2018 ( PAE ) , PARTIELMNT
ADMIS Normes: CC.273.a1 En fait En droit Par ces motifs republique et canton de
geneve POUVOIR JUDICIAIRE C/4090/2012-CS DAS/238/2018 DECISION DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance DU MARDI 13 NOVEMBRE 2018 Recours
(C/4090/2012-CS) formé en date du 31 juillet 2018 par Monsieur A , domicilié
Genéeve, comparant en personne. * * * * * Deécision communiquée par plis
recommandés du greffier du 15 novembre 2018 &: - Monsieur A .- Madame
B .- TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT .
ENFAITA.a B etA sont les parents non mariés de C ,néle
2010. b) Un droit de visite a été accordé au pere par décision du 16 novembre 2012,
sexercant, sauf accord contraire des parties, un week-end sur deux, du samedi 10h00 au
dimanche 18h00, et un jour par semaine lorsque le mineur n’ était pas avec son pére le
week-end, ainsi que lamoitié des vacances scolaires des le mois de septembre 2013. )
L'autorité parental e conjointe a été instaurée le 25 mars 2015. d) Les modalités des relations
personnelles entre |'enfant et son pére ont été modifiéesle 27 juin 2017, sexercant, sauf
accord contraire entre les parents, un week-end sur deux, du vendredi soir au dimanche a
18h30, la semaine suivante, du mardi soir au mercredi a 18h30, ainsi que durant la moitié
des vacances scolaires, mais pendant deux semaines d’ affilée au maximum. B. a) Le 26
juillet 2017, le pére ademandé au Tribunal de protection de |'adulte et de |'enfant (ci-aprés :
le Tribunal de protection) d'instaurer une garde partagée. La mere sy est opposee. b) Dans
son rapport du 31 janvier 2018, le Service d’ évaluation et d’ accompagnement de la
separation parentale (SEASP) a préavisé d’ élargir le droit de visite du pére, de maniére ace
gu'il sexerce, adéfaut d accord entre les parents, une semaine sur deux, du mardi alasortie
del’école au jeudi alareprise del’ école, un week-end sur deux, du vendredi ala sortie de
I’école au lundi alareprise de I’ école, et la moitié des vacances scolaires. Ledit servicea
relevé que les parents avaient des capacités éducatives et de prise de décisions comparables,
étaient tous les deux impliqués auprées de leur fils et disposaient de conditions d’ accuell
adéquates. |1 préconisait toutefois de maintenir un seul lieu de vie pour I'enfant au regard de
son besoin de stabilité, de maniére alui éviter de fréquents changements de son
environnement. L'aménagement d'un systéme de garde alternée entrainerait des contraintes
pour |'enfant en raison des horaires professionnels de son pere, de la distance géographique
entre les domiciles des parents et de son activité extrascolaire, et paraissait peu compatible
au regard des trgjets multiples, de la diminution du temps gque |'enfant pouvait passer dans




son lieu de socialisation principal et de son temps de repos. ¢) Le Tribunal de protection a
entendu les parents et la représentante du SEASP e 21 mars 2018. |1 a également entendu
I'enfant. C. a) Par ordonnance DTAE/3860/2018 rendue le 21 mars 2018, regue par

A le4 juillet 2018, le Tribunal de protection a, entre autres, modifié les modalités du
droit de visite fixées e 27 juin 2017 (ch. 1 du dispositif), en réservant au pére un droit de
visite sur son filsC qui sexercerait, sauf accord contraire entre les parents, selon les
modalités suivantes : une semaine sur deux, du vendredi ala sortie de I’ école jusqu’ au lundi
alareprise del’ école, tous les mardis ala sortie de I’ école jusgu’ a 19h00, charge au pére de
ramener |’ enfant chez samére, un mercredi sur deux, de 10h00 jusqu’ a 19h00 tant que le
mineur aura congé les mercredis, puis, dés que le mineur iraal’ école les mercredis matin,
deslasortie de |’ école jusqu’ & 19h00, et durant la moitié des vacances scolaires (ch. 2). b)
Par acte expédié ala Chambre de surveillance le 31 juillet 2018, A arecouru contre
le ch. 2 du dispositif de cette ordonnance, concluant a ce que les modalités du droit de visite
qui lui a été réservé soient modifiées en ce sens qu'une semaine sur deux, lorsque le droit de
visite sexerce également |le mercredi de 10h00 a 19h00, I'enfant puisse rester chez lui le
mardi soir jusqu'au mercredi 19h00, dans I'optique de diminuer lestrgets. c) Le Tribunal de
protection n'a pas souhaité revoir sadécision. d) Lamére aindiqué étre d'accord avec la
modification proposée par |e pere pour |'année scolaire en cours, dans la mesure ou son fils
n'a pas école le mercredi. Elle souhaite en revanche que les modalités fixées par
I'ordonnance querellée soient maintenues des |'année scolaire prochaine, puisque |'enfant
devraserendre al'école, proche du domicile de lameére, le mercredi matin. €) Par avis du
16 octobre 2018, les parties ont été informées de ce que la cause serait gardée ajuger au
terme d'un délai de dix jours. EN DROIT 1. 1.1 Les dispositions de la procédure devant
I'autorité de protection de |'adulte sont applicables par analogie aux mesures de protection
del'enfant (art. 314 al. 1 CC). Les décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet
d'un recours aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice (art. 450 a. 1 CC et
53 a. 1 LaCC) dansun délai de trente jours a compter de leur notification (art. 450b al. 1
CC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit aupres du juge (art. 450 al. 3
CC). Interjeté par le pere du mineur, dansle délai utile et selon laforme prescrite, le recours
est recevable. 1.2 La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit
et sous |'angle de I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pasliée
par les conclusions des parties (art. 446 al. 1 et 3 CC). 2. Lerecourant sollicite que son
droit de visite soit étendu ala nuit du mardi au mercredi lorsque, une semaine sur deux, il
prend en charge son enfant le mardi soir et lajournée du mercredi. 2.1 Le pére ou lamére
qui ne détient pas |'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont
réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances (art. 273 a. 1 CC). Le droit de visite doit servir en premier lieu I'intérét de
I'enfant; lors de lafixation du droit de visite, il ne sagit pas de trouver un juste équilibre
entre les intéréts des parents mais de régler les relations personnelles de I'enfant dans
I'intérét de ce dernier (ATF 122 111 404 in JAT 1998 | 46, 123 |11 445 in JdT 1998 | 354). 2.2
En I'espéce, le droit de visite réservé au pére un week-end sur deux, du vendredi alasortie
del’école jusgu’au lundi alareprise del’ école, ains que durant la moitié des vacances
scolaires, n'est pas remis en cause. Conforme au bien de I'enfant, il seramaintenu. La
modification que sollicite le recourant porte sur son droit de visite en milieu de semaine.

Sur ce point, les premiers juges ont prévu que ce droit Sexercerait tous les mardis ala sortie
del’école jusgu’ a 19h00, ainsi qu'un mercredi sur deux, de 10h00 jusqu’a 19h00 tant que
I'enfant aura congé le mercredi, puis, dés que le mineur iraal'école le mercredi matin, des



la sortie de I'école jusgu'a 19h00. Le recourant en sollicite I'extension ala nuit du mardi au
mercredi lorsque, une semaine sur deux, il prend son fils également en charge le mercredi.
Lameére sest déclarée d'accord avec les modalités proposées par le pére tant que I'enfant n'a
pas école le mercredi matin. Elle souhaite en revanche que I'ordonnance querellée soit
maintenue a compter de larentrée scolaire prochaine, lorsque I'enfant iraal'école le
mercredi matin. Les modalités sur lesguelles les parents sentendent apparai ssent dans
I'intérét de I'enfant des lors qu'elles permettent d'éviter a celui-ci des trajets répétés entre les
domiciles de ses parents les mardi soir et mercredi matin. L'ordonnance querellée seraen
conséquence modifiée en ce sens, le droit de visite Sexercant, tant que I'enfant aura congé le
mercredi, une semaine sur deux, le mardi ala sortie de I'école jusqu'a 19h00, puisla
semaine suivante, du mardi ala sortie de I'école au mercredi 19h00. Il se justifie en
revanche de maintenir la réglementation prévue par le Tribunal de protection des que
I'enfant iraal'école le mercredi matin, afin qu'il passe la nuit du mardi au mercredi chez sa
mere et serende al'école le mercredi depuis le domicile de celle-ci, situé a proximité de
I'école. Par souci de clarté, il convient d'annuler le chiffre 2 du dispositif de I'ordonnance
querellée, et de statuer a nouveau sur le droit de visite réservé au pére. 3. La procédure, qui
porte sur la question des relations personnelles, n'est pas gratuite (art. 19 LaCC; art. 67B
RTFMC). Lesfrais, arrétés a400 fr., seront mis ala charge des parties, par moiti€ entre
elles. Il n'y apaslieu d'alouer desdépens. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de
surveillance : A laforme : Déclare recevable le recours formé le 31 juillet 2018 par

A contre le chiffre 2 du dispositif de I'ordonnance DTAE/3860/2018 rendue le

21 mars 2018 par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant dans la cause
C/4090/2012-8. Au fond : Annule le chiffre 2 du dispositif de cette ordonnance et statuant a
nouveau sur ce point : Réserve a A un droit de visite sur son fils C qui
sexercera, sauf accord contraire entre les parents, selon les modalités suivantes : - une
semaine sur deux, du vendredi alasortie de |’ école jusqu’ au lundi alareprise de |’ école; -
tant que I'enfant aura congé le mercredi : une semaine sur deux, le mardi des la sortie de

I’ école jusqu’ a 19h00, charge au pere de ramener |’ enfant chez sa mére, puis, la semaine
suivante, du mardi dés la sortie de I'école au mercredi 19h00; - dés que le mineur iraa
I’école le mercredi matin : le mardi dés la sortie de I'école jusqu'a 19h00, et un mercredi sur
deux, déslasortie de I’ école jusgu’ a 19h00; - durant la moitié des vacances scolaires.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de

recours 2400 fr., lesmet alachargede A etdeB par moitié entre elles, et les
compense avec |'avance versée, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne en
consequence B averser 200 fr. aA . Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent

MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et UrsulaZEHETBAUER
GHAVAMI, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiére. Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000
Lausanne 14.
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