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Regeste
DEPENS | CPC.105; CPC.95;

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 07.11.2017 C/4001/2017
DEPENS | CPC.105; CPC.95;

C/4001/2017 ACJC/1420/2017 du 07.11.2017 sur OTPI/361/2017 ( SP) , CONFIRME
Descripteurs : DEPENS Normes : CPC.105; CPC.95; En fait En droit Par ces motifs
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/4001/2017
ACJC/1420/2017 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 7
NOVEMBRE 2017 Entre A , Sise , recourante contre une ordonnance rendue
par la 17eme Chambre du Tribunal de premieére instance de ce canton le 14 juillet 2017,
comparant par Me Y ama Sangin, avocat, rue Rodol phe-Toepffer 8, 1206 Genéve, en |'éude

duquel ellefait élection de domicile, et 1) B , Sise , intimée, comparant par
Me Urs Saal, avocat, rue Sénebier 20, case postale 166, 1211 Genéve 12, en |'étude duquel
ellefait élection de domicile, 2) C ,3) D 4 E , Sises , autres
intimées, comparant toutes trois en personne, 5) F , Sise , autre intimée,

comparant par Me Lucien Feniello, avocat, rue de la Coulouvreniére 29, case postale 5710,
1211 Genéve 11, en I'étude duquel €ellefait éection de domicile. Le présent arrét est
communiqué aux parties par plis recommandés du 16.11.2017. ![endif]--> EN FAIT A. a.
Le 27 février 2017, A aformé par devant le Tribunal de premiere instance une
requéte de mesures provisionnelles al'encontre de B ,C , D et

E , tendant au blocage de toute réquisition d'inscription au Registre du commerce
portant sur les éventuelles décisions prises lors de |'assembl ée générale extraordinaire de la
société B tenue le 13 février 2017, en son absence. b. Par courriers des 14 et 15 mars
2017, F a déposé une demande d'intervention accessoire dans la procédure afin de
défendre ses intéréts en sa qualité d'actionnaire de la société B . C. Invitéease
déterminer sur lademande d'intervention, A asollicité, par courrier du 19 mai 2017,
larectification de la désignation de la procédure, qui avait été qualifiée par le Tribunal
comme une intervention principale en lieu et place d'une intervention accessoire, ainsi
gu'une prorogation de délai. d. Par ordonnance du méme jour, le Tribunal, faisant suite a
cette requéte, arectifié I'erreur de dénomination et imparti un nouveau délai a A

pour le dépbt de ses déterminations. e. Par courrier du 29 mai 2017, A aconclu au
rejet de la demande d'intervention accessoire formée par F , faute d'intérét juridique a
participer alaprocédure, et au déboutement de tout opposant de toutes autres ou contraires
conclusions. Dans ses déterminations, A n'apas sollicité I'allocation de dépens. f. Le
Tribunal atenu une premiére audience le 12 juin 2017 en vue d'instruire la requéte en
mesures provisionnelles déposée par A , sans la participation de F . Cette




derniére a été convoquée lors d'une seconde audience, appointée au 18 juillet 2017. g. Le 13
juillet 2017, F aretiré sademande d'intervention. Elle aindiqué que compte tenu des
modifications nouvellement apportées au registre du commerce concernant les membres du
conseil dadministration et les pouvoirs de signature de B , intervenues e 16 mai
2017 alasuite d'une seconde assembl ée extraordinaire, elle n'avait plus d'intérét dansla
procédure. h. Par ordonnance OTPI/361/2017 du 14 juillet 2017, notifiée aux parties le

17 juillet 2017, le Tribunal de premiére instance a donné acte a F du retrait de sa
requéte en intervention (chiffre 1 du dispositif), arrété lesfraisjudiciaires a 300 fr., lesamis
alachargedeF en les compensant avec |'avance de frais fournie par celle-ci (ch. 2),
et aordonné larestitution en faveur de cette derniére du solde de I'avance de frais en 200 fr.
(ch. 3), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 4) et réservé la suite de la procédure (ch. 5).
B. a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justice le 27 juillet 2017, A recourt
contre cette ordonnance et conclut al'annulation du chiffre 4 de son dispositif, avec suite de
frais et dépens. Celafait, elle conclut a ce que F soit condamnée alui verser 2'175 fr.
atitre de dépens de premieére instance, au motif que la procédure sur intervention avait
engendré une activité non négligeable. b. F conclut au déboutement de A de
toutes ses conclusions et ala confirmation de I'ordonnance querellée. c. A I'appui de leurs
écritures, les parties ont produit des pieces qui figurent toutefois déja au dossier de premiere
instance. d. Par avis du greffe de la Cour du 12 septembre 2017, |es parties ont été
informées de ce que la cause était gardée ajuger, A n'ayant pas fait usage de son
droit alaréplique. EN DROIT 1. 1.1 Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur les frais ne peut
étre attaguée séparément que par un recours dont le délai est celui qui découle de la
procédure utilisée en premiére instance, soit en |I'espéce 10 jours vu |'application de la
procédure sommaire (art. 321 al. 2 CPC). Déposé en temps utile et selon laforme prescrite
par laloi (art. 321 al. 1 et 2 CPC), le recours est recevable. 1.2 Le recours peut étre formeé
pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). 1.3
En matiere de recours, les conclusions, allégations de faits et |es preuves nouvelles sont
irrecevables, sauf dispositions spéciales de laloi (art. 326 CPC). 2. Larecourante fait grief
au Tribunal de ne paslui avoir aloué de dépensrelatifs ala procédure sur intervention et
sollicite le paiement par sa partie adverse de 2'175 fr. acetitre. 2.1 Lesfrais sont misala
charge de la partie succombante. La partie succombante est |e demandeur lorsque le tribunal
n'‘entre pas en matiére et en cas de désistement d'action (art. 106 a. 1 CPC). Lesfrais
comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 a. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires
comprennent en particulier I'émolument forfaitaire de décision (art. 95 al. 2 let. b CPC) et
les dépens comprennent en particulier le défraiement d'un représentant professionnel (art.
95 d. 3let. b CPC). Ils sont arrétés selon le tarif cantonal (art. 96 CPC). Dans les
contestations portant sur des affaires pécuniaires, le défraiement d'un représentant est, en
regle générale, proportionnel alavaleur litigieuse. Il est fixé dans les limites figurant dans
le réglement du Conseil d'Etat, d'apres I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du
travail et le temps employé (art. 20 al. 1 LaCC et 84 RTFMC). Les dépens ne sont toutefois
pas alloués d'office, mais seulement sur requéte. Au contraire del'al. 1 relatif aux frais
judiciaires, I'al. 2 del'art. 105 CPC ne prescrit pas que les dépens soient fixés d'office (ATF
139 111 334 consid. 4.3). 2.2 En I'espece, les déterminations du 29 mai 2017 dela
recourante, de méme que son courrier préalable du 19 mai 2017, déposés tous deux en
réponse ala demande d'intervention, ne contiennent aucune conclusion relative a
I'allocation des dépens. La recourante ne prétend d'ailleurs pas qu'elle aurait sollicité des
dépens devant le Tribunal, reprochant uniquement au premier juge de ne pas en avoir aloué



lors de lafixation des frais. Par son argumentation, la recourante perd de vue que les
dépens, contrairement aux frais judiciaires, ne sont pas fixés d'office. Le fait quela
recourante ait éé invitée a se déterminer sur la demande d'intervention par le Tribunal n'y
change rien. Partant, la décision du Tribunal de ne pas allouer de dépens ala recourante ne
consacre aucune violation de laloi, des lors que cette derniére n'en avait pas requis, ses
conclusions prises a cet égard pour la premiére fois devant la Cour étant, au demeurant,
irrecevables (cf. consid. 1.3 supra). Infondé, le recours serarejeté. 3. Larecourante, qui
succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires de recours, fixés a 300 fr. (art. 106 al. 1
CPC; art. 36 RTFMC) et partiellement compensés avec |'avance de frais de 150 fr. fournie
par cette derniére, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Larecourante
sera en conséguence condamnée averser al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 150 fr. Elle sera, en outre, condamnée aux
dépens de recours de F , lesquels seront fixés & 800 fr., débours et TVA compris (art.
86 et 90 RTFMC et art. 20, 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevable |e recoursinterjeté par A contre I'ordonnance
OTPI/361/2017 rendue le 14 juillet 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/4001/2017-17 SP. Au fond : Rejette ce recours. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a 300 fr., lesmet ala
chargede A et dit qu'ils sont partiellement compensés avec |'avance de frais fournie
par cette derniére, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne A averser 150 fr.
aux Servicesfinanciers du Pouvoir judiciaire au titre de solde des frais. Condamne

A averser aF 800 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente; Monsieur Laurent RIEBEN et Monsieur
Ivo BUETTI, juges, Monsieur David VAZQUEZ, commis-greffier. La présidente :
Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Le commis-greffier : David VAZQUEZ Indication
des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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