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Regeste
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Erwagungen

E.31

juillet au 14 aolt 2012 du fait d'une opération de son hernie. Elle avait travaillé sans
relache, effectuant un travail dépassant son cahier des charges, sans pouvoir prendre de
vacances. Ses supérieurs n'avaient eu aucune considération pour ses efforts, restant
indifférents a ses plaintes. La gravité de |'atteinte subie était démontrée par ses
conséguences sur sa santé. S'agissant du personnel de A , B aadlégué que

K avait travaillé au sein de la boutique en qualité de vendeuse du 1 er juillet au 27
octobre 2008, date des laquelle elle avait été en arrét. L y avait travaillé a50% du 1
er juin 2009 au 31 décembre 2010 en qualité de secrétaire. g. Pour le surplus, au sujet des
employés de la société, B aproduit différentes piéces dont il découle les points
suivants. Le 28 ao(t 2008, |e contrat de travail de M aétérésilié pour le

30 septembre 2008, avec libération de I'obligation de travailler durant le délai de congé.

N atravaillé pour A du 2 décembre 2008 au 17 mars 2009 et O en
qualité de vendeur du 15 avril 2009 au 31 juillet 2011, préavis et arrét de maladie inclus (en
arrét desle 3 mai 2011 selon les allégations de B ). Celle-ci asollicité de D et
C desinstructions et |le compte rendu des décisions prises au sujet de lafin des
rapports de travail avec ce dernier employé. P atravaillé pour A en qualité de
vendeur (40 heures par semaine) du 15 mars 2011 au 31 mai 2012 (en arrét du 3 janvier au
24 mars 2012 selon les dlégations de B )etQ en qualité de vendeur (40
heures par semaine) du 19 juillet 2011 au 30 avril 2012. L'administrateur de la société a
reproché a ce dernier le non-respect des conditions de son engagement. Des paiements ont
été effectués en faveur de R pour ao(t a décembre 2012. Des décomptes du chiffre
d'affaires et des commissions de celui-ci pour janvier et février 2013 ainsi que d'une
dénommée Y pour mars 2013 ont été établis. Il ressort de ces pieces que D

et/ou C bénéficiaient du pouvoir décisionnel final en lien avec la gestion du
personnel. D signait lui-méme les courriersy relatifs. Par ailleurs, les contrats de
travail des employés engagés en qualité de vendeur prévoyaient une heure de pause amidi a
définir d'entente entre collégues. B aproduit par ailleursle journal de caisse du
magasin contenant |es ventes intervenues de 2008 a 2014 avec |la mention du vendeur
concerné. Il en découle gu'elle a effectué des ventes la plupart des jours. Aucune vente n'est
intervenue a son nom certains jours, voire quel ques jours de suite, ceci a plusieurs reprises
chague année, voire chague mois. La plupart du temps, un autre, voire deux autres
employés effectuaient également des ventes. Durant certaines périodes en revanche, seule




B aprocédeé a des ventes, soit du 28 octobre 2008 au 15 avril 2009, du 19 mai au 28
juillet 2012 et du 6 avril 2013 au 18 février 2014. Par ailleurs, il ressort de ce journal qu'elle
a effectué réguliérement des ventes le vendredi, étant relevé que certains jours aucune vente
n'était de toute fagon réalisée dans la boutique. r. A , assistée de l'avocat D ,a
conclu au déboutement de B de ses conclusions, avec suite de frais et dépens. Ellea
expliqué que B et C avaient fait connaissance en 1999-2000. Celui-ci avait
confié des mandats a B en lien avec ses biensimmobiliers. Elle avait ensuite réussi a
le convaincre de créer pour €lle une société de décoration d'intérieur. Dans le cadre de
celle-ci, A , B etC prenaient toutes |es décisions ensemble. Elle avait
" fabriqué" son poste de directrice et établi son cahier des charges. Elle décidait de son
temps de travail a saguise. Elle était tellement insupportable que personne ne voulait
travailler avec elle. Elle passait plus de temps en commérage et échanges de courriels "
genre "bisounours" qu'a son travail. Elle n‘avait jamais tenu la comptabilité, ni établi de
guel conque décompte et avait laissé a son départ un " fouillis comptable . Pendant les trois
premieéres années les chiffres de la société avaient été bons. Cependant, en raison des limites
de compétences de B , l'activité de la société ayant été orientée verslavente de
portes clés et " autres nounours pour bambins plut6t que vers I'architecture d'intérieur! ",
celle-ci était en déficit depuis 2012. Sans les apports financiers constants de C ,la
société aurait déposé son bilan depuis longtemps. Par ailleurs, elle a soutenu que le s§our
deB aDubai était un voyage d'agrément. Selon la société, B avaiteule
temps de compenser ses heures supplémentaires, car elle avait réduit depuis 2009 son temps
detravail de quatre jours et demi par semaine a quatre jours, a savoir a 32 heures par
semaine, en décidant de prendre congé le vendredi apres-midi. Il était piquant de constater
que B seréclamait a elle-méme le paiement d'heures supplémentaires qu'elle aurait
effectuées en sa qualité de dirigeante d'une entreprise qui avait été créée pour elle. Soutenir
gu'elle n'avait pas la qualité de cadre dirigeant était un non-sens. B était tres souvent
absente pour cause de maladie, en clinique de jour, et était assistée par une présence
constante d'employés. Les calculs effectués par celle-ci étaient contestés et certaines
prétentions étaient prescrites. B avait prisI'entier de ses vacances durant les rapports
detravail. Enfin, A n'avait pas pgoré |'état de santé de B , lequel était a
mettre sur le compte de lafin de sarelation avec C . Elle avait un probléme récurrent
d'ordre psychique depuis de nombreuses années. s. Lors de |'audience de débats
d'instruction du 17 novembre 2015, B aexpliqué sétre rendue a Dubai pour donner
des conseils de décoration aun client de A , dénommé S , pour lequel la
société avait déja effectué des travaux en Suisse pour la somme de 400'000 fr. Elle n'avait
pas facturé ce déplacement audit client, mais|'avait inclus dans une facture ultérieure de
25'000 fr. Ces prestations avaient été facturées le 2 juin 2010 a hauteur de 288'000 fr., le 24
juillet 2010 a hauteur de 18'574 fr., le 27 juillet 2010 & hauteur de 4'398 fr. et le 23 ao(t
2011 a hauteur de 20000 fr. A , représentée par D , adéclaré ne pas contester
lefait que B ne disposait pas de la signature sur le compte bancaire de |a société,
mais seulement un acces de consultation par e-banking. B aindiqué, sans étre
contredite, qu'au moyen de cet acces, elle préparait les paiements qui étaient validés par

C . Les parties ont déclaré ne pas avoir d'ééments nouveaux ni d'offres de preuves
nouvelles afaire valoir. t. Par ordonnance du méme jour, le Tribunal aimparti un délai au
15 décembre 2015 a A pour produire ses bilans ainsi que ses comptes de pertes et
profits 2011 a 2014, ainsi que tout document comptable permettant d'établir le chiffre
d'affaires réalisé par B et un délai au 15 décembre 2015 acelle-ci pour se déterminer




sur lesaléguésde A . L'audition de C était admise atitre de moyen de
preuve. u. Dans ses déterminations du 15 décembre 2015, B a exposé ne pas détenir
lesfacturesdu client S . Elleaconclu alacondamnation de A aproduire
lesdites factures pour 2010 et 2011. Elle a par ailleurs expliqué que lorsgu'elle n'était pas
présente au magasin le vendredi aprés-midi, c'était parce qu'elle travaillait pour la boutique
al'extérieur de celle-ci. v. Par courrier parvenu le 16 décembre 2015 au greffe du Tribunal,
A aexpliqué ne pas étre en mesure de produire ses bilans et comptes de pertes et
profits 2011 a 2014. B était en charge de latenue de la comptabilité. Aussi, elle ne
disposait pas des piéeces nécessaires pour pouvoir établir les documents sollicités. w. Par
courrier parvenu au Tribunal le 8 janvier 2016, C aindiquée qu'il ne pourrait étre
présent al'audience du 26 janvier 2016, du fait qu'il n'avait pas prévu de se rendre a Genéve.
Le Tribuna en ainformé A et aprié celle-ci delui indiquer si elle souhaitait le
maintien de cette audition et les dates auxquelles ce témoin pourrait étre présent a Genéve.
Par courrier du 12 janvier 2016, A asollicité le maintien de l'audition de C ,
au motif qu'il était un "témoin clé'. x. Lors de ['audience du 19 janvier 2016, A a
indiqué reconnaitre devoir les sommes réclamées atitre de commissions. A I'issue de celle
du 26 janvier 2016, elle aindiqué remettre a B un cheque de 24'986 fr. 46 pour
solder cette prétention en capital et intéréts. y. A I'audience du 19 avril 2016, A a
expliqué que la conclusion en mainlevée de |'opposition au commandement de payer notifié
le 10 juillet 2014 était devenue sans objet, car elle avait levé cette opposition. B a
alors déclaré retirer sa conclusiony relative. Par note au proces-verbal, le Tribunal arelevé
queC , valablement convoqué, sétait présenté vers 19 heures, mais n'avait pas
patienté. A amaintenu sa demande d'audition de celui-ci, au motif qu'en tant
gu'ayant-droit économique de la société, il était la seule personne a pouvoir éclairer le
Tribunal sur tous les points de la demande. B adéclaré sy opposer. Le Tribunal a
alors statué, refusant de convoquer a nouveau ce témoin. z. Par mémoire dépose au greffe
du Tribunal le 6 juin 2016, B aretiré sa conclusion en paiement de ses commissions
et persisté dans celles de sa demande pour le surplus, sous réserve de sa conclusion tendant
alamainlevée de I'opposition formée au commandement de payer notifié. Par acte expédié
au Tribunal le 6 juin 2016, A aconclu ace quiil soit dit que les conclusions tendant
au reglement de commissions ainsi qu'ala mainlevée de I'opposition formée au
commandement de payer étaient devenues sans objet. Pour le surplus, elle a conclu au
déboutement de B de ses conclusions et qu'il soit dit que celles qui tendaient au
paiement d'heures supplémentaires pour 2008 et 2009 étaient en partie prescrites. aales
€léments suivants ressortent des enquétes menées par le Tribunal: aaaT adéclaré
avoir travaillé dans le restaurant faisant face ala boutique des 2009-2010, du lundi au
samedi de 9 415 heures et de 17 heures 30 minutes a minuit. Elle avait vu B presque
touslesjours. Lorsgu'elle arrivait le matin a9 heures ou 9 heures 15 minutes, les lumieres
de laboutique étaient dé§ja allumées. B était présente jusqu'a 19 heures ou 19 heures
30 minutes et parfois plus tard. Parfois, elle était encore présente lorsque le restaurant
fermait a minuit. Celui-ci était fermé le samedi amidi donc elleignorait si B était
présente le samedi matin mais celle-ci était présente tous les samedis aprés-midis. Son fils
passait souvent du temps le samedi apres-midi dans la boutique a dessiner sur une table.
Lorsqu'elle allait le chercher, elle voyait B vaquer a diverses occupations et ranger la
boutique. Parfois, elle était avec des clients. Elle ne I'avait jamais vue décharger la
camionnette. Elle 'avait vue nettoyer lavitrine. Elle n'avait jamais vu d'autres employés que
B et "un monsieur". Celle-ci ne sabsentait pas de la boutique pendant lajournée. A



plusieurs reprises, elle I'avait invitée en vain & venir manger au restaurant, car elle était
occupée. Elleignorait si le magasin était ouvert entre midi et 14 heures, mais les lumiéres
restaient allumées. Les dates de fermeture du restaurant étaient une semaine aNoél, cing
jours a Paques et trois semaines en ao(t. En dehors de ces périodes, soit lorsqu'elle était
elle-méme présente, elle n'avait pas constaté d'absences de B . Celle-ci ne sétait pas
plainte de ses conditions de travail maislui avait dit a plusieurs reprises qu'elle était seule
dans le magasin. Elle-méme avait constaté que celle-ci y était seule durant de longues
heures. Elle avait constaté qu'un matin, aprés son retour de maladie, B essayait sans
succes d'ouvrir la porte de la boutique. Cette derniére, qui ne comprenait pas pourquoi €lle
ne pouvait pas entrer, lui avait demandé si elle avait vu quelqu'un changer la serrure. a.a.b
U , étudiante, a déclaré étre locataire de |'appartement sis au-dessus de la boutique
depuis septembre 2009 et étre devenue une amie de B . Elleaindiqué quejusquala
fermeture de la boutique, elle avait vu celle-ci presque tous les jours, selon sa présence a
Geneéve. Elle a précisé ne pas quitter Genéve pour ses vacances. Elle était fréguemment
présente dans les alentours. En partant aux cours entre 8 et 12 heures et en revenant, quelle
gue soit I'neure de lajournée, elle passait saluer B , laquelle était toujours présente.
B était souvent la avant I'ouverture de laboutique. L'horaire d'ouverture était de 10 a
18 heures du mardi au vendredi et le samedi de 10 a17 heures. Elle fermait le jeudi a 19
heures. A une reprise, elle avait constaté que B était présente a 21 heures. D'une
maniére générale, celle-ci était encore présente vers 19 ou 20 heures. Le samedi, en régle
genérae, elle sortait de chez elle entre 10 et 11 heures. B était présente dansla
boutique. Cette derniére respectait les horaires d'ouverture du magasin. Il lui arrivait de
rester avec B jusqu'a 18 ou 19 heures. Le dimanche, il arrivait frequemment a

B de serendre alaboutique. B lui envoyait un message tél éphonique pour
lui dire qu'elle était présente. Elle passait alors la saluer ou sinstallait dans |e bureau de la
boutique pour préparer ses cours pendant que B travaillait. B ne prenait pas
de pause. Il lui arrivait de faire un café a celle-ci, laquelle continuait atravailler enle
buvant. Elle I'avait vue trois fois prendre un repas. Elle ['avait vue passer |'aspirateur,
nettoyer |'argenterie, procéder a des ventes, décharger le camion, quatre fois en tout cas,
avec Monsieur V .B Sentretenait avec des clients et travaillait sur des
dossiers et des plans. Par contre, durant lajournée, B ne quittait pas la boutique pour
se rendre chez des clients. En 2009, |le prénommé O travaillait aplein tempsala
boutique de 10 a 18 heures. Une damey avait travaillé antérieurement, mais avait été
licenciée. Alexandre, un ami de C était venu de temps en temps donner un coup de
main, sur demande de C , de 2013 alafermeture. B était partie aux
Etats-Unis a Noél en 2014 et trois jours pour rendre visite a son pere. A sa connaissance,
c'étaient les seulesfois que B Sétait absentée de Genéve. Celle-ci se plaignait du
manque de compétence du personnel dont elle disposait et de la difficulté atrouver du
personnel compétent. Selon U , C ne souhaitait pas engager plus de
personnel. Elle voyait toujours des clients dans la boutique et B travailler sur des
projets. Cette derniére était surchargée de travail. A plusieurs reprises, elle |'avait vue partir
avec des plans apres lafermeture, en lui expliquant se rendre chez des clients. Jusqu'a fin
février 2014, B était sans arrét présente alaboutique, seule. Vu les prix de
liquidation, il y avait des clients. B éprouvait des douleurs au dos et avait souffert
d'une hernie. Malgré ces problemes de santé, celle-ci avait continué a déplacer des charges
lourdes. Elle n'avait pas le choix, étant seule. B avait beaucoup de problémes de
santé, notamment de prise ou de perte de poids. Elle pleurait réguliérement. Il lui était arrivé




de raccompagner B chez elle car celle-ci se sentait mal. Elle lui avait rendu visite a
I'hdpital. Elle avait rencontré C quelques fois. Selon elle, il était arrogant,
désagréable et misogyne. Elle I'avait vu plus réguliérement lors de la fermeture de la
boutique. Il lui était arrivé de voir B triste par ce que celui-ci avait pu lui dire, mais
ignorait ce qu'il lui avait dit. B et C avaient eu une relation privée, plus de
guinze ans auparavant. A son avis, en 2009, ils n'entretenaient que des relations
professionnelles. Ainsi, si B se sentait mal aprés le départ de C , des raisons
professionnelles expliquaient cet état. a.a.c. K adéclaré avoir travaillé pour

A du 1er juillet au 27 octobre 2008. Elle avait d saisir le Tribunal. A était
représentée par B et D . Elleaconfirmé que A avait déposé plainte
pénale contre elle, procédure qui avait été classée. B I'avait engagée. Lesrelations de
travail avaient été catastrophiques. Elle avait eu I'impression que celle-ci fabulait. K
aindigué que son horaire de travail était de 10 a 13 heures et de 14 a 19 heures. En régle
générale, B était présente lorsqu'elle arrivait. Une fois par semaine, celle-ci se
rendait chez un psychologue, durant deux heures. Le plus souvent, elle déeunait derriére
son ordinateur. B restait dans la boutique durant la pause de midi car ellele
souhaitait. Occasionnellement, il arrivait également a celle-ci de sortir. En regle générale,
elles quittaient la boutique ensemble. K aexpliqué que dans le contexte d'une
ouverture de magasin, il y avait toujours du travail. Ainsi, B travaillait. Ellea
précise qu'elle avait toutefois I'impression que celle-ci "ne foutait pas grand-chose'". Elle
n'avait pas le souvenir que B se soit absentée durant lajournée. Elle n'avait jamais
été voir ce que celle-ci faisait sur son ordinateur. B passait beaucoup de temps aleur
raconter des histoires personnelles, mais pas avec des amis au téléphone. B lui avait
dit qu'il y aurait un service de livraison, mais elle avait di effectuer elle-méme les
livraisons. K agjouté n'avoir jamaisvu B charger ou décharger un véhicule.
Elle avait écritaD , B et C pour leur expliquer qu'elle ne pouvait
travailler dans ces conditions. Selon elle, et sans contestation possible, C dirigeait la
société. || passait en tout cas une fois par semaine et téléphonait plus souvent. Elle-méme
était en contact téléphonique avec lui en tout castrois fois par semaine. a.ad. V a
déclaré étre un ami de B . Il avait travaillé pour A sur appel, pendant trois ou
quatre mois, une fois par semaine, lorsque B avait deslivraisons afaire. Il aprécisé
avoir un autre employeur, de sorte qu'il effectuait ces livraisons plut6t le soir ou le samedi.
[l lui était arrivé de prendre congé chez son autre employeur afin de pouvoir travailler
certainsjours de semaine. Le camion de A était stationné alaroute

w (Genéve). En général, il passait au magasin chercher laclé. Il chargeait |le matériel
et effectuait lalivraison. Ensuite, il ramenait le camion alaroute W etlacléau
magasin vers 19 heures. Plusieursfois, il avait laissé la clé dans la boite aux lettres car il n'y
avait personne. Quelques fois, B était présente. Elle était toujours présente jusqu'ala
fermeture du magasin a 18 heures, peut-étre 19 heures I'été. || n'était jamais passé au
magasin avant 10 heures durant la semaine. Il lui était arrivé de passer vers 10 heures pour
sefaire payer. B était présente. Il avait travaillé presgue tous les samedis, de 9
heures 30 minutes ou 10 heures jusqu'a environ 17 ou 18 heures. Sil revenait 17 heures,

B était présente. En revanche, sil était de retour vers 18 heures, elle n'était plus la.
Deux fois par mois, il repassait par e magasin durant la pause de midi. B était
présente dans son bureau. V aexpliqué que chague fois qu'il devait charger le
camion, B I'aidait. Pour les meubles lourds, il était accompagné d'un déménageur.
Souvent, B les accompagnait lors de lalivraison pour déballer les meubles et les




mettre en place. Elle arrivait en voiture avant eux et restait avec le client apres leur départ.
B serendait également au dép6t de larue J . lIs sy fixaient un rendez-vous
entre 8 et 9 heures. Ils soccupaient de réceptionner la marchandise ou de charger celle-ci
dans le camion en vue de livraisons. B I'aidait chaque fois. V agjouté que
lorsqu'il n'y avait pas de livraisons afaire, il passait quand méme alaboutique et buvait un
café avec B . Ellelui avait parfois dit étre stressée car €lle devait alafois soccuper
des clients et de la gestion de la société. Elle se plaignait de ne pas pouvoir rendre visite a
desclients car il n'y avait personne pour soccuper de la boutique. Il avait eu I'impression
gue la situation était catastrophique car B devait soccuper detout. Elle lui avait dit
une fois qu'elle n'avait pas eu le temps de manger. B lui avait expliqué qu'elle
souffrait d'une hernie. Il [ui avait alors demandé pourquoi €elle continuait atravailler. Elle
avait répondu qu'elle n‘avait pas le choix. Selon lui, B était revenue travailler
rapidement apreés I'opération de son hernie, car il y avait une grande livraison afaire. Il avait
eu l'impression qu'elle n'était pas guérie et qu'elle souffrait encore. aaeR adéclaré
avoir fait acte de présence pour seconder B , sur demande de C , lequel était
un ami. Il avait été ami avec D mais ne I'était plus. Il avait été rémunéré a hauteur de
10% du chiffre d'affaires qu'il réalisait, mais n‘avait vendu que des "bricoles'. Son horaire
detravall était de 10 a 12 heures et de 14 a 18 heures, du mardi au samedi, pendant une
année, jusqu'alafermeture de laboutique. 11 y avait alors peu de clients et peu de ventes. Il
ouvrait la boutique en général. B arrivait vers 11 heures. R agouté qu'il
quittait la boutique & 12 heures pour aler déeuner avec C . Il mangeait moins
régulierement avec D . Il revenait ala boutique aux alentours de 14 heures 30
minutes, avant d'indiquer qu'il ne Sen souvenait pas. Pendant son absence amidi, B

était trés certainement a son bureau dans la boutique. Selon [ui, B n'avait pas
d'horaire. Elle allait et venait comme €elle le voulait. Le vendredi apres-midi, parfois elle
travaillait et était présente ala boutique. R arefusé de répondre ala question de
savoir sil lui était arrivé de serendre |'apres-midi au bar "X " pour y rencontrer

C . Lorsqu'il quittait la boutique a 18 heures, la plupart du temps, B laquittait
également. Parfois, elle partait avant, parfois apres. B Sétait absentée une foistous
les quinze jours, un ou deux jours, pour raisons medicales. R aindiqué ne pas se
souvenir d'avoir pris de vacances, ni que B enait pris. B n'effectuait pas de
livraisons. C'est lui, en général qui sen chargeait. Celle-ci rendait seulement visite au client
avant lacommande. Il n'avait jamais vu celle-ci aider a charger le camion ou faire une
livraison. R aindigué connaitre V , qui serendait alaboutique pour les
livraisons tous les quinze jours. a.b Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal arelevé
gue du fait du retrait de la conclusion tendant au paiement des commissions, celle qui visait
la production des documents visant a déterminer le chiffre d'affaires réalisé revétait une
importance moindre. Cela étant, A n'avait pas donné suite al'ordre qui lui avait é&té
donné, en invogquant une raison non convaincante. Elle n‘avait ainsi pas collaboré, sans
motif valable. La conclusion tendant ala production des factures du client S était
tardive et donc rejetée. Par ailleurs, C Sétait présenté al'audience, mais n'avait pas
attendu d'étre appel é. |1 avait donc refusé de collaborer al'administration des preuves, sans
motif. A lasuite de ce refus de témoigner, le Tribunal avait renoncé a son audition, par
appréciation anticipée des preuves. En effet, au vu de sa qualité d'actionnaire principal, il
Sapparentait a un organe de la société. |l ne pourrait donc pas apporter d'autres éléments
gue ceux qui figuraient au dossier, en particulier dans la demande. B avait allégué
n'avoir jamais pris de vacances, al'exception de quelquesjours. A Sétait contentée



d'affirmer le contraire, sans prouver sesdires. Les allégations de B seraient donc
retenues, d'autant que |'audition des témoins ne venait pas les contredire. B avait
allégué I'existence d'un déplacement professionnel. Elle avait expliqué que celui-ci avait été
inclus dans des factures au client. A I'avait contesté, sans produire, comme celalui
avait été ordonné, les documents comptables de la société. Vu cette absence de
collaboration dans I'administration des preuves, il serait fait droit ala prétention concernée.
Selon le Tribunal, B n'avait pas la qualité de cadre dirigeant. Elle disposait d'une
signature collective a deux, devait rendre des comptes a l'administrateur et aux actionnaires
de la société et obtenir leur aval pour I'engagement et le licenciement des employés. Elle ne
disposait pas d'une signature sur le compte bancaire de la société et son salaire n'était pas
€levé. Son horaire detravail était défini dans son contrat et aucune renonciation au paiement
d'heures supplémentaires n'était prévue. T etU , selon lesquelles B ne
prenait pas de pause, ne pouvaient pas connaitre le déroulement d'une journée de travail de
celle-ci. En outre, V avait indiqué qu'il lui arrivait de boire un café avec B :
Aux dires du témoin K , Celle-ci prenait son repas de midi devant son ordinateur de
sapropreinitiative. T affirmait n‘avoir jamais vu d'autres employés en dehors de

B et d"'un autre monsieur”, alors que plusieurs employés sétaient succédé. U

avait déclaré que B setrouvait dans la boutique vers 19 ou 20 heures, ce qui
apparaissait difficile a soutenir a moins de passer tous les jours devant celle-ci. Pour le
surplus, aune seule reprise, elle avait vu B présente dans la boutique a 21 heures.

Y, avait indiqué que vers 19 heures, B n'était plus présente. Sagissant du
chargement de meubles en vue de livraisons, |es témoignages étaient contradictoires.
Plusieurs employés s'étaient succédé et leur manque de compétences allégué n'était pas
démontré. B n'avait effectué aucun relevé de ses heures supplémentaires alléguées et
ne les avait pas annoncées a son employeur. Faute de preuve des heures supplémentaires,
une surcharge de travail ne pouvait étre retenue. A n’avait pas commis de violations
du contrat de travail constitutives d'une atteinteillicite. Tout d’ abord, I'incapacité de travail
deB avait été établie en lien avec une hernie, ce qui ne pouvait pas Sapparenter aun
tort moral. Ensuite, €lle avait été liée a des problémes d'ordre psychique. Toutefois, déslors
gu'aucune violation des obligations de A n'avait été établie, aucun lien de causalité
ne pouvait étre retenu non plus. D. A sera désignee ci-aprés comme étant
"|I'appelante” et B "l'intimée". EN DROIT 1. L'appel est recevable contre les
décisions finales de premiére instance, dans les causes dont la valeur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant |'autorité inférieure, est, comme en I'espéce, supérieure a 10'000
fr. (art. 308 d. 1 let. aet a. 2 CPC).![endif]>![if> La partie adverse peut former un appel
joint dans saréponse (art. 313 al. 1 CPC). Formés en temps utile et selon laforme prescrite
par laloi aupres de I’ autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), I'appel principal et I'appel
joint sont recevables (art. 130, 131, 142 a. 1, 1454al. 1 let. c,3114al. 1, 312et 313 4. 1
CPC). 2. La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC). ![endif]>![if> Dans la mesure ou la valeur litigieuse est
supérieure a 30'000 fr., lamaxime des débats (art. 55 al. 1 et 247 a. 2 lit. bch. 2 CPC a
contrario ) et lamaxime de disposition (art. 58 a. 1 CPC) sappliquent. 3.

L'appelante reproche aux premiers juges d'avoir retenu un refus sans motif de collaborer &
I'administration des preuves de la part de C . En effet, ce " témoin clé" sétait
présenté al'heure fixée en vue de son audition, mais avait di patienter une heure trente
minutes, en raison du retard pris par le Tribunal, et Sétait donc vu contraint de quitter les
lieux. Le Tribunal aurait d0 procéder a une nouvelle convocation de celui-ci et non en




déduire un refus de collaborer. Ce faisant, le Tribunal avait violél'art. 147 CPC et le
jugement querellé devait en conséquence étre annul € et |'intimée déboutée de toutes ses
conclusions. ![endif]>![if> 3.1 Toute partie adroit a ce que le tribuna administre les
moyens de preuve adéquats proposés régulierement et en temps utile (art. 152 al. 1 CPC).
Ledroit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.) garantit le droit de fournir des preuves quant aux
faits de nature ainfluer sur le sort de la décision (ATF 132 V 368 consid. 3.1). L'autorité a
I'obligation de donner suite aux offres de preuves présentées en temps utile et dans les
formes requises, a moins qu'elles ne soient inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de
prouver un fait sans pertinence (ATF 131 1 153 consid. 3; 124 1 241 consid. 2; 121 1 306
consid. 1b). L'art. 8 CC garantit également ce droit. Le juge I'enfreint sil refuse
d'administrer une preuve offerte réguliérement, dans les formes et les délais prévus, et
portant sur un fait pertinent (ATF 133 111 189 consid. 5.2.2 et 7.1). || nelI'enfreint passi une
mesure probatoire est refusée ala suite d'une appréciation anticipée des preuves (ATF 127
[11 519 consid. 2a), c'est-a-dire lorsqu'il est d'avis que le moyen requis ne peut fournir la
preuve attendue ou ne peut modifier sa conviction fondée sur les preuves administrées
(ATF 129111 18 consid. 2.6; arréts du Tribunal fédéral 4C.66/2007 et 4A_382/2007 du 9
janvier 2008 consid. 3.1). Conformément al'art. 316 a. 3 CPC, I'instance d'appel peut
librement décider d'administrer des preuves. 3.2 En |'espéce, ladécision du Tribunal de ne
pas convoquer a nouveau C en vue de son audition en qualité de témoin n'est pas
critiquable. En effet, il I'avait dé§ja été a deux reprises et n‘avait pas pu étre entendu, sans
motif valable. Une nouvelle convocation apparaissait ainsi vaine. Au demeurant, du fait de
laqualitéde C d'unique ayant droit économique de |'appelante, c'est a juste titre que
le Tribunal a considéré que les déclarations de celui-ci n'étaient susceptibles d'apporter
aucun éément qui ne figurait pas déja dans les écritures de celle-ci et ses déclarations faites
par |'intermédiaire de son administrateur unique. I adonc ajustetitre refusé de convoquer a
nouveau ce témoin par une appréciation anticipée des preuves. D'ailleurs, |'appelante ne
développe aucun grief en lien avec ces deux points de I'argumentation des premiers juges.
Elle ne précise pas sur quels éléments spécifiques I'audition sollicitée aurait pu porter de
sorte amodifier la conviction que se sont forgés les premiers juges sur la base des autres
mesures d'instruction administrées, ni pourquoi les déclarations de C , ensaqualité
d'ayant droit économique de |'appelante, auraient revétu une force probante plus importante
gue celles de I'administrateur de celle-ci. L'appelante se contente a cet égard de souligner
qu'il sagit d'un "témoin cl€", en mesure de se prononcer sur tous les postes de la demande,
puisgue c'était alui seul que I'intimée rendait des comptes, ce qui ne suffit pas a convaincre.
Au demeurant, |'appelante déclare en téte de son appel ne pas contester les faits retenus par
le Tribunal. En conségquence, son grief est infondé. 1l ne sejustifie pas de procéder a
I'audition de C 4. L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir fait droit ala
prétention de I'intimée en paiement d'une indemnité pour des vacances non prises. Selon
elle, celle-ci gérait ses vacances comme elle I'entendait dés lors qu'elle était 1a™ patronne ™.
Il était évident qu'elle avait pris ses vacances, mais nel'avait " ni mentionné dans un releve,
ni annoncé a son employeur " et ne sétait " jamais plainte du contraire a quiconque . Au
demeurant, sa prétention constituait un abus de droit dans la mesure ou elle avait pris toutes
Ses vacances, ne sétait pas plainte de ses conditions de travail et prétendait, aprés avoir été
licenciée, n'avoir jamais pris de vacances durant six ans, alors qu'elle gérait la société.
I[endif]>![if> 4.1 L'employeur verse au travailleur le salaire total afférent aux vacances
(art. 329d al. 1 CO). Tant que durent les rapports de travail, |es vacances ne peuvent pas étre
remplacées par des prestations en argent ou d'autres avantages (art. 329d al. 2 CO). La



durée minimale des vacances pour un travailleur est de quatre semaines par année civile,
fixée proportionnellement lorsque I'année de service n'est pas compléte (art. 329aa. 1 et 3
CO). L'employeur doit établir qu'il aaccordé ou rémunéré le temps libre et les vacances
auxquelsletravailleur adroit (ATF 128 I11 271 consid. 2a). Il a été jugé que le ssimple
écoulement du temps pendant le délai de prescription ne peut étre interprété ni comme une
renonciation ala prétention, ni comme son exercice abusif (ATF 110 Il 273 consid. 2; 129
[11 619 consid. 5.2). 4.2 En |'espéce, |'appelante se borne a reprendre son argumentation de
premiére instance, a savoir que l'intimée était 1a"patronne” et qu'elle a pris ses vacances, ce
gu'il ne démontre pas. Du fait que le fardeau de la preuve lui incombe, c'est a justetitre que
le premier juge afait droit ala conclusion de celle-ci. Par ailleurs, conformément ala
jurisprudence, I'écoulement du temps pendant lequel I'intimée ne se serait pas plainte de ne
pas avoir pris de vacances et n'aurait pas fait valoir de prétention a cet égard, ne peut étre
interprété comme un exercice abusif du droit. Mis a part ces reproches sur le principe de
I'indemnité allouée, I'appel ante ne dével oppe aucun grief al'encontre de la décision des
premiers juges, notamment sagissant du calcul du montant di au titre des vacances non
prises. Le jugement entrepris peut donc étre confirmé sur ce point, sans examen
complémentaire. 5. L'appelante fait grief au Tribuna d'avoir retenu que l'intimée
sétait rendue a Dubai pour des raisons professionnelles, ce qu'elle n'avait pas démontré.
Dans sademande, celle-ci avait conclu ala production par I'appel ante de tout document
utile ala détermination du chiffre d'affaires réalisé de 2008 a 2014. Le Tribunal avait
considéré que la premiére conclusion précitée revétait une importance moindre du fait que
I'intimée avait retiré ses conclusions tendant au paiement d'une commission calculée en
fonction du chiffre d'affaires réalisé. En réalité cette conclusion était devenue sans objet.
C'était donc atort que les premiers juges retenaient avoir ordonné la production de tels
documents et que |'appelante avait répondu étre dans I'impossibilité de les fournir. Par
ailleurs, I'intimée avait réservé son billet d'avion et son séjour al'hétel au moyen de sa carte
de crédit personnelle. Il était donc étonnant que le Tribunal retienne qu'en raison de
I'absence de collaboration de |'appelante al'administration des preuves, il convenait de faire
droit aux prétentions de I'intimée. En outre, aucun des témoins entendus n'avait mentionné
un tel déplacement a des fins professionnelles. ![endif]>![if> 5.1 Selon I'art. 327aal. 1 CO,
I'employeur rembourse au travailleur tous les fraisimposes par |'exécution du travail e,
lorsque le travailleur est occupé en dehors de son lieu de travail, les dépenses nécessaires
pour son entretien. Aux termes de l'art. 164 al. 1 CPC, les parties sont tenues de collaborer a
I'administration des preuves. Si I'une d'elles refuse de collaborer sans motif valable, le
tribunal en tient compte lors de I'appréciation des preuves. 5.2 En |'espece, le Tribunal a
imparti un délai al'appelante pour produire ses bilans et comptes de pertes et profits 2011 a
2014, ainsi que tout document comptable permettant d'établir le chiffre d'affaires réalisé par
I'intimée. A la suite de cette décision, |'appelante aindiqué par courrier au Tribunal ne pas
étre en mesure de produire les documents sollicités, ceci sans démontrer, ni méme rendre
vraisemblable, |es raisons de ce prétendu empéchement, se contentant de rappeler que
I'intimée avait été en charge de la comptabilité. Or, les factures adressées au client S :
invoguées de facon convaincante par I'intimée comme étant de nature a démontrer le
caractére professionnel de son voyage a Dubai, en tant qu'elles constituent des documents
comptables permettant d'établir ledit chiffre d'affaires, étaient ainsi implicitement visées par
I'ordre du Tribunal. C'est en conségquence a juste titre que celui-ci a considéré que
I'appelante avait refusé sans motif valable de collaborer al'administration des preuves,
privant ainsi I'intimée de tout moyen de prouver la nature de son voyage précité. Sa décision



en découlant, de retenir comme établies les allégations de I'intimée a cet égard, n'est pas
critiquable, aucun éément du dossier ne permettant d'infirmer celles-ci. Le fait que I'ordre
donné al'appelante ait initialement été motiveé par la détermination des commissions dues a
I'intimée pour 2012 & 2014 et non par celle de la nature du voyage a Dubai n'y change rien.
[l n'en demeure, en effet, pas moins que si |'appelante avait donné suite al'ordre qui lui était
donné, les factures all éguées auraient été produites et elles auraient permis de faire la
lumiére sur ce dernier point. De méme, le fait que les commissions 2012 a 2014 aient,
change rien au bien-fondé de la décision prise par le Tribunal. En effet, bien que celui-ci ait
indiqué dans son jugement que |'ordre de production des documents comptables permettant
d'établir le chiffre d'affaires réalisé revétait de ce fait une importance moindre, et méme si
cet ordre était devenu, du fait du paiement des commissions litigieuses, sans objet, comme
le soutient |'appelante, il n‘'en demeure pas moins que cet ordre donné al'appel ante est
demeuré en vigueur et n'apas fait I'objet d'une modification au moyen d'une ordonnance de
preuve ultérieure. Dans ces circonstances, le grief de violation del'art. 164 CPC est infondé,
étant souligné qu'aucun élément du dossier, ni lefait que lesfrais de ce voyage auraient été
acquittés au moyen de la carte de crédit de I'intimée, ne permettent de faire douter du
caractére professionnel de celui-ci. Le jugement sera donc confirmé sur ce point également.
L'appel principal est en conséquence entiérement rejeté. 6. Dans son appel joint, I'intimée
fait grief aux premiers juges d'avoir retenu qu'elle n‘avait pas démontré avoir effectué des
heures supplémentaires, notamment en ne prenant pas de pause amidi et en travaillant en
dehors des heures d'ouverture du magasin, alors que les témoignages avaient démontré le
contraire, asavoir qu'elle avait été contrainte d'effectuer constamment de tels heures, a
midi, le matin, le soir et le week-end, pour mener a bien ses nombreuses taches exorbitantes
ason cahier des charges, notamment en raison des carences en personnel. L'appelante
soutient que I'intimée n'a pas apporté la moindre preuve de I'exécution et/ou de la nécessité
d'exécuter des heures supplémentaires. Elle n'avait en outre tenu aucun décompte des
prétendues heures supplémentaires effectuées. Or, elle était la gérante exclusive de la
boutique. Elle gérait de fait les employés de la société, leur engagement et leur
licenciement, malgré le fait qu'elle devait obtenir I'aval de I'administrateur ou de
I'actionnaire. Au demeurant, le seul indice qu'elle fournissait était |e témoignage de deux
amies, étant relevé en outre que celles-ci ne pouvaient pas connaitre son activité, deslors
gu'elles netravaillaient pas au sein de la société. 6.1.1 Lorsque le salaire est fixé d’ aprés le
temps et que les circonstances exigent des heures de travail plus nombreuses que nele
prévoit le contrat ou I'usage, un contrat-type de travail ou une convention collective, le
travailleur est tenu d’ exécuter ce travail supplémentaire danslamesure ou il peut s'en
charger et ou les régles de labonne foi permettent de le lui demander (art. 321 c al. 1 CO).
Sauf clause contraire d'un accord écrit, d'un contrat-type de travail ou d'une convention
collective, I'employeur est tenu de rétribuer les heures de travail supplémentaires qui ne sont
pas compensées par un congé en versant le salaire normal majoré d'un quart au moins (art.
321 cd. 3 CO). Les heures supplémentaires correspondent aux heures de travail effectuées
au-dela de I'horaire contractuel (arrét du Tribunal fédéral 4C.47/2007 du 8 mai 2007
consid. 3.1). Le salaire normal comprend tous les éléments composant la rémunération
obligatoirement due, y compris les suppléments prévus contractuellement ayant un
caractére régulier ainsi que durable (Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3 e éd., Berne 2014, p.
106, 399 et 400). L 'indemnisation des heures supplémentaires dépend de leur caractére
objectivement nécessaire pour I'employeur (ATF 129 111 171 consid. 2.2). 6.1.2 L'employé



qui réclame larémunération d'heures supplémentaires supporte le fardeau de la preuve de
I'existence de celles-ci. Toutefois, lajurisprudence admet une preuve facilitée tant de
I'existence méme de ces heures supplémentaires que de leur ampleur, en application
analogique de l'art. 42 al. 2 CO (arréts du Tribunal fédéral 4C.307/2006 du 25 mars 2007
consid. 3.2; 4C.92/2004 du 13 ao(t 2004 consid. 3.2). 6.1.3 Si letemps de travail d’un cadre
supérieur a été déterminé contractuellement, I'art. 321c CO sapplique acelui-ci (ATF 129
[11 171 consid. 2.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_172/2012 ; 4A_174/2012 du 22 aolt 2012
consid. 4.3.2). 6.1.4 L'employé qui n'annonce pas a son employeur |'exécution d'heures
supplémentaires et encai sse sans protester son salaire non augmenté ne perd son droit a une
rémunération supplémentaire que si I'employeur ignorait les heures supplémentaires et ne
devait pas non plus les connaitre, compte tenu des circonstances (ATF 129 111 171 consid.
2.3). Lorsque tel n'est pas le cas, I'employé peut faire valoir sa prétention salariale
supplémentaire méme aprés larésiliation des rapports de travail, sous réserve d'une
exception de prescription invoguée avec succes par I'employeur apres |I'écoulement du délai
de cing ans prévu par |'art. 128 ch. 3 CO (Aubert, in Commentaire romand, Code des
obligations |, 2012, n. 21 ad art. 321 ¢ CO). Ce délai de cinq ans court dés I'exigibilité de la
créance (art. 130 al. 1 CO), soit, en principe, dés lafin de chague mois durant lequel les
heures supplémentaires sont exécutées (art. 323 a. 1 CO). La prescription est interrompue
lorsque le créancier fait valoir ses droits par une poursuite pour dettes (art. 135 ch. 2 CO).
6.2.1 En I'espéce, selon le contrat, 1a durée hebdomadaire du travail était de 36 heures, apres
déduction d'une pause quotidienne d'une heure pour le repas de midi du mardi au samedi et
d'un aprés-midi. Rien n'était prévu au sujet de I'accomplissement d'heures supplémentaires.
Ladécision des premiers juges selon laquelle I'intimée n'occupait pas un poste de cadre
dirigeant en faveur duquel larémunération des heures supplémentaires serait exclue, doit
étre confirmée. En effet, I'appelante se contente de reprendre son argumentation de
premiére instance, sans critiquer ne serait-ce qu'un des é éments pertinents sur lesquels se
sont fondés ajuste titre les premiers juges. 6.2.2 L 'appelante se prévaut de la prescription
pour une partie de la créance alléguée. A la suite de laréquisition de poursuite formée par
I'intimée le 4 juin 2014, ne sont prescrites que les éventuelles prétentions salariales
supplémentaires relatives a une période antérieure au 4 juin 2009. 6 .2.3 Sans fournir de
preuve stricte, ni méme de décompte précis et sans démontrer les avoir annoncées a son
employeur, I'intimée soutient avoir effectué les heures supplémentaires hebdomadaires
suivantes qu'elle n‘aurait pas compensées par un congé : 12 heures en 2008, 8 heures 20 en
2009, 8 heures 40 en 2010, 8 heures en 2011, 7 heures 50 en 2012, 7 heures 45 en 2013 et
15 heures 30 en 2014, étant relevé qu'elle allégue avoir eu congé le lundi. Aux termes des
déclarations concordantes de |'essentiel des témoins entendus, €lle était présente pendant les
heures d'ouverture de la boutique, a savoir durant 41 heures hebdomadaires (du mardi au
vendredi de 10 a 18 heures 30 minutes et le samedi de 10 a 17 heures). Elle ne sortait en
particulier pas du magasin pour prendre une pause de midi, mais restait "devant son
ordinateur". L'appelante soutient avec raison qu'il n'en découle pas pour autant que I'intimée
ne prenait pas sa pause contractuelle d'une heure par jour du mardi au samedi, le cas échéant
"devant son ordinateur". L'intimée ne démontre en tous les cas pas que son employeur avait
connaissance de cette situation et |'avait ainsi acceptée, étant relevé que les contrats de
travail des autres employés en qualité de vendeur, al'instar de celui de I'intimée,
prévoyaient une pause d'une heure amidi a définir d'entente entre collégues. 11 n'en demeure
pas moins que durant les périodes ou aucun vendeur n'était employé par la boutique ou, a
tout le moins, ne procédait a des ventes dans celle-ci, la présence de I'intimée amidi doit



étre considérée comme du travail objectivement nécessaire, des lors que le magasin était
ouvert sans discontinuer du matin au soir. Les cing heures supplémentaires hebdomadaires
effectuées par I'intimée durant ces périodes ne pouvaient étre ignorées de son employeur,
déslors que celui-ci prenait en définitive les décisions en matiére de personnel. Sur la base
des témoignages de certains anciens employés, des pieces produites en lien avec les dates
des rapports de travail des employés de I'appelante, de méme que du journal de caisse,
lesquel's sont pour |'essentiel concordants a cet égard, ces périodes sont retenues par 1a Cour
comme étant |es suivantes, en application del'art. 42 a. 2 CO : approximativement du 28
octobre 2008 au 15 avril 2009 (environ 5 mois et demi), du 19 mai au 28 juillet 2012
(environ 2 mois et demi) et du 6 avril 2013 au 25 février 2014 (environ 10 mois), étant
déduits quatre jours ouvrables en ao(it 2013 et les deux premieres semaines de janvier 2014
pendant lesguels I'intimée était en vacances selon ses allégations. Les prétentions salariales
complémentaires en lien avec la période du 28 octobre 2008 au 15 avril 2009 sont
prescrites, de sorte qu'il n'en est pas tenu compte. Ainsi, durant une période de 12 mois et
demi, pendant laguelle aucun vendeur n'était employé par |'appel ante ou, en tous les cas,
pendant laquelle aucun vendeur ne procédait a des ventes dans la boutique, I'intimée devait
nécessairement y étre présente pour soccuper des clients durant les heures d'ouverture de
celle-ci, ce que son employeur ne pouvait ignorer. En conséguence, e nombre d'heures
supplémentaires effectué du fait de |'absence de prise de la pause d'une heure pour le repas
de midi est arrété en application de l'art. 42 a. 2 CO a270.63 heures (12 mois et demi x
4.33 semaines x 5 jours [mardi au samedi] x 1 heure). Le salaire horaire brut contractuel
séléve a50 fr. 40 (7'855 fr. [7'000 fr. brut de salaire fixe + 855 fr. brut de commission en
moyenne du 1 er janvier 2012 au 25 février 2014 (22'221 fr. / 26 mois)] / 4.33 semaines/ 36
heures) et majoré de 25% a 63 fr. (50 fr. 40 + 12 fr. 60 [25% de 50 fr. 40]). Le montant &
payer se monte ainsi a 17'049 fr. 69 brut (63 fr. x 270.63 heures). Au surplus, il découle de
différents é éments du dossier, soit notamment du témoignage de V , du poste de
"directrice" de l'intimée et de son cahier des chargesy relatif, de méme que de |'absence de
toute autre employé occupant un poste a responsabilités, qu'il incombait a celle-ci
d'effectuer certaines de ses téaches en dehors de la boutique, comme de soccuper de
contréler et d'organiser les livraisons aux clients ou la réception de la marchandise adressée
par les fournisseurs, que ce soit au dépbt et/ou aupres des clients. Or, du fait de la présence
nécessaire de I'intimée ala boutique durant les heures d'ouverture de celle-ci pendant les
périodes précitées, ce travail ne pouvait qu'étre effectué en dehors desdites heures. Pour ce
qui est de ses prétentions non prescrites et sous déduction de 5 heures par semaine au titre
de la pause pour le repas de midi, I'intimée réclame au titre des heures supplémentaires
hebdomadaires durant les périodes concernées (approximativement du 19 mai au 28 juillet
2012 [environ 2 mois et demi] et du 6 avril 2013 au 18 février 2014 [environ 10 moig]), 2
heures 50 minutes en 2012, 2 heures 45 minutes en 2013 et 10 heures 30 minutes en 2014.
Ainsi, en application del'art. 42 a. 2 CO, le nombre d'heures supplémentaires nécessaires
effectuées al'extérieur de la boutique par I'intimée pendant les périodes précitées est arrété a
2.5 heures par semaine, soit a 135.3 heures au total (12 mois et demi x 4.33 semainesx 2.5
heures). L'essentiel des heures supplémentaires effectuées en 2014 est allégué en lien avec
un travail d'organisation de laliquidation de la boutique, qui pouvait intervenir durant les
heures d'ouverture de celle-ci et al'intérieur de celle-ci. Par conséquent, au tarif horaire de
63 fr. brut, le montant a payer séleve a 8523 fr. 90 brut. 11 découle de la plupart des
témoignages que I'intimée quittait souvent son travail le soir apres 18 heures 30 minutes,
soit a 19 heures atout le moins, et qu'elle travaillait en outre régulierement en dehors de la



boutique et des heures d'ouverture de celle-ci, en particulier avant 10 heures ou apres la
fermeture et parfois le dimanche, cela méme en dehors de la période de 12 mois et demi
précitée, notamment pour se rendre chez des clients ou soccuper des livraisons et de la
réception de la marchandise au dépét de la société. 1l ressort également de I'ensemble des
éléments du dossier que lorsqu'elle était présente dans la boutique a midi, a savoir
systématiquement, I'intimée en général travaillait et ne prenait pas sa pause, cela méme
lorsqu'un vendeur ou une vendeuse était présent. Aucune heure supplémentaire a rémunérer
par son employeur ne peut cependant étre retenue, mis a part celles qui I’ ont été ci-dessus.
En effet, I'intimée ne démontre pas, méme sous |'angle de la preuve facilitée en application
del'art. 42 a. 2 CO, que ces heures étaient le cas échéant nécessaires, ni que I'appelante en
avait ou devait en avoir connaissance. 6.2.4 1l est établi, atout le moins sous I'angle de la
preuve facilitée en application del'art. 42 a. 2 CO, que les heures supplémentaires retenues
n'‘ont pas été compenseaes, notamment e vendredi aprés-midi, comme le soutient |'appel ante.
En effet, il découle de I'essentiel des témoignages que |'intimée était systématiquement
présente dans la boutique durant les heures d'ouverture de celle-ci, soit durant ses heures de
travail prévues contractuellement, et aucun autre élément du dossier ne vient I'infirmer. 6.3
En conclusion, il est retenu une créance totale au titre d'heures supplémentaires de

25'573 fr. 59 brut (17'049 fr. 69 brut + 8'523 fr. 90 brut), ainsi que des intéréts moratoires au
taux de 5% I'an desle 10 juillet 2014, date de I'opposition formée par |'appelante au
commandement de payer qui lui a été notifié alarequéte del'intimée (art. 102 al. 1 et 104
al. 1 CO). Lechiffre 14 du dispositif du jugement sera donc annulé et |'appelante sera
condamnée dans ce sens. 7. L'intimée, dans son appel joint, reproche en outre au Tribunal
d'avoir considéré, notamment en raison du fait qu'elle avait selon lui échoué a démontrer
avoir effectué des heures supplémentaires, que les conditions en réparation d'un tort moral
n'étaient pas réunies. En effet, ses conditions de travail difficiles, sa surcharge de travail,
son surmenage, le fait qu'elle avait exercé son activité méme lorsqu'elle était malade,
I'indifférence de ses supérieurs a ces circonstances et lafagon dont ceux-ci |'avaient traitée
ressortaient des différents témoignages. Ses problemes de santé découlaient par ailleurs des
piéces produites. 7.1 Aux termes de l'art. 328 a. 1 CO, I'employeur doit protéger et
respecter, dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur; il doit manifester les
€gards voulus pour sa santé. En cas de violation del'art. 328 a. 1 CO, I'employé peut
prétendre & une indemnité pour tort moral aux conditionsde I'art. 49 al. 1 CO. Selon cette
norme, celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a droit & une somme d'argent a
titre de réparation morale, pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que I'auteur ne
lui ait pas donné satisfaction autrement. N'importe quelle atteinte ne justifie pas une
indemnité (ATF 125 |11 70 consid. 3a); I'atteinte doit revétir une certaine gravité objective
et doit étre ressentie par la victime, subjectivement, comme une souffrance morale
suffisamment forte pour qu'il apparaisse |égitime de sadresser au juge afin d'obtenir
réparation (ATF 129 |11 715 consid. 4.4 ; 120 |1 97 consid. 2a et b; arrét du Tribunal fédéral
4A_665/2010 du 1 er mars 2011 consid. 6.1). 7.2 En I'espéce, I'intimée a établi avoir
souffert d'une hernie en 2012 et en 2014. Elle a cependant échoué a démontrer que celles-ci
ont été provoquées par son activité professionnelle, que ce soit en raison d'une surcharge de
travail et/ou du port de charges allégué. Au demeurant, il n'est pas établi qu'elle ait di
transporter des charges lourdes, ni, le cas échéant, que son employeur en ait été conscient.
L'intimée a par ailleurs présenté durant ses rapports de travail avec I'appelante et apreslafin
de ceux-ci un état dépressif grave et un épuisement ayant conduit & une incapacité de
travail. A teneur de |’ expertise médicale produite, cet état a été causé, notamment, outre les



traits spécifiques de sa personnalité, par ses conditions de travail, en particulier par les
exigences liées a son poste, une surcharge de travail, la perte de son emploi et les
circonstances de lafin de larelation contractuelle. Cela étant, les exigences liées au travail
de I'intimée découlaient de son poste de directrice et elle les connaissait lorsqu'elle asigné
son contrat de travail. Sa surcharge de travail alléguée, la nécessité de celle-ci et la
connaissance gqu'en aurait eu son employeur, le cas échéant, ne sont quant a elles pas
démontrées. Elle a certes établi ne pas avoir pris de vacances, mais n'a pas démontré ne pas
avoir pu les prendre, ni que son employeur en était ou devait en étre conscient. Elle a certes
également démontré avoir pendant une année di effectuer, ce que son employeur ne pouvait
ignorer, 7.5 heures en sus de son horaire contractuel hebdomadaire de 36 heures, en raison
de I'absence d'engagement par celui-ci de personnel affecté alavente. L'accomplissement
de 43.5 heures de travail hebdomadaire n'apparait toutefois pas comme étant susceptible
d'entrainer une atteinte grave ala personnalité. Les prétendues plaintes de l'intimée a

I'appel ante relatives & ses conditions de travail, I'indifférence alléguée de ses supérieurs et
les propos insultants prétendument tenus par C ne sont par ailleurs pas démontrés.

L e changement allégué de la serrure de la porte de la boutique, intervenu apresle
licenciement de I'intimée et durant son délai de congé, alors qu’ elle était en arrét maladie
pour une durée indéterminée, peut se comprendre par ces circonstances de fin de larelation
contractuelle. Le retard allégué du paiement de son salaire mensuel ainsi que |'absence de
paiement de ses commissions ne sauraient pas non plus étre considérés comme susceptibles
d'entrainer une atteinte importante a la personnalité. Enfin, I'intimée ne reproche pas a
I'appelante d'avoir résilié son contrat de travail. Au regard de ce qui précede, les conditions
detravail de I'intimée ne permettent pas de conclure a une violation par son employeur de
son obligation de protéger sa personnalité au sens de l'art. 328 a. 1 CO. Au demeurant, il
découle de I’ expertise médicale que si ces conditions de travail ont eu pour conségquence
une souffrance psychique importante de celle-ci, c'est du fait des traits spécifiques de sa
personnalité, a savoir son caractére perfectionniste, sa propension a se retrouver dans une
position de soumission, son investissement dans le travail, sa dépendance affective a son
employeur ainsi que son fonctionnement au travers de défis professionnels. En outre, elle
présente des antécédents de troubl es affectifs et a été prise en charge par un psychiatre avant
d'étre engagée par I'appelante et avant méme de rencontrer |'ayant-droit économique de
celle-ci. Il appert ainsi que c'est uniquement en association avec lestraits de la personnaité
de I'intimée, son fonctionnement psychique et ses antécédents que ses conditions alléguées
detravail ont pu, le cas échéant, provoquer la souffrance morale importante qu'elle a
éprouvée. En conclusion, sil apparait que cette souffrance a été réelle de méme que grave et
gu'elle a découlé de ses conditions de travail, ce qui n'est en revanche pas démontré
sagissant des hernies, une violation par son employeur de son devoir de protection de sa
personnalité au sens de I'art. 328 al. 1 CO ne peut pas étre retenue et, méme si tel devait étre
le cas, la condition du lien de causalité prévue par I'art. 49 al. 1 CO n'apparaitrait pas
réalisée. I ne peut donc étre accordé aucune indemnité pour tort moral al'intimeée, de sorte
gue le jugement entrepris sera confirmeé sur ce point. 8. 8.1 Lesfrais judiciaires sont percus
dans leslitiges prud’homaux lorsque la valeur litigieuse excéde 75'000 fr. en premiére
instance et 50'000 fr. en appel (art. 113 a. 2let. det 116 a. 1 CPC; art. 19 al. 3let. ¢
LaCC). Ills sont compensés avec les avances fournies par les parties (art. 111 al. 1 CPC) et
mis alacharge de la partie succombante ou répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 1 et
2 CPC). Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiere
instance (art. 318 a. 3 CPC). En matiére prud'homale, il n'est pas alloué de dépens (art. 22



al. 2LaCC). 8.2 En I'espéce, le Tribunal aarrété lesfraisjudiciaires a 3'000 fr. en
conformité des normes applicables (art. 69 RTFMC), ce que les parties ne contestent pas, de
sorte qu'il n'y apaslieu de revenir sur ce point. En premiére instance, elle a obtenu
I'intégralité de ses conclusions non pécuniaires et environ 30% de ses conclusions
pécuniaires. A I'issue de la procédure de seconde instance, elle en a obtenu environ 10% de
plus. Il n'y apas lieu de modifier larépartition des frais judiciaires opérée par les premiers
juges, mettant a sa charge environ 30% de ceux-ci. En effet, les parties ne dével oppent
aucun grief a cet égard et cette répartition est justifiée au vu du résultat de la procédure en
appel. En appel, I'émolument de décision sera fixé a 1'000 fr. pour ce qui est de I'appel
principal et &1'200 fr. sagissant de I'appel joint (art. 71 RTFMC). Lesfraisjudiciaires
d'appel seront compenses avec les avances effectuées par les parties, lesguelles restent
acquises al'Etat. L 'appelante succombe intégralement dans son appel, de sorte que les frais
y relatifs seront mis a sa charge. L 'intimée succombe a hauteur d'environ 80%, de sorte que
les frais de son appel joint seront mis a sa charge dans cette proportion. En conséquence,
I'appel ante sera condamnée a lui payer la somme de 240 fr. au titre de remboursement des
fraisjudiciaires d'appel joint. Pour le surplus, il ne sera pas aloué de dépens. * * * * * PAR
CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 5 : A laforme : Déclare recevables
I'appel principal interjeté le 17 novembre 2016 par A et I'appel joint interjetéle 23
janvier 2017 par B contre le jugement JTPH/384/2016 rendu le 20 octobre 2016 par
le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/3912/2015-5. Au fond : Annule le chiffre 14
du dispositif de ce jugement et, celafait, statuant a nouveau : Condamne A averser
aB le montant brut de 25'573 fr. 60, avec intéréts moratoires a 5% l'an désle 10
juillet 2014. Invite la partie qui en ala charge a opérer les déductions sociales |égales et
usuelles. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfrais de I'appel principal &1'000 fr. et
ceux de |'appel joint 1200 fr., couverts par les avances dé§a effectuées, acquises al'Etat de
Genéve. Lesmet alachargede A araisonde 1'240 fr. et acellede B araison
de 960 fr. Condamne A averser aB la somme de 240 fr. Dit qu'il n'est pas
alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur
Michael RUDERMANN, juge employeur; Madame Shirin HATAM, juge salariée;
Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére. Le président : Cédric-Laurent
MICHEL Lagreffiére: Véronique BULUNDWE-LEVY Indication des voies de recours et
valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 15'000 fr.
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