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droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/3896/2017 ACJC/126/2018 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du
MARDI 30 JANVIER 2018 Entre ETAT DE GENEVE, soit pour lui le SERVICE
CANTONAL D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS
ALIMENTAIRES (SCARPA) , rue Ardutius-de-Faucigny 2, 1204 Geneve, appelant d'un
jugement rendu par la 10 éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 8
septembre 2017, comparant en personne, et Monsieur A , domicilié Geneéve,
intimé, comparant en personne. EN FAIT A. Par jugement JTPI/11108/2017 rendu le 8
septembre 2017, notifié al'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SERVICE CANTONAL
D'AVANCE ET DE RECOUVREMENT DES PENSIONS ALIMENTAIRES (ci-apres: le
SCARPA), le 12 septembre 2017, le Tribunal de premiere instance, statuant par voie de
procédure sommaire, a débouté I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, desfins
de sarequéte d'avis aux débiteurs visant A (ch. 1), arrété lesfraisjudiciaires a 500
fr., compensés partiellement avec I'avance de frais de 200 fr. effectuée par 'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, et mis alacharge de celui-ci (ch. 2), condamné
I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, averser aux Services financiers du
Pouvoir judiciaire 300 fr. au titre de solde des fraisjudiciaires (ch. 3), dit qu'il n'était pas
alloué de dépens (ch. 4) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 5). B. a. Par
acte déposé le 22 septembre 2017 au greffe de la Chambre de céans, I'ETAT DE GENEVE,



soit pour lui, le SCARPA, a appelé de ce jugement. 1l a conclu a son annulation et a ce que
la Cour ordonne atout débiteur et/ou employeur de A , hotamment |a soci été

B SA sise , de lui verser mensuellement, sur le compte F ,
IBAN : CH , avec laréférence " " toutes sommes supérieures a son
minimum vital, a concurrence des pensions alimentaires courantes dues depuis le dépbt de
larequéte pour I'entretien de lafamille de A , Soit C et leur filsD ,
prélevées notamment sur son salaire, ainsi que sur toute commission, tout 13 eme salaire
et/ou toute autre gratification, dise que I'obligation s'étend a toute modification dansle
montant de la pension courante liée notamment a une indexation, a un changement de palier
d'ége ou a une nouveau jugement, qu'elle subsistera aussi longtemps qu'il sera débiteur de
contributions d'entretien envers safamille et que 'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le
SCARPA, sera cessionnaire des droits de celle-ci et qu'elle s'étend notamment a toute caisse
de compensation, caisse maladie, accident ou chémage, et donne acte al'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, de ce qu'il sengage a annoncer atoute débiteur,
employeur, toute caisse maladie, accident ou de chémage, toute modification dans le
montant de la pension courante (notamment indexation, palier d'age ou nouveau jugement),
sous suite de frais. b. La Cour de justice atransmis |'appel al'intimé par courrier notifié a
celui-ci le 12 octobre 2017 et lui aimparti un délai de 10 jours pour déposer sa réponse. C.
A , par courrier déposé le 18 octobre 2017, a demandé la prolongation du délai de
réponse. |l amentionnétravailler " loin de son domicile " et a plein temps, ce qui le plagait
dans I'impossibilité de se prononcer ou de recourir aun avocat. d. La Cour arefuse, en
I'informant, par avis du 24 octobre 2017, que les délais |égaux de réponse n'étaient pas
prolongeables. e. Par avis du 2 novembre 2017, la Cour ainformé les parties de ce que la
cause était gardée ajuger. f. Par courrier du 12 décembre 2017, I'ETAT DE GENEVE, soit
pour lui, le SCARPA, afait parvenir une piéce nouvelle ala Cour dejustice, soit un
jugement du Tribunal de premiére instance rendu le 7 décembre 2017 dans une autre cause.
C. Lesfaits pertinents suivants résultent du dossier : a. C , hée , et A

se sont mariésle 2000 a (E ). b. Un enfant est né de cette union,

D ,Néle 2005 a Geneve, qui vit aupres de samere. c. Par jugement sur
mesures protectrices de I'union conjugale JTPI/5409/2007 du 19 avril 2007, le Tribunal de
premiére instance a condamné A averser en mainsde C , dorsdga
domiciliée a Genéve, par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, un
montant de 700 fr. atitre de contribution &" I'entretien de lafamille ", ce a compter du 19
juillet 2006. Il n‘a pas été fait appel de ce jugement. Selon le certificat de non appel du

6 octobre 2015, C était encore domiciliée a Genéve. d. Par jugement du 3 décembre
2014, un tribunal civil delaE , sais d'unerequéte en ce sensde A ,a
prononcé, en procédure par défaut, le divorce des époux et octroyé la garde sur I'enfant a
I'épouse. Celle-ci, dont il est mentionné dans le jugement qu'elle serait domiciliée en

E et qu'ele aurait été diment convoquée selon le droit E , N'apas comparu a
I’ audience. Le jugement ne contient aucun dével oppement au sujet d'une contribution en
faveur de I'épouse ou de I'enfant. Seule une photocopie non authentifiée de ce jugement a
été produite par 'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, dans la présente
procedure. Les époux apparaissent comme divorces dans les registres du contrdle des
habitants genevois. e. Le 11 mai 2016, I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, a
signé une convention (ci-apres : la Convention) avec C , par laquelle celle-ci,
agissant pour son propre compte et en tant que représentante |égale de son fils D ,a
mandaté I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, aux fins de recouvrer la pension




alimentaire dont elle est créanciére, des I'entrée en force de la Convention, soit le 1 er juin
2016, cédant al'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, latotalité de sa créance
future avec tous les droits qui lui sont rattachés pour la durée du mandat a compter de
I'entrée en vigueur de la Convention. f. Le 23 février 2017, 'ETAT DE GENEVE, soit pour
lui, le SCARPA, a déposé une requéte d'avis aux débiteurs au greffe du Tribunal de
premiére instance. 11 a conclu ace que le Tribunal ordonne atout débiteur et/ou employeur
deA , hotamment |a société B SA, sise , de lui verser mensuellement,
sur le compte F , IBAN : , avec laréférence” " toutes sommes
supérieures a son minimum vital, a concurrence des pensions alimentaires courantes dues
depuis le dépbt de larequéte pour I'entretien de lafamille de A , Soit C et leur
filsD , prélevées notamment sur son salaire, ainsi que sur toute commission, tout 13
eme salaire et/ou toute autre gratification, dise que I'obligation s'étend a toute modification
dans le montant de la pension courante liée notamment a une indexation, a un changement
de palier d'ége ou a une nouveau jugement, qu'elle subsistera aussi longtemps qu'il sera
débiteur de contributions d'entretien envers safamille et que 'ETAT DE GENEVE, soit
pour lui, le SCARPA, sera cessionnaire des droits de celle-ci et qu'elle sétend notamment &
toute caisse de compensation, caisse maladie, accident ou chémage, et donne acte al'ETAT
DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, de ce qu'il Sengage a annoncer a toute débiteur,
employeur, toute caisse maladie, accident ou de chémage, toute modification dans le
montant de la pension courante (notamment indexation, palier d'age ou nouveau jugement),
sous suite defrais. L'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, a démontré que

A avait accumulé un retard dans |le paiement de la contribution d'entretien de 3'050
fr. depuis I'entrée en vigueur de la Convention jusqu'au 28 février 2017, le dernier paiement
remontant au 31 octobre 2016. L'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, aensuite
relevé que le salaire net de I'intéressé était de 4'421 fr. 90 par mois et que ses charges
mensuelles connues étaient son loyer (851 fr. 95) et son assurance maladie (450 fr. 10). Son
minimum vital, incluant le montant de base OP, des frais de repas et de transport, était donc
de 2'814 fr. 05. || disposait ainsi d'une quotité disponible de 1'607 fr. 85 par mois qui lui
permettait de régler le montant de 700 fr. dd en vertu du jugement sur mesures protectrices.
g. Lors de I'audience de comparution personnelle des parties le 6 avril 2017, I'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, a persisté dans sa requéte. Aucun nouveau paiement
n'avait été effectué par I'intéressé. Le SCARPA, n'avait pasinitié de poursuite al'encontre
decelui-ci. Il arelevé que C avait récemment déposé une demande de divorce en
Suisse. A aexposé travailler toujours pour laméme entreprise. || devait assurer des
services de piquet, lors desgquelsil se déplacait avec son propre véhicule Il aen outre
évoqué ses charges, exposant notamment qu'il aidait financiérement safille majeure, qui

vivait aux et avait des dettes, devant rembourser un crédit en sus des autres charges
courantes. || aexpose étre prét a déposer toutes piéces utiles relatives a ses charges et
revenus. En ce qui concerne la procédure de divorce intentée en E , lecitéaen outre

exposeé qu'il avait procédé de la sorte, pour des rai sons économiques, n‘ayant pas les moyens
d'intenter une action en Suisse; son épouse, qui était au courant de la procédure, n'avait
cependant pas voulu y participer, car elle refusait le divorce et préférait s adresser aun
tribunal suisse. h. Conformément aux piéces produites par A , celui-ci apercu un
salaire annuel de 58'972 fr. en 2016. En 2017, pour lestrois premiers mais, il apercu
environ 4'500 fr. nets par mois. Son assurance maladie lui colte 483 fr. et son loyer 851 fr.
95. Sesfrais de véhicule sélévent & 393 fr. (assurance) et 660 fr. (impbts) par année. i. Par
avisdu 23 mai 2017, le Tribunal ainformé les parties de ce que la cause était gardée ajuger.



j. Dans son jugement, le Tribunal aretenu que le jugement de divorce étranger avait été
rendu dans |e cadre d'une procédure conforme au droit d'étre entendu et au droit a un proces
équitable, puisque I'épouse avait été convoqué valablement au regard du droit E .Le
jugement n'apparaissait pas contraire al'ordre public, y compris en I'absence de toute
disposition sur |'entretien de la mere. Peu importait que le jugement ait été ou non
retranscrit dans les registres d'état civil. Le jugement sur mesures protectrices, dont se
prévaait I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, était devenu caduc. Aingi, il
n'existait pas de titre exécutoire dont pouvait se prévaloir 'ETAT DE GENEVE, soit pour
lui, le SCARPA. A titre superfétatoire, le Tribunal aretenu qu'il ne disposait pas d'éléments
suffisants qui permettaient de retenir que le débiteur ne sacquitterait pas de ses obligations
pécuniaires pour I'avenir. De toute maniere, larequéte était irrecevable, car les conclusions
n'éaient pas chiffrées. EN DROIT 1. 1.1 Ladécision d'avis aux débiteursdes art. 132 al. 1
CC, 177 CC ou 291 CC constitue une mesure d'exécution privilégiée sui generis, qui se
trouve en lien étroit avec le droit civil (ATF 130 111 489 consid. 1.2). Elle est de nature
pécuniaire puisqu'elle a pour objet desintéréts financiers. Par ailleurs, e jugement portant
sur un avis aux débiteurs est en principe une décision finale au sensde l'art. 308 al. 1 let. a
CPC (ATF 137 111 193 consid. 1; 134 |11 667 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_474/2015 du 29 septembre 2015 consid. 1.1; Jeandin, Code de procédure civile
commenté, 2011, n. 7 ad art. 308 CPC). Cette décision n'‘émanant pas du tribunal de
I'exécution, mais du juge civil, lavoie de I'appel est ouverte (art. 308 al. 1let. bet 309 dl. 1
CPC acontrario ). De méme que les autres mesures protectrices de I'union conjugale selon
lesart. 172 ss CC, l'avis aux débiteurs del'art. 177 CC est une mesure provisionnelle (ATF
137 111 193 consid. 1.2). Lamesure d'avis aux débiteurs est soumise a la procédure
sommaire (art. 271 let. a CPC). Par ailleurs, lamaxime inquisitoire est applicable (art. 272
CPC). La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). La cognition
dela Cour est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 1.5).
Interjeté dans le délai de dix jours (art. 271 let. a CPC et 314 al. 1 CPC) et suivant laforme
prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC), dans le cadre d' une affaire patrimoniale
dont lavaleur litigieuse est supérieure 2 10'000 fr. (art. 92 a. 1 et 2 et 308 a. 2 CPC),
I'appelant ayant attaqué chacune des motivations subsidiaires avancées par le premier juge,
I'appel est apriori recevable. 1.2.1 A teneur desart. 311 a. 1 ou 321 al. 1 CPC, I'appel ou le
recours sintroduisent par un acte " écrit et motivé ". Selon lajurisprudence du Tribunal
fédéral relative al'appel, I'acte doit aussi comporter des conclusions, lesgquelles doivent
indiquer sur quels points la partie appelante demande la modification ou I'annulation de la
décision attaquée. Ces conclusions doivent en principe étre libellées de telle maniere que
I'autorité d'appel puisse, sil y alieu, lesincorporer sans modification au dispositif de sa
propre décision. En régle générale, les conclusions portant sur des prestations en argent
doivent étre chiffrées (ATF 137 111 617 consid. 4.2 et 4.3). Les conclusions peu claires ou
ambigues doivent étre interprétées alalumiére de lamotivation (ATF 137 11 313 consid.
1.3; 136 V 131 consid. 1.2; 1351 119 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_677/2016 du
16 février 2017 consid. 1.2). Il en vaainsi lorsque la motivation permet de reconnaitre "
d'emblée " e montant en argent que la partie recourante revendique de |'autre partie (ATF
137 111 235 consid. 2; 125 [11 412 consid. 1b). 1.2.2 Le formalisme excessif est un déni de
justice contraire al'art. 29 al. 1 Cst.; il survient lorsgue des régles de procédure sont
appliquées avec une rigueur que ne justifie aucun intérét digne de protection, au point que la



procédure devient une fin en soi et empéche ou complique de maniére insoutenable
I'application du droit (ATF 142 | 10 consid. 2.4.2; 142V 152 consid. 4.2; 1351 6 consid.
2.1; 1321 249 consid. 5). L'excés de formalisme peut se manifester dans laregle de
comportement qui est imposée au plaideur ou dans la sanction qui est attachée a cette regle
(ATF 1321 249, ibid.; 1251 166 consid. 3a; 121 1 177 consid. 2b/aa). 1.2.3 En |'occurrence,
les conclusions de I'appelant, identiques a celles qu'il avait prises en premiére instance, ne
contiennent pas d'indications chiffrées quant au montant devant étre versé par |'employeur
en paiement des contributions d'entretiens dues. Cependant, la motivation mentionne
expressement que la contribution mensuelle totale due par I'intimé a son épouse et aleur fils
séléve a 700 fr. Par conséquent, il faut admettre que les conclusions d'appel, luesala
lumiere de la motivation, sont suffisantes, sauf a commettre un déni de justice par
formalisme excessif. 1.3 L'appelant a produit, al'appui de son appel, une piece nouvelle,
recevable au sensde l'art. 317 al. 1 CPC, ainsi que lesfaits qui Sy rapportent, car portant sur
des faits survenus postérieurement ala cl6ture de la procédure de premieére instance, soit
I'absence de versement des contributions d'entretien depuis e prononce litigieux.
Cependant, la piéce produite par |'appelant apres que la Cour avait annoncé que la cause
était gardée ajuger est irrecevable. 1.4 L'intimé a demandé la prolongation du délai de
réponse, respectivement n'a pas dépose de réponse al'appel. 1.4.1 A teneur del'art. 314 al. 1
CPC, s ladécision a été rendue en procédure sommaire, le délai pour le dépdt de laréponse
al'appel est dedix jours. Les délais |égaux ne peuvent pas étre prolongés (art. 144 a. 2
CPC). En cas de défaut de I'intimé, la procédure suit son cours, |'autorité d'appel devant
tenir compte des all égués, contestations et exceptions qui ressortent du dossier de premiére
instance (Brunner/Gasser/Schwander (éd.), Schweizerische Zivil prozessordnung
Kommentar, 2 éme éd., 2016, n. 26 ad art. 318 CPC;

Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, Kommentar zur Schweizerischen
Zivil-prozessordnung [ZPO], 2 eme éd. 2016, n. 7 ad art. 318). 1.4.2 En |'espéce, la
demande de I'intimé en prolongation du délai a é&té rejetée, des lors que le délai de réponse
n'était pas prolongeable, car fixé par laloi. Aucune réponse n'ayant été déposée dansle
délai prescrit, la procédure suit donc son cours. 2. |1 faut trancher en premier lieu la question
de larecevahilité des conclusions de |'appelant en premiére instance. 2.1 Le chiffrement des
actions en paiement d'une somme d'argent (art. 84 al. 2 CPC) compte parmi les conditions
derecevabilité (art. 59 CPC; ATF 142 |11 102 consid. 3). 2.2 Ce qui a été relevé ci-dessus
sagissant des conclusions d'appel peut étre transposeé aux conclusions formulées en
premiére instance. Certes, le SCARPA est compose de spécialistes, ainsi quel'arelevéle
premier juge. Cependant, celui-ci semble davantage reprocher al'appelant de n‘avoir pas
chiffré le montant du minimum vital, plutét que celui de la contribution due, aors que c'est
seulement ce dernier montant dont le paiement est demandé et qui doit étre chiffré. Il n'était
pas question de permettre non plus, contrairement a ce que mentionne le jugement attaqué,
de donner I'occasion al'appelant de compléter ses conclusions, mais de les interpréter ala
lumiere de la motivation conformément alajurisprudence. Ainsi, il ressort clairement de la
motivation de larequéte de I'appelant, ainsi que du jugement entrepris, que le paiement de
700 fr. mensuellement était réclamé. Par conséquent, il était excessivement formaliste de
considérer les conclusions formulées comme insuffisamment chiffrées. Ce premier grief
seraadmis et larequéte d'avis aux débiteurs du 23 février 2017 déclarée recevable. 3. La
cause présente un élément d'extranéité, au vu de I'existence d'un jugement de divorce
étranger dont les effets en Suisse sont contestés (voir arrét du Tribunal fédéral 5A_54/2016
du 15 juin 2016 consid. 2.1). L'appelant estime que le jugement sur mesures protectrices



demeurait le titre exécutoire justifiant le versement des contributions alimentaires, car le
jugement rendu en E netraitait pas de cette question et ne pouvait donc étre reconnu
enSuisse. 3.1 L'art. 1 er a. 2 LDIP réserve les traités internationaux. En I'espéce, il n'existe
pas de convention entre laSuisse et laE en matiéere de reconnai ssance réci progue
des jugements de divorce: en particulier, laE n'est pas partie ala Convention de La
Haye du 1er juin 1970 sur la reconnaissance des divorces et des séparations de corps (RS
0.211.212.3), ni ala Convention de la Haye du 2 octobre 1973 concernant |a reconnai ssance
et I'exécution de décisions relatives aux obligations alimentaires (RS 0.211.213.02). Les
dispositions de la LDIP sont dés lors applicables dans e cas présent (cf. ATF 126 |11 327
consid. 2). 3.2 Selon I'art. 29 a. 3 LDIP, lorsgu'une décision étrangere est invoquée atitre
préalable, I'autorité saisie peut statuer elle-méme, atitre pré§udiciel, sur la reconnaissance.
Malgré son libellé, cette disposition ne consacre pas une simple faculté pour e juge.
Celui-ci doit se prononcer sur lareconnaissance si cette question est pertinente pour
trancher lelitige ou surseoir a statuer jusgu'a droit connu sur ce point (arrét du Tribunal
fédéral 6S.438/2004 du 8 juin 2005 consid. 1.3, in SJ 2006 | 21; Bucher, Commentaire
Romand - LDIP/CL, Bade 2011, n. 1 ad. art. 29 LDIP). Selon I'art. 29 al. 1 let. aet b LDIP,
la requéte en reconnai ssance ou en exécution sera accompagnée d'une expédition compléte
et authentique de ladécision et d'une attestation constatant que celle-ci n'est plus susceptible
de recours ordinaire ou qu'elle est définitive. Selon lajurisprudence, il convient d'éviter tout
formalisme excessif dans I'application de cette disposition. Les exigences visees ont pour
seul but de fournir, par un moyen de preuve formel, la certitude que la décision est
authentique et gqu'elle a acquis force de chose jugée; leur absence n'entraine toutefois pas le
refus de I'exequatur, si ['authenticité de la décision et le fait qu'elle est passée en force ne
sont pas contestés ou ressortent des autres pieces du dossier (arrét du Tribunal fédéral
5P.353/1991 du 24 avril 1992 consid. 3c non publié aux ATF 118 1a118 ; 5A_427/2011 du
10 octobre 2011 consid. 5in SJ2012 | p. 81; 4P.173/2003 du 8 décembre 2003 consid. 2).
La condition prévue par cette disposition est essentielle et |'autorité ne fait pas preuve de
formalisme excessif en exigeant saréalisation ( ACJC/772/2012 du 25 mai 2012 consid.
6.5). Lorsque le litige est soumis al'exigence de célérité de la procédure sommaire, il n'y a
pas lieu de fixer un délai alapartie qui requiere la reconnaissance pour produire les
documents nécessaires ( ACJC/1413/2007 du 16 novembre 2007 consid. 3.3). Pour réaliser
lacondition del'art. 29 al. 1 let. aLDIP, la partie est autorisée de produire une copie
certifiée conforme au lieu d'un original (Bucher, op. cit., n. 7 ad art. 29 LDIP). LaE

est partie ala Convention supprimant I'exigence de lalégalisation des actes publics
étrangers du 5 octobre 1961 (RS 0.172.030.4), laquelle Sapplique aux actes publics établis
sur leterritoire d'un Etat contractant qui doivent étre produits sur le territoire d'un autre Etat
contractant (art. 1 de la Convention) et qui dispense de |égalisation (art. 2 dela
Convention), la seule formalité exigée pour attester la véracité de la signature, laqualité en
laguelle le signataire de I'acte a agi €, e cas échéant, I'identité du sceau ou timbre dont cet
acte est revétu, étant I'apposition de I'apostille définie al'art. 4, délivrée par |'autorité
compétente de I'Etat d'ou émane le document (art. 3 de la Convention). 3.3 Selon I'art. 65 al.
1 LDIP, les décisions étrangéres de divorce sont reconnues en Suisse lorsgu'elles ont été
rendues dans I'Etat du domicile ou de la résidence habituelle, ou dans I'Etat national de I'un
des époux, ou si elles sont reconnues dans un de ces Etats. Toutefois, selon I'art. 65 al. 2
LDIP, ladécision rendue dans un Etat dont aucun des époux ou seul I'époux demandeur ala
nationalité n'est reconnue en Suisse que lorsque, au moment de l'introduction de la
demande, au moins |'un des époux était domicilié ou avait sa résidence habituelle dans cet



Etat et que I'époux défendeur n'était pas domicilié en Suisse (let. a); lorsque I'époux
défendeur sest soumis sans faire de réserve ala compétence du tribunal étranger (let. b), ou
lorsgue I'époux défendeur a expressément consenti ala reconnaissance de la décision en
Suisse (let. ¢). Cette disposition doit étre lue en relation avec les normes général es posées
aux art. 25 ssLDIP, qui prévoient en substance qu'une décision étrangére est reconnue en
Suisse pour autant que les autorités judiciaires de |'Etat dont émane la décision étaient
compétentes, que celle-ci n'est plus susceptible d'un recours ordinaire et qu'elle n'est pas
manifestement incompatible avec I'ordre public suisse (art. 27 a. 1 LDIP; ATF 126 111 327
consid. 2ap. 330; arrét du Tribunal fédéral 5A_214/2016 du 26 aolt 2016 consid. 5.2).
Selon I'art. 25 LDIP, une décision étrangere n'est pas reconnue en Suisse Sil y aun motif de
refus au sens de I'art. 27 LDIP. Lareconnaissance est également refusée si une partie établit
gu'elle n'a été citée réguliérement, ni selon le droit de son domicile, ni selon le droit de sa
résidence habituelle, amoins qu'elle n'ait procédé au fond sans faire de réserve (art. 27 a. 2
let. a LDIP) ou que la décision a été rendue en violation de principes fondamentatix
ressortissant a la conception suisse du droit de procédure, notamment que ladite partie n'a
pas eu la possibilité de faire valoir ses moyens (art. 27 a. 2 let. b LDIP). Le légidlateur a
donc aussi érigé en motif de refuslaviolation de I'ordre public formel, consacrant ainsi la
jurisprudence selon laquelle laréserve de I'ordre public ne vise pas seulement |e contenu de
la décision en cause, mais aussi la procédure qui a été suivie al'éranger (ATF 142 111 180
consid. 3.3; 116 Il 625 consid. 4a). Sous I'empire de laLDIP, le juge de la reconnaissance
n‘'examine plus d'office laviolation de |'ordre public procédural; il nelefait que si une partie
invogue ce moyen. La partie qui Soppose ala reconnaissance et al'exécution doit donc
alléguer et établir que la procédure suivie al'étranger a méconnu les principes
fondamentaux respectés par |'ordre juridique suisse (ATF 118 |1 188 consid. 3b; 116 Il 625
consid. 5b). Dans I'hypothése d'un jugement rendu par défaut, I'art. 29 a. 1 let. c LDIP
renverse lasolution del'art. 27 al. 2 LDIP sur le fardeau de la preuve, étant donné que la
partie qui requiert la reconnaissance doit produire un document officiel établissant que le
défaillant a été cité régulierement et qu'il aeu la possibilité de faire valoir ses moyens
(Bucher, op. cit., n. 18 ad art. 27 LDIP). En cas de jugement par défaut, ¢’ est e demandeur
qui supporte le fardeau de la preuve (par titre) de la notification réguliére et en temps utile
(ATF 142111 180 consid. 3.4; Abbet, Lamainlevée de |'opposition, 2017, n. 97 ad art. 81).
3.4 A teneur del'art. 84 a. 1 LDIP, les décisions étrangeres relatives aux relations entre
parents et enfant sont reconnues en Suisse lorsqu'elles ont été rendues dans I'Etat de la
résidence habituelle de I'enfant ou dans I'Etat du domicile ou de la résidence habituelle du
parent défendeur. A teneur del'art. 85 al. 1 LDIP, la compétence des autorités judiciaires ou
administratives suisses, laloi applicable ains que lareconnaissance et |'exécution des
décisions ou mesures étrangeres sont régies, en matiére de protection des mineurs, par la
Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi applicable, la
reconnai ssance, |'exécution et la coopération en matiére de responsabilité parentale et de
mesures de protection des enfants (CLaH96; RS 0.211.231.011), alaquelle laE est
partie. Ayant pour objet les mesures tendant a la protection de la personne et des biens de
I'enfant, cette convention régit |'attribution de I'autorité parentale, le réglement de la garde et
desrelations personnelles, ainsi que l'instauration d'une curatelle (art. 1 et 3 CLaH96), étant
précisé que les obligations alimentaires sont exclues de son champ d'application (art. 4 | t.
e. CLaH96). A teneur de l'art. 5 CLaH96, les autorités, tant judiciaires qu'administratives,
de I'Etat contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont compétentes pour prendre des
mesures tendant a la protection de sa personne ou de ses biens (par. 1). L'art. 23 al. 1 CLaH



96 prévoit que les mesures prises par les autorités d'un Etat contractant sont reconnues de
plein droit dans les autres Etats contractants. Toutefois, la reconnaissance peut étre refusée
si lamesure a été prise par une autorité dont la compétence n'était pas fondée sur un chef de
compétence prévu au chapitre 11, soit y compris|'art. 5 CLaH96 (al. 2 let. @). Selon la
jurisprudence, toutes les questions concernant |'enfant mineur (droits parentaux, droit aux
relations personnelles et contribution d'entretien) sont liées et forment une unité, de sorte
gu'elles doivent étre réglées de maniére uniforme. L'ordre public suisse formel interdit une
scission en lamatiére, y compris dans le domaine du droit international privé, et ne permet
pas au juge de trancher exclusivement la question (partielle) du sort de I'enfant, sans se
prononcer sur la contribution d'entretien qui lui est due. || Soppose alareconnaissance d'un
jugement étranger dans lamesure ou il réglerait le probléme partiel des contributions
d'entretien (ATF 126 |11 298 consid. 2a/bb). Le jugement de divorce étranger rendu par un
tribunal incompétent pour se prononcer sur les questions ressortissant aux enfants n'est pas
dépourvu d'effet en Suisse, puisgue le principe de I'unité du divorce ne reléve pas de l'ordre
public (arrét du Tribunal fédéral 5A_697/2007 du 3 juillet 2008 consid. 2.1). Cependant, la
décision du juge incompétent étranger ou |'absence de décision du juge étranger qui ne
statue pas ou seulement partiellement sur certaines questions relatives aux enfants dans le
cadre d'une procédure de divorce n'abolit pas les mesures protectrices prononcées
antérieurement en Suisse concernant les enfants (arrét du Tribunal fédéral 5A_40/2014 du
17 avril 2014 consid. 4). En effet, conformément al'art. 276 al. 1 1ére phr. CPC, lejuge du
divorce ordonne les mesures provisionnelles nécessaires. A teneur del'art. 276 al. 2 CPC,
les mesures ordonnées par |e tribunal des mesures protectrices de |'union conjugal e sont
maintenues. Le tribunal du divorce est compétent pour prononcer leur modification ou leur
révocation. La modification ou larévocation peut intervenir soit expressement par des
nouvelles mesures provisionnelles, soit implicitement lorsque le juge statue sur I'objet du
litige par le jugement final. Ainsi, les mesures protectrices subsistent, lorsque le juge du
divorce met fin au mariage par un jugement partiel, mais ne se prononce pas sur les
questions qui sont |'objet des mesures protectrices (ATF 120 11 1; arrét du Tribunal fédéral
5A_40/2014 du 17 avril 2014 consid. 4.2). Ce dernier cas de figure doit étre distingué de
celui ol le juge des mesures protectrices ne sest pas encore prononcé avant la décision de
divorce étrangére, qui ne statue par hypothése pas sur les questions relatives aux enfants.
Dans un tel cas, la compétence pour prononcer des mesures protectrices tombe au profit de
celle pour rendre des mesures provisionnelles dans le cadre d'une procédure en complément
du jugement de divorce (art. 64 LDIP; arrét du Tribunal fédéral 5A_214/2016 du 26 ao(t
2016 consid. 6). 3.5 En I'espéce, il ressort du dossier que I'intimé n'a pas produit de
document officiél original - conforme aux réquisits de la Convention international e topique
- attestant du divorce qu'il prétend avoir été prononcé en E , hi del'entrée en force du
jugement de divorce. Cependant, e contenu de la photocopie du jugement produite par
I'appelant lui-méme n'est pas remis en cause. || serait donc excessivement formaliste de
rejeter d'embl ée la reconnaissance du jugement pour cette raison, ce d'autant plus que, ainsi
que cela démontré ci-dessous, une reconnaissance en Suisse ne saurait entrer en
considération pour les points présentement litigieux. 3.6 Le Tribunal aretenu que |'épouse
del'intimé avait été convoquée conformément au droit dominicain. Sil pourrait étre
excessivement formaliste de retenir que I'existence d'un jugement de divorce par défaut
entré en force n'a pas été démontrée par des documents officiels, il demeure que I'intimé n'a
produit aucun document conforme aux réquisits de I'art. 29 al. 1 let. ¢ LDIP attestant que
I'épouse défaillante a été citée régulierement par les tribunaux républicains et qu'elleaeu la



possibilité de faire valoir ses moyens. Pour cette raison déja, la reconnaissance devrait étre
refusée. 1l ressort en outre du dossier que ladite épouse est domiciliée en Suisse depuis de
nombreuses années et que rien n'indique qu'elle soit retournée, méme provisoirement, dans
son pays depuis 2007. Pourtant, le jugement de divorce étranger mentionne une adresse de
domicile, vraisemblablement sciemment communiquée par I'intimé [ui-méme, en E :
qui est manifestement inexacte. L e raisonnement tenu par le Tribunal, qui est parti de la
prémisse implicite erronée que I'épouse de |'intimée était effectivement domiciliée en

E , dors que tel n'est manifestement pas le cas, n'est pas soutenable. D'ailleurs, le
premier juge n'a pas réellement examiné la question du domicile de I'intéressée. En effet,
I'art. 27 al. 2 let. a LDIP impose de vérifier la conformité de la citation au regard du droit du
domicile ou de larésidence habituelle, in casu le droit suisse et non le droit dominicain. Or,
la convocation a une adresse erronée, ici une adresse en E , dont onignore aquoi elle
correspond, et non a Genéve au domicile de I'épouse de I'intimé, constitue, au regard du
droit suisse, une violation de régles fondamental es de procédure (voir notamment |'art. 221
al. 1let. aCPC). Il est donc rendu vraisemblable que I'épouse de I'intimé, qui ne sestime
pas liée par le jugement de divorce étranger, dés lors qu'elle a déposé une demande en ce
sens en Suisse, n'a manifestement pas pu faire valoir ses droits dans la procédure en

E . Pour cette raison, lareconnaissance du jugement de divorce ne pouvait pas étre
admise, car la procédure par défaut initiée I'a été sans que l'intéressée - qui n'a pas procédé
au fond - ne puisse prendre part effectivement ala procédure, ce qui constitue un motif de
refus prévu par I'art. 27 LDIP. Les autres conditions de I'art. 65 a. 1 LDIP, notamment la
nationalité des époux, qui n'a pas été constatée par le premier juge et qui ne ressort pas du
dossier, peuvent demeurer ouvertes. 3.7 Par surabondance, il faut souligner que la
contribution d'entretien prononcée sur mesures protectrices par le Tribunal en 2007, soit
700 fr. par mois, était destinée al'entretien " de lafamille”, conformément ala pratique
d'aors. Néanmoins, au vu de |'age actuel de I'enfant commun, soit 12 ans, il est
vraisemblable que ce montant suffise a peine a couvrir les besoins de celui-ci (montant de
base OP, assurance-maladie, logement et transport), de sorte que ce montant lui est destiné
en premier lieu, son entretien primant celui de sameére ou d'autres enfants majeurs (art. 276a
al. 1 CC). Or, lejugement de divorce étranger dont se prévaut I'intimé ne régle pasla
guestion de I'entretien de I'enfant, qui n'a pas méme été abordée devant les juridictions
dominicaines. De toute maniere, au regard des dispositions topiques de laLDIP et de la
CLaH96, les autorités dominicaines n'étaient pas compétentes pour ce faire compte tenu du
domicile en Suisse du mineur concerné. Seul le juge suisse est compétent. Ainsi, méme sil
fallait reconnaitre un effet au jugement de divorce étranger au sens du droit matrimonial,
force est de constater qu'il est lacunaire, respectivement émane d'une autorité incompétente,
concernant les questions relatives aux relations personnelles et al'entretien de I'enfant
mineur, qui doivent, conformément alajurisprudence, étre traitée d'un seul tenant devant le
méme juge, sous peine de contrariété al'ordre public suisse. Par conséguent, il n'existe pas
de décision reconnaissable en Suisse et traitant des questions relatives au mineur,
notamment son entretien, qui rendrait caduque la décision sur mesures protectrices rendue
en 2007. Celle-ci conserve donc pleinement ses effets pour le mineur et demeure donc
exécutoire acetitre. 3.8 Ainsi, pour les raisons qui précedent, les griefs de I'appelant contre
la décision préjudicielle de reconnaitre le jugement de divorce étranger sont fondés. La
reconnai ssance doit donc étre refusée, dans la mesure ou €lle supprimerait toute
contribution d'entretien prévue dans le jugement sur mesures protectrices en faveur de
I'épouse de I'intimé et, principalement, de leur fils. 4. L'appelant estime que les conditions



d'un avis aux débiteurs sont réalisées. 4.1 Aux termes del'art. 177 CC, lorsqu'un époux ne
satisfait pas a son devoir d'entretien, le juge peut prescrire aux débiteurs de cet époux
d'opérer tout ou partie de leurs paiements entre les mains de son conjoint. L'art. 291 CC
prévoit que lorsque les pére et mére négligent de prendre soin de I'enfant, le juge peut
prescrire aleurs débiteurs d'opérer tout ou partie de leurs paiements entre les mains du
représentant |égal de I'enfant. L'avis aux débiteurs constitue une mesure particulierement
incisive, de sorte qu'il suppose un défaut caractérisé de paiement: une omission ponctuelle
ou un retard isolé de paiement sont insuffisants. Pour justifier lamesure, il faut donc
disposer d'é éments permettant de retenir de maniére univoque qu'al'avenir, le débiteur ne
sacquittera pas de son obligation, ou du moins qu'irrégulierement (arréts du Tribunal
fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1; 5A_236/2011 du 20 octobre 2011
consid. 5.3; 5P.427/2003 du 12 décembre 2003 consid. 2.2 publiéin : FamPra.ch 2004 372
et laréférence). Selon lajurisprudence, la collectivité publique qui avance les contributions
d'entretien peut elle-méme requérir I'avis aux débiteurs pour des créances futures non
encore exigibles (ATF 142 111 195 consid. 5; 137 111 193 consid. 2 et 3). A I'appui de sa
requéte, le créancier d'entretien doit démontrer étre au bénéfice d'un titre exécutoire; par
ailleurs, le minimum vital du débirentier doit, en principe, étre respecté (ATF 11011 9
consid. 4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1). L'avis
prend effet a compter de la notification de la décision qui le prononce (arrét du Tribunal
fédéral 5A_958/2012 du 27 juillet 2013 consid. 2.3.2.1). 4.2.1 En I'espéce, I'appelant,
collectivité publique qui a avanceé les contributions d'entretien dues par I'intimé, est |égitimé
arequérir I'avis aux débiteurs. |1 dispose d'un titre exécutoire, soit le jugement sur mesures
protectrices du 19 avril 2007 condamnant I'intimé a verser un montant mensuel de 700 fr.
pour |'entretien de safamille, qui n'a, ainsi que cela a été démontré ci-dessus, pas été rendu
caduc par le jugement de divorce rendu postérieurement en E . L'intimé a suspendu
ses paiements depuis octobre 2016. || sest par ailleurs prévalu d'un jugement étranger, non
susceptible de reconnaissance en Suisse, supprimant la contribution d'entretien. Ces
éléments démontrent a satisfaction de droit que I'intimé n'a pas I'intention de sacquitter des
sommes dues al'avenir pour |'entretien de safamille. Le raisonnement du Tribunal sur ce
point ne peut étre suivi. Les conditions pour un avis aux débiteurs sont réalisées. 4.2.2 Reste
aétablir les revenus, respectivement le minimum vital de l'intimé, al'aide des pieces
fournies en premiére instance. Le revenu net de I'intimé était de 4'900 fr. mensualisés en
2016 et, pour lestrois premiers mois de 2017, en moyenne de quelque 4'500 fr. par mois. A
son montant de base OP, soit 1'200 fr., il faut ajouter sa prime d'assurance maladie (483 fr.),
son loyer (850 fr.), sesfrais de repas (242 fr.) et sesfrais de véhicule, dont il arendu
vraisemblable qu'il lui était nécessaire pour son travail, soit lesimpbts et |'assurance, les
autres frais n'étant pas démontrés (85 fr.). Ainsi, le minimum vital de I'intimé est de 2'860
fr. 1l n'y apas lieu de tenir compte des autres charges alléguées (remboursement de crédit,
impots, entretien d'enfant majeur, etc.), car ne rentrant pas dans le calcul du minimum vital,
voire insuffisasmment démontrées. || demeure donc avec un montant mensuel disponible de
1'640 fr. qui excede les 700 fr. dus pour I'entretien de safamille. 4.3 L'appel doit ainsi étre
admis. Il seraordonné aux débiteurs de I'intimé, notamment son employeur, de verser a
I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, toutes sommes supérieure a 2'860 fr. par
mois, par prélévement de salaire ou tout autre revenu, a concurrence de la contribution
d'entretien due pour lafamille, soit 700 fr. par mois. 5. 5.1 Si l'instance d'appel statue a
nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). Lesfrais
sont mis alacharge de la partie succombante (art. 106 a. 1 1 ére phr. CPC). 5.2 En I'espéece,



les frais de premiére instance seront fixés a 200 fr. (art. 26 RTFMC), mis alacharge de
I'intimé et compensés avec |'avance de 200 fr. effectuée par |'appelant, qui demeure acquise
aux Servicesfinanciers du Pouvoir judiciaire (art. 111 a. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires
d'appel seront fixés a 200 fr. (art. 26 et 35 RTFMC), mis alacharge del'intimé et
compensés a concurrence de ce montant avec I'avance de 800 fr. effectuée par |'appelant,
qui demeure acquise aux Services financiers du Pouvoir judiciaire (art. 111 al. 1 CPC), le
solde étant restitué al'appelant. L'intimé sera dés lors condamné a verser al'appelant 400 fr.
atitre de remboursement de I'avance de frais versée dans |e cadre des procédures de
premiére instance et d'appel. Dés lors que |'appelant a procédé en personne, il n'y apas lieu
d'octroyer des dépens, auxquelsil n'apar ailleurs pas conclu. * * * * * * PAR CES
MOTIFS, LaChambre civile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté par 'ETAT
DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, contre |le jugement JTPI/11108/2017 rendu le 8
septembre 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/3896/2017-10. Au
fond : Annuleles chiffres 1, 2 et 3 du jugement entrepris, celafait statuant a nouveau :
Déclare recevable larequéte d'avis aux débiteurs formée le 23 février 2017 par 'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA. Ordonne atout débiteur et/ou employeur de A :
notamment la société B SA, sise , de verser mensuellement alI'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, sur le compte F , IBAN : CH , avecla
référence " " toutes sommes supérieures a 2'860 fr., a concurrence des pensions
alimentaires courantes dues pour I'entretien de lafamille de A , Soit C et leur
filsD , Soit 700 fr. par mois, prél evées notamment sur son salaire, ainsi que sur toute
commission, tout 13 éme salaire et/ou toute autre gratification. Dit que I'obligation susvisée
sétend a toute modification dans le montant de la pension courante liée notamment a une
indexation, a un changement de palier d'éage ou a une nouveau jugement, qu'elle subsistera
aussi longtemps que A sera débiteur de contributions d'entretien envers safamille et
que I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, sera cessionnaire des droits de
celle-ci et qu'elle sétend notamment a toute cai sse de compensation, caisse maladie,
accident ou chémage. Donne acte al'ETAT DE GENEVE, soit pour Iui, le SCARPA de ce
gu'il sengage a annoncer atout débiteur, employeur, toute caisse maladie, accident ou de
chémage, toute modification dans le montant de la pension courante (notamment
indexation, palier d'age ou nouveau jugement). Sur lesfrais: Arréte lesfrais de premiére
instance a 200 fr. et ceux d'appel au méme montant, les met alacharge de A et les
compense avec les avances fournies par I'ETAT DE GENEVE, soit pour lui, le SCARPA,
qui demeurent acquises aux Services financiers du Pouvoir judiciaire a concurrence de 400
fr. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer 600 fr. al'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA. Condamne A apayer 400 fr. aI'ETAT DE
GENEVE, soit pour lui, le SCARPA, atitre de remboursement des frais de premiére
instance et d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiére. Le

président : Laurent RIEBEN La greffiére : Anne-Lise JAQUIER Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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