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Regeste
RESILIATION; DELAI DE RESILIATION

Erwagungen

E.31

décembre 2013, lui convenait, dans la mesure ou, d'autre part, il n'avait plus|'intention
d'offrir ses services a partir de cette date et que sil les avait offerts anouveau alafin de
janvier 2014 c'était suite aux démarches entreprises aupres de |'assurance chémage ce qui
n'altérait pas savolonté initiale quant ala date de fin du contrat convenue d'accord entre les
parties. La Cour ne partage pas cette analyse. D'une part, I'on ne distingue pas quelle
concession I'intimeée aurait faite dans le cadre d'un accord sur une résiliation
conventionnelle, la perte d'une commission de |'ordre de quel ques centaines de francs
n'ayant rien de similaire avec |la perte de la protection |égale du travailleur, ayant pour effet
le non-paiement de son salaire de plusieurs milliers de francs. D'autre part et surtout, la
déclaration faite par le recourant par un mail sibyllin du 20 décembre 2013 n'impligue pas,
selon le principe de la confiance, ce qu'aretenu le Tribunal. En effet, il faut rappeler que
I'appelant était employé de I'intimée, en mission auprés de C . Dans son mail du 20
décembre 2013, I'appelant admettait que la date pour "lafin de samission au 31 décembre
2013 lui convenait". Par mission, on doit comprendre qu'il entendait celle qu'il effectuait
aupreés de labanque, c'est des lors sans doute pour cette raison, qu'il n'a plus proposé ses
services a celle-ci. Celane signifiait pas encore qu'il eut voulu accepter lafin anticipée de
son contrat avec l'intimée. 1l sagissait des lors pour |'intimée de proposer al'employé une
nouvelle mission jusqu'au terme du contrat au 31 janvier 2014. Les témoignages recueillis
par le Tribunal ne permettent pas non plus d'envisager la conclusion gu'il retient. llsne
contiennent aucun éément pouvant apporter appui alathese del'intimée. Par ailleurs, on
relevera enfin que I'employé a, des que possible, réagi au courrier de confirmation de
I'intimée qui utilisait leterme de "résiliation anticipée”, contestant avoir eu une telle
volonté, ce qui démontre bien |'absence d'accord des parties sur le terme de résiliation et
I'absence dés lors de résiliation conventionnelle. Le délai de congé ayant été prolongé afin
janvier 2014, le salaire du mois en question était d0. Par conségquence, le chiffre 3 du
dispositif du jugement attaqué doit étre annulé et I'intimée condamnée a payer al'appelant la
somme de 5'336 fr. bruts avec intéréts a5% des le 1 er février 2014. Compte tenu de la
valeur litigieuse, il n'est pas percu defraisjudiciaires (art. 114 let. cet 116 a. 1 CPC; art. 19
a. 3let. c LaCC; 71 RTFMC). Il n'est en outre pas alloué de dépens dans les causes
soumises ala Juridiction des prud'hommes (art. 96 CPC; 22 a. 2 LaCC). * * * * * PAR
CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 4 : A laforme : Déclare recevable le
recours formé par A contre le jugement rendu le 17 mars 2015 ( JTPH/115/2015 ) par
le Tribunal des prud’hommes. Au fond : L'admet et annule le ch. 3 du dispositif dudit



jugement et Statuant a nouveau : Condamne B apayer aA la somme de 5'336
fr. brut, avec intéréts a5% l'an desle 1 er février 2014, sous déduction des charges sociales.
Confirme ledit jugement pour le surplus. Dit qu'il n'est pas percu d'émolument ni alloué de
dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur Michel
BOHNENBLUST, juge employeur, Monsieur Yves DELALOYE, juge salari€; Madame
Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL La
greffiére : Véronique BULUNDWE-LEVY Indication des voies de recours et valeur
litigieuse : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours
en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées
par lesart. 72 277 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ss
LTF. Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formeé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laLTF inférieure a
15'000.- fr.
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