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Descripteurs : CURATELLE; EXPERTISE Normes : CC.394.1; CC.395.1 En fait En droit
Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/370/2014-CS DAS/168/2016 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de
surveillance DU JEUDI 14 JUILLET 2016 Recours (C/370/2014-CS) formé en date du 21
décembre 2015 par A. , domicilié , Genéve, comparant par Me Mourad
SEKKIOU, avocat, en I'Etude duquel il élit domicile. * * * * * Décision communiquée par
plis recommandés du greffier du 2 aolt 2016 a: - A. c/o Me Mourad SEKKIOU,
avocat Rue de Rive 6, case postale 3658, 1211 Genéve 3. - B. .-C.
D. SERVICE DE PROTECTION DE L'ADULTE Case postale 5011, 1211 Genéve
11. - TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT A. @)
Le 13 janvier 2014, B. asais le Tribuna de protection de I'adulte et de I'enfant
(ci-aprés: le Tribunal de protection) d'une requéte tendant au prononcé d'une mesure de
protection en faveur de son filsA. ,héle 1994, originaire de Geneve (GE). A
I'appui de sa demande, elle a expliqué que son fils souffrait depuis longtemps de graves
troubles du comportement, pour lesquelsil avait été suivi toute son enfance et adolescence
par plusieurs psychiatres, psychologues, éducateurs ainsi que par le Service de protection
des mineurs (SPMi), et qu'il avait éé placé en ingtitution dés I'&ge de dix ans. Depuis 2010,
il vivait chez sagrand-mére, E. , sur laquelle il exercait de grandes pressions
psychologiques et physiques, qui Sétaient considérablement accentuées au cours des
derniers mois. B. et E. avaient été victimes de nombreuses menaces,
violences verbales et physiques, et avaient déposé plusieurs plaintes, qu'elles avaient
toutefois retirées par esprit de famille. E. avait été mise sous curatelle le
2013. A. n'éait plus scolarisé, ne travaillait pas et était sans revenu, ne montrait
aucun intérét dans le domaine professionnel, personnel ou socia et était dans |'incapacité
totale de gérer ses affaires. Il ne disposait d'aucune assurance-maladie, ne répondait pas aux
convocations de I'Office des poursuites, n‘avait pas de papiers didentité et utilisait
réguliérement de faux noms. b) Le Tribunal de protection atenu une audience le 3 mars
2014. A. aconfirmé qu'il vivait chez sagrand-mére. Il n'exercait aucune activité
lucrative, et ne percevait pas la contribution d'entretien que son pére lui devait a hauteur de
2'000 fr. par mois. Il avait terminé I'école obligatoire, puis suivi des cours aupres des écoles
et jusgu'en janvier 2013. Il comptait reprendre de tels cours en septembre




2014. 11 avait suspendu cette formation en raison d'une dépression, mais n‘avait alors
consulté ni psychiatre ni psychologue. Il avait par la suite entrepris un suivi auprées d'un
psychologue, dont il ne se souvenait plus du nom. Il alait mieux mais souhaitait néanmoins
continuer ce suivi. Il n'avait aucun autre probléme de santé, ne consommait de I'alcool que
de maniere occasionnelle et ne consommait pas de substances toxiques autres que la
cigarette. Sagissant de I'achat de produits interdits sur Internet, il aindiqué qu'il sagissait
de mélanotane, soit un produit injectable que I'on appelle "Drogue barbie" , correspondant a
une hormone de synthése qui permettait d'améliorer le bronzage, lalibido et de réduire
I'appétit, trés utilisée dans le monde du body-building. A. areconnu avoir utilisé la
carte de crédit de sa grand-mére pour ses dépenses personnelles, en précisant avoir toujours
agi avec |'accord de cette derniére; il n'était pasimpossible qu'il ait dépensé un montant de
I'ordre de 10'000 fr. sur une année. Il areconnu avoir pu étre violent par le passe, mais a
contesté avoir usé de violences ou de pression sur sa grand-mere. B. adéclaré que
son fils avait été entretenu par sa grand-meére jusqu'a ce qu'une mesure de curatelle soit
adoptée en faveur de cette derniére. Son fils ne percevait plus de contribution d'entretien de
son pére, puisqu'il ne suivait plus de formation. c) Le 3 mars 2014, le Tribunal de protection
a ordonné une expertise psychiatrique. Dans le cadre de son rapport d'expertise établi le 25
ao(t 2014, le Dr F. , médecin chef de clinique au Département de santé mentale et de
psychiatrie des Hopitaux universitaires de Genéve, a constaté qu'A. présentait un
trouble psychique sinscrivant dans le contexte d'un trouble mixte des conduites avec
trouble émotionnel, qui se caractérisait par une impulsivité accrue avec troubles du
comportement et crises et une tendance aux débordements émotionnels et aux difficultés de
contrdle de ses réactions face a l'autorité. |1 ne présentait en revanche pas d'instabilité
affective, de comportements auto-dommageables, d'addiction a des substances
psychoactives ou des passages a l'acte violents a répétition, ééments caractérisant |e trouble
de la personnalité émotionnellement labile. Ses antécédents d'un trouble hyperactif avec
déficit d'attention durant I'enfance et son trouble des conduites et du contréle émotionnel
pouvaient cependant étre un terreau fertile al'éclosion d'un tel trouble. Son impulsivité
verbale était susceptible d'affecter son intégration sociale. A. Sétait montré motivée
pour entreprendre un travail psychothérapeutique en vue d'adapter son comportement et
d'arriver a construire un projet d'avenir, que I'expert a considéré indispensable pour éviter
des formes plus grave de troubles du comportement, voire de délinquance. Le trouble
psychique dont souffrait A. n'influencait pas sa capacité d'assurer en personne la
sauvegarde de sesintéréts, vu qu'il ne portait pas sur la gestion de I'argent. || n‘avait pas
besoin d'étre représenté dans ses rapports juridiques avec les tiers, dans la gestion de son
patrimoine, de ses affaires courantes, ni en matiére d'assistance personnelle, englobant les
soins et le logement. 11 aindiqué qu'une mesure de curatelle serait contreproductive en ce
gu'elle le conforterait dans un réle d'enfant et |e déresponsabiliserait, et qu'une restriction de
I'exercice de ses droits civils le déferait de toutes les responsabilités. d) Lors de I'audience
tenue par le Tribunal de protection le 1 er décembre 2014, A. adéclaré avoir pris
connaissance du rapport d'expertise et étre en accord avec la proposition faite par I'expert
d'entreprendre un suivi psychothérapeutique. |l vivait toujours chez sa grand-mére, n‘avait
aucun projet concret, et ne réalisait pas de revenu. Comme sa grand-meére ne pouvait plus
I'entretenir, il ne pouvait plus Sacquitter de ses dépenses courantes, comme Ses primes
d'assurance-maladie ou ses factures de tél éphone depuis environ deux ans. |l envisageait
d'entreprendre un apprentissage, sans savoir dans quel domaine, et considérait ne pas avoir
besoin de soutien concernant la gestion administrative de ses affaires. A. Sest



engagé a entreprendre un suivi thérapeutique aupres d'un médecin psychiatre, et a se rendre
al'Hospice général et aupres d'un organisme pouvant |'aider dans sa recherche
d'apprentissage. €) A I'issue de cette audience, le Tribunal de protection afixéaA.

un délai pour lui transmettre les coordonnées du médecin psychiatre et des intervenants
aupres de I'Hospice général ou des organismes sociaux qui le suivraient dans ses démarches.
A. arépondu qu'il consultait le Dr G. . Par courriers des 3 mars et 2 avril
2015, le Tribunal de protection ainvité A. alui indiquer si le travail thérapeutique
était régulierement suivi, et alui communiquer le nom de I'assistant socia qui le suivait
dans ses démarches. A. n'a pas donné suite a ces relances. f) Le 19 juin 2015, le
curateur de E. arequis l'instauration d'une mesure de protection en faveur

dA. . g) L'attestation émise par I'Office des poursuites le 10 juillet 2015 fait état de
plusieurs poursuites en force et d'un acte de défaut de biens concernant A. dansle
canton de Genéve, pour un montant de 9'851 fr 45 au total. h) Le Tribunal de protection a
tenu une audience le 14 septembre 2015. A. et son conseil n'ont pas comparu. Le
curateur de E. aindigué que sa protégée avait été violentée par A. , qui lui
avait causé une ecchymose al'cal. Lapolice avait di intervenir, et avait proposé de
prononcer une mesure d'éoignement, mais le curateur ignorait ce que sa protégée avait
décidé de faire. Depuis qu'il intervenait dans la situation de E. , Soit depuis mai ou
juin 2015, il n‘avait pas eu connaissance d'autres actes de violence. || avait expliqué a

E. gu'elle ne pouvait plus loger son petit-fils ni I'entretenir, vu qu'elle ne disposait
plus des ressources suffisantes. Sa protégée avait eu une fortune non négligeable, qui avait
disparu. B. aexprimeé son inquiétude pour samere, estimant qu'il fallait que son fils
quitte le logement de cette derniére. B. Par ordonnance DTAE/5008/2015 rendue le 14
septembre 2015 et communiquée a A. le 27 novembre 2015, le Tribunal de
protection ainstitué au profit de ce dernier une curatelle de représentation, I'alimité dans sa
faculté d'accéder et de disposer de ses revenus et de sa fortune (ch. 2), désigné deux
employés du Service de protection de |'adulte aux fonctions de cocurateurs (ch. 3), dit que
les curateurs pourront se substituer I'un al'autre de I'exercice de leur mandat, chacun avec
les pleins pouvoirs de représentation (ch. 4), confié aux curateurs les t&ches de représenter
A. dans ses rapports juridiques avec lestiers, en particulier en matiére d'affaires
sociales, administratives et juridiques, de sauvegarder au mieux ses intéréts, de lui garantir
une situation de logement ou de placement et de le représenter pour tous les actes
nécessaires dans ce cadre, de mettre en place les soins psychothérapeutiques indispensables
et de sassurer de leur suivi, de lui apporter toute autre forme d'assistance personnelle,
notamment de I'accompagner dans une formation professionnelle, de veiller ala gestion de
sesrevenus et de sa fortune, d'administrer ses biens et d'accomplir les actes juridiquesliés a
lagestion (ch. 5), autorisé les curateurs & prendre connaissance de la correspondance de leur
protégé, dans les limites de leurs attributions et, au besoin, a pénétrer dans son logement
(ch. 6), invité les curateurs ainformer sans délai I'autorité de protection de I'adulte des faits
nouveaux justifiant la modification ou lalevée de la curatelle (ch. 7) et laissé lesfraisala
charge de I'Etat (ch. 8). En substance, le Tribunal de protection a considéré qu'A.

souffrait d'un trouble psychique I'empéchant d'assurer |ui-méme la sauvegarde de ses
intéréts, avait interrompu toute formation professionnelle, ne faisait aucune démarche
d'ordre professionnel, administratif, social ou financier, n‘avait contracté aucune
assurance-maladie ni contacté I'Hospice général, et se reposait totalement sur sa
grand-mere. Il avait dés lors besoin d'étre représenté de maniére globale dans ses rapports
juridiques avec lestiers dans la gestion de ses affaires administratives, sociales, juridiques



et financieres, ainsi qu'en matiere d'assistance personnelle, en vue de garantir la prise en
charge psychothérapeutique qui lui était indispensable. C. a) Par acte expédié le 21
décembre 2015, A. recourt contre cette ordonnance, dont il sollicite I'annulation. 11
explique avoir depuis lors repris des études, et précise que les poursuites engagées a son
encontre ne se montent qu'a 9'851 fr. 45 au total. Il reléve par ailleurs que, selon I'expert,
son trouble psychiatrique ne portait pas sur la gestion de son argent, et n'avait pas
d'influence sur sa capacité d'assurer la sauvegarde de ses intéréts. || ademandé a ce qu'un
délai lui soit accordé pour compléter son recours, qui lui a été refusé. b) Le Tribunal de
protection n'a pas souhaité reconsidérer sa décision. ¢) Par courrier adressé ala Chambre de
surveillance le 21 mars 2016, B. aconclu au rejet du recours. Elle arelevé que son
fils continuait a harceler, violenter et frapper sa grand-mere, et qu'il convenait de maintenir
la curatelle ordonnée. Elle précise que ses dettes sont nettement plus élevées que la somme
de 9'851 fr. 45 évoquée, que son fils sest bien inscrit dans une écol e privée de commerce,
mais qu'il ne fréquente pas réguliérement les cours, que des plaintes pénales ont été
déposées a son encontre par son beau-frére pour harcelement tél éphonique, et par sa
compagne, qui lui areproché d'avoir détruit la poussette de leur enfant a coups de couteaux.
d) Lacause a été mise en délibération le 1 er avril 2016. EN DROIT 1. 1.1 Les décisions de
|'autorité de protection de |'adulte peuvent faire I'objet, dans les trente jours, d'un recours
écrit et motivé, devant le juge compétent, a savoir la Chambre de surveillance de la Cour de
justice (art. 450 a. 1 et 3 et 450b CC; art. 53 a. 1 et 2 LaCC).![endif]>![if> Ont qualité pour
recourir les personnes parties ala procédure et les proches (art. 450 al. 2 ch. 1 CC). Le
recours doit étre diment motiveé et interjeté par écrit aupres du juge (art. 450 a. 3 CC). Dans
le cas d'espéce, |e recours formé par |a personne concernée, dans le délai et les formes
prescrits par laloi, est recevable. 1.2 La Chambre de surveillance examine la cause
librement, en fait, en droit et sous I'angle de I'opportunité (art. 450a CC). 2. Le recourant
reproche au Tribunal de protection d'avoir adopté une mesure de protection contraire ala
loi, disproportionnée et inopportune. ![endif]>![if> 2.1 Les mesures prises par |'autorité de
protection de |'adulte garantissent |'assistance et |a protection de la personne qui a besoin
d'aide (art. 388 a. 1 CC). Elles préservent et favorisent autant que possible son autonomie
(art. 388 a. 2 CC). Une mesure de protection de |'adulte n'est ordonnée par I'autorité que si
elle est nécessaire et appropriée (art. 389 al. 2 CC). 2.2 L'autorité de protection de I'adulte
institue une curatelle, notamment lorsgu'une personne majeure est partiellement ou
totalement empéchée d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts en raison d'une
déficience mentale, de troubles psychiques ou d'un autre état de faiblesse qui affecte sa
condition personnelle (art. 390 a. 1 ch. 1 CC). Pour justifier e prononcé d'une mesure, un
cas de curatelle doit réunir une cause de curatelle, soit un état objectif de faiblesse, ains
gu'une condition de curatelle, qui consiste dans le besoin particulier de protection (meier, in
Comm Fam Protection de |'adulte, Leuba/Stettler/Buchler/Hafeli (€d.), 2013, n. 6 ad art.
390 CC; Henkel, in Erachsenenschutz (Basler Kommentar), Geiser/Reusser (éd.), 2012, n. 4
ad art. 390 CC). Ladéficience mentale et les troubles psychiques sont des notions juridiques
que l'autorité apprécie librement : elle n'est liée ni en fait ni en droit par un rapport
d'expertise, qui |'aidera dans sa prise de décision. L'importance de |'expertise ne doit pas
étre sous-estimée, des lors que les notions retenues par laloi dérivent directement de la
science médicale (Meier, op. cit., n. 13 ad art. 390 CC). Le besoin de protection réside dans
I'incapacité de la personne a gérer ses affaires, qu'elles soient personnelles ou économiques,
[l sSagit d'une notion relative, qui doit se mesurer au genre d'affaire que la personne
concernée est appelée a gérer (meier, op. cit., n. 20 ad art. 390 CC). L'incapacité a gérer ses



affaires peut notamment résulter du fait que la personne concernée omet d'agir pour
sauvegarder sesintéréts, serait-ce par négligence ou refus volontaire, par exemple en
omettant de prétendre a des prestations auxquelles elle aurait droit alors qu'elle se trouve
dans une situation financiére obérée (Henkel, op. cit., n. 18 ad art. 390 CC). 2.3 Une
curatelle de représentation est instituée lorsque la personne qui a besoin d'aide ne peut
accomplir certains actes et doit de cefait étre représentée (art. 394 a. 1 CC). L'autorité de
protection peut limiter en conséquence I'exercice des droits civils de la personne concernée
(art. 394 al. 2 CC). Leretrait de I'exercice des droits civils est nécessaire lorsgue la personne
risque de contrecarrer les actes du curateur par ses propres actes (Geiser, RDT 2003, 226,
232). Lacuratelle de représentation peut étre déclinée sous forme de curatelle de gestion
ayant pour objet la gestion du patrimoine (art. 395 al. 1 CC). L'autorité de protection peut,
sans limiter I'exercice des droits civils de la personne concernée, la priver de lafaculté
d'accéder a certains é éments de son patrimoine (art. 395 al. 3 CC). Lorsque l'institution
d'une curatelle parait manifestement disproportionnée, I'autorité de protection de I'adulte
peut assumer elle-méme les taches a accomplir, donner mandat a un tiers d'accomplir des
taches particuliéres, ou désigner une personne ou un office qualifiés qui auront un droit de
regard et d'information dans certains domaines (art. 392 CC). 2.4.1 En |'espéce, il résulte du
rapport d'expertise établi par le Dr F. , médecin chef de clinique au Département de
santé mentale et psychiatrie des HOpitaux universitaires de Genéve, que le recourant souffre
d'un trouble psychique qui sinscrit dans le contexte d'un trouble mixte des conduites avec
trouble émotionnel, et qui se caractérise par une impulsivité accrue, des troubles du
comportement, des crises, et une tendance aux débordements émotionnels. Il présente des
difficultés a contréler ses réactions face al'autorité, et une impulsivité verbale susceptible
d'affecter son intégration sociae. L'expert a certes relevé que ce trouble ne portait pas sur
I'argent, et qu'il n'influencait en conséguence pas sa capacité de sauvegarder sesintéréts en
personne. L'instruction menée par le Tribunal de protection fait toutefois apparaitre que le
recourant n'est actuellement pas en mesure de gérer ses affaires courantes, deslors qu'il n'a
contracté aucune assurance-maladie, qu'il n'a effectué aucune démarche en vue
d'entreprendre une formation professionnelle, d'obtenir de I'aide auprés des organismes
sociaux. Invité adiverses reprises par le Tribunal de protection de prendre contact avec les
organismes susceptibles de I'aider dans ses recherches d'une place de formation, d'un
logement et dans ses démarches en vue d'obtenir une aide financiére et de gérer ses affaires
courantes, le recourant n'a pas donné suite aux relances que lui a adressées le Tribunal de
protection. De méme, alors qu'il avait reconnu qu'un travail psychothérapeutique lui serait
profitable et qu'il Sétait engage a entreprendre un suivi en ce sens, il a certes communiqué
les coordonnées d'un médecin au Tribunal de protection, mais ne I'a, par la suite, pas tenu
informé du suivi de sathérapie. L'absence de réaction du recourant qui n'a donné aucune
suite aux diverses relances que lui a adressées le Tribunal de protection, confirme qu'il n'est
actuellement pas en mesure d'entreprendre ces démarches de sa propre initiative. Les
allégations du recourant devant la Chambre de surveillance, qui expose avoir entamé des
études en automne 2015 sans toutefois donner aucune indication quant ala nature de sa
formation ni produit de piéce justificative a cet égard, ne suffisent pas aretenir qu'il n'aplus
besoin d'aucune aide pour sauvegarder sesintéréts. |l Savére ainsi que le recourant souffre
d'un trouble psychique, et qu'il a besoin d'étre aidé pour mettre sur pied le suivi
thérapeutique auprés d'un psychiatre et pour entreprendre |es démarches en vue de trouver
un logement, de rechercher une place de formation, d'obtenir de I'aide auprés des
organismes sociaux, de contracter une assurance-maladie, et de gérer sa situation financiére



en vue de rembourser ses dettes. 2.4.2 La curatelle de représentation prononcée par le
Tribunal de protection apparait adéquate, dés lors que la représentation du recourant dans
ses rapports avec les tiers permettra de mettre en oauvre les différentes démarches
nécessaires en vue de lui trouver un logement, de contracter une assurance-maladie,
d'approcher divers organismes susceptibles de I'aider dans la recherche d'une place de
formation, ainsi que de mettre en place le suivi thérapeutique auprés d'un psychiatre. Elle
respecte en outre le principe de proportionnalité. L'on ne saurait en effet suivre
I'argumentation du recourant, qui reproche au Tribunal de protection de n'avoir pas recouru
aux mesures moins incisives prévues par I'art. 392 CC, dés lors que cette autorité avait dans
un premier temps, avant de prononcer la mesure de curatelle querellée, invité le recourant &
entreprendre des démarches aupres de divers organismes susceptibles de I'aider en lui
impartissant des délais pour ce faire. Cette mesure n'a pas permis de faire réagir le
recourant, de sorte que sa représentation dans ses rapports aupres des tiers en vue des
démarches a effectuer apparait en |'état la mesure la moins incisive permettant de lui
apporter I'aide dont il abesoin. Il en vade méme de la gestion de sesavoirs et de la
restriction apportée a sa faculté de disposer de ses éventuels revenus et fortune, dans la
mesure ou il apparait nécessaire qu'un tiers se charge du paiement de ses factures et du
reglement de ses dettes, de maniere a éviter qu'il ne dilapide ses avoirs en procédant a des
dépenses excessives comme celles qu'il a effectuées en utilisant les avoirs de sa grand-meére.
Le Tribunal de protection a enfin, ajuste titre, renoncé alimiter I'exercice des droits civils
du recourant, dés lors qu'aucun éément ne semble indiquer qu'il va contrecarrer les actes du
curateur ni sengager dans des actes juridiques inconsidérés. |l résulte de ce qui précéde que
la mesure adoptée par le Tribunal de protection est conforme au droit, adéquate et
proportionnée. Les griefs n'étant pas fondés, le recours serarejeté. 3. Lesfraisdela
procédure seront arrétés a 300 fr. et mis alacharge du recourant, qui succombe. IIs seront
provisoirement laissés ala charge de I'Etat, dés lors que le recourant a été mis au bénéfice
del'assistancejuridique. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance: A la
forme : Déclare recevable le recours formé le 21 décembre 2015 par A. contre
I'ordonnance DTAE/5008/2015 rendue le 14 septembre 2015 par le Tribunal de protection
de I'adulte et de I'enfant dans la cause C/370/2014-2. Au fond : Le rejette et confirme
I'ordonnance querellée. Sur lesfrais: Arréte lesfrais du recours a 300 fr., lesmet ala
charge dA. et dit qu'ils sont provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Genéve.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur Jean-Marc STRUBIN
et Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FRAGA,
greffiere. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiere : Carmen FRAGA Indication
des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente
jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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