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Regeste
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Erwagungen

E.1l

1.1 Contre une décision refusant un séquestre, qui est une décision finale en tant qu'elle met
fin al'instance d'un point de vue procédural, seul le recours est ouvert (art. 309 let. b ch. 6 et
319 let. aCPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2012 du 28 ao(t 2012 consid. 3.2; Hohl,
Procédure civile, tome I, 2eme éd., 2010, n. 1646).

E.12

Lerecours, écrit et motivé, doit étre formeé dans un délai de dix jours a compter de la
notification de la décision, la procédure sommaire étant applicable (art. 321 al. 1 et 2 CPC).
Déposé selon laforme et le délai prescrits, le recours est en I'espéce recevable.

E.13

L e recours est recevable pour violation du droit et pour constatation manifestement inexacte
desfaits (art. 320 CPC). L'instance de recours examine |les questions de droit avec le méme
pouvoir d'examen que I'instance précédente (cf. Jeandin, in Commentaire romand, Code de
procedure civile, 2eme éd. 2019, n. 2 ad art. 320 CPC; Message du Conseil fédéral du 28
juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse (CPC), FF 2006 6841, p. 6984).

E.14

La procédure de séquestre est soumise dans toutes ses phases ala maxime de disposition et
alamaxime des débats (art. 58 al. 2 CPC; art. 255 CPC acontrario ).

E.15

Au stade de larequéte et de |I'ordonnance de séquestre, la procédure est unilatérale et le
débiteur n'est pas entendu (art. 272 LP; ATF 133 111 589 consid.1; HOHL, op. cit., n. 1637
p. 299). Dans le cadre du recours contre |'ordonnance de refus de séquestre, la procédure
conserve ce caractere unilatéral, car, pour assurer son efficacité, le séquestre doit étre
exécuté al'improviste; partant, il n'y apaslieu dinviter A aprésenter ses
observations, ce qui ne constitue pas une violation de son droit d'étre entendu (ATF 107 11
29 consid. 2 et 3; arrét du Tribunal fédéral 5A_344/2010 du 8 juin 2010 consid. 5, in RSPC
2010 p. 400, et 5A_279/2010 du 24 juin 2010 consid. 4).

E.2
L e recourant invoque que, dans la mesure ou A pratique a Genéve et qu'il n'a pas de
compte bancaire a son nom, il semble évident que C établit ses factures et procede

aux encaissements. Certes, le contrat de gestion n'était pas une preuve par titre qu'il



possédait un compte auprés de C ou qu'il était créancier de celle-ci, mais, au vu dela
situation, c'était suffisasmment probant pour qu'un séquestre soit ordonné,

E.21

Le créancier d'une dette échue et non garantie par gage peut requérir le séquestre des biens
du débiteur qui se trouvent en Suisse, lorsgue le créancier possede contre le débiteur un acte
de défaut de biens provisoire ou définitif (art. 271 al. 1 ch. 4 LP). Envertudel'art. 272 al. 1
LP, le séquestre est autorisé par le juge du for de la poursuite ou par le juge du lieu ou se
trouvent les biens, a condition que le créancier rende vraisemblable que sa créance existe
(ch. 1), gqu'on est en présence d'un cas de séquestre (ch. 2) et qu'il existe des biens
appartenant au débiteur (ch. 3). Le séquestre est une mesure conservatoire urgente, qui a
pour but d'éviter que le débiteur ne dispose de ses hiens pour les soustraire ala poursuite
pendante ou future de son créancier (ATF 133 111 589 consid. 1; 116 111 111 consid. 3a; 107
[11 33 consid. 2). Le juge du séquestre statue sans entendre préal ablement le débiteur (ATF
133111 589 consid. 1; 107 111 29 consid. 2), en se basant sur la simple vraisemblance des
faits (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_870/2010 du 15 mars
2011 consid. 3.2; sur lasimple vraisemblance en général, cf. ATF 130 |11 321 consid. 3.3) et
apres un examen sommaire du droit (ATF 138 111 232 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal
fédéral 5A_508/2012 28 aolt 2012 consid. 3.1). Pour admettre la simple vraisemblance des
faits, il suffit que, se fondant sur des él éments objectifs, le juge ait I'impression que les faits
pertinents se sont produits, mais sans qu'il doive exclure pour autant la possibilité gu'ils se
soient déroulés autrement (ATF 132 111 715 consid. 3.1; 130 |11 321 consid. 3.3; arréts du
Tribunal fédéral 5A_877/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.1; 5A_870/2010 du 15 mars 2011
consid. 3.2).

E.22

En I'espece, e contrat de gestion comptable conclu entre C et A prévoit la
fourniture de services administratifs par C , mais pas que celle-ci procede a des

encai ssements pour le compte du médecin. L'existence d'un compte ou de créances de

A aupres de celle-ci n'est donc pas rendue vraisemblable. De plus, les circonstances
invoguées, a savoir la pratique de la médecine et la prétendue absence de compte bancaire a
Geneve, ne sont pas, en elles-mémes, pertinentes, et donc suffisantes, pour rendre
vraisemblable que les conditions pour ordonner |e séquestre requis aupres de C sont
remplies. Le recours seradonc rejeté.

E.3

Le recourant, qui succombe, sera condamné aux frais du recours (art. 106 al. 1 CPC),
arrétésa 300 fr. (art. 48 et 61 OELP). Il n'y apaslieu al'alocation de dépens. * * * * * PAR
CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable lele recours interjeté par
I'ETAT DE GENEVE DF - SERVICE DU CONTENTIEUX DE L'ETAT contre
I'ordonnance SQ/221/2020 rendue le 24 février 2020 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/3708/2020-16 SQP. Au fond : Rejette ce recours. Déboute | e recourant de
toute autre conclusion. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires a 300 fr., les met alacharge
de'ETAT DE GENEVE DF - SERVICE DU CONTENTIEUX DE L'ETAT, et les
compense avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judicaire. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Méanie DE RESENDE PEREIRA, greffiere. Le




président : Laurent RIEBEN La greffiere : Méanie DE RESENDE PEREIRA Indication
des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le
Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 30'000 fr.
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