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POUVOIR JUDICIAIRE C/3271/2014 ACJC/786/2015 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 26 JUIN 2015 Entre Monsieur A ,

domicilié , Genéve, appelant d'un jugement rendu par la 17éme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 27 octobre 2014, comparant en personne, et
Madame B , domiciliée , Genéve, intimée, comparant par Me Pedro Da Silva

Neves, avocat, rue Le-Corbusier 10, 1208 Geneve, en I'étude duquel elle fait élection de
domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/13477/2014 du 27 octobre 2014, communiqué
pour notification aux parties par plis du 28 octobre 2014, le Tribunal de premieére instance
(ci-aprés: le Tribunal) aautorise B et A avivre séparés (chiffre 1 du
dispositif), aattribué a B lajouissance exclusive du domicile conjugal sis :
Genéve (ch. 2), aoctroyéa A un délai de six mois a compter de la date du jugement
pour trouver un autre logement (ch. 3), ainstauré une garde partagée sur les enfants

C ,Néle 1997 et D , héele 1999 (ch. 4), afixéles modalités
de lagarde partagée qui sexercera, sauf accord contraire des parties, de lafagon suivante :
du dimanche soir au mercredi ala sortie de I'école chez B , du mercredi alasortie de
I'école au vendredi soir compris aupres de A , @ns qu'un week-end sur deux du
samedi matin au dimanche soir et durant la moitié des vacances scolaires chez chacun des
parents en alternance (ch. 5), adit que le domicile légal des enfants se trouve chez leur mére
(ch. 6), a constaté que compte tenu de la situation financiére respective des parties et des
modalités de lagarde aternée, il ne se justifie pas de prévoir le paiement d'une contribution
d'entretien en faveur des enfants par I'un des parents en mains de |'autre (ch. 7), adonné acte
aux parties de leur engagement a supporter par moitié les frais d'entretien des enfants, soit
les colts liés aleur entretien courant ainsi que les dépenses extraordinaires et lesy a
condamnés en tant que de besoin (ch. 8), adonné acte aB , sans préjudice des
dispositions visées au chiffre 8, de son engagement d'assumer seule les codts liés aux
activités extra-scolaires des enfants, I'y a condamnée en tant de besoin (ch. 9), a dit queles
allocations familiales seront versées en mains de B (ch. 10), adonné acte aux époux




de ce gqu'ils renoncent a se réclamer réciproquement toute contribution pour leur entretien
personnel (ch. 11), aarrété lesfraisjudiciaires a 200 fr. et les a compensés avec |'avance
fournie, les arépartis par moitié entre les parties, leur donnant acte de leur accord sur ce
point et a condamné en conséquence A averser aB lasomme de 100 fr. ace
titre (ch. 12), adit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 13) et a débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 14).!/[endif]>![if> B. a. Le 6 novembre 2014, A adéclaré
former "recours' contre le jugement du 27 octobre 2014, en tant qu'il aoctroyé aB
lajouissance exclusive du domicile conjugdl. Il aconclu a ce que lajouissance exclusive de
ce logement lui soit attribuée, a ce qu'un délai de six mois a compter de la date du recours
soit imparti al'intimée pour trouver un autre logement et a ce qu'il soit dit que le domicile
légal des enfants se trouve chez lui. L'appelant ainvoqué la violation de son droit d'étre
entendu, le premier juge sétant essentiellement basé sur une lettre du 20 octobre 2014 de

B qui ne lui avait pas été transmise et sur laquelle il n'avait par conséquent pas pu se
prononcer. Pour le surplus, il acontesté que son épouse ait été investie dans les activités au
sein de |'association de quartier durant les quatre derniéres années et a soutenu que le
premier juge n'avait pas pris en considération son propre intérét a demeurer dans
I'appartement conjugal, lié & sa situation d'artisan indépendant exploitant un atelier situé a
trois minutes du domicile familial et ayant également aménagé un espace de travail a
domicile. Il aen outre invogqué sa qualité de membre du Consell d'administration de la
Coopérative dans laquelle se trouve son atelier, ainsi que sa participation aux différents
événements du quartier, tels que "larue est avous', les soirées musicales, les coupes de
football ala Coopérative des Ouches et depuis quatre ans la féte des crépes, devenue "une
véritable tradition”. Il aenfin allégué qu'en raison de son état de santé, il ne pouvait exercer
son activité professionnelle a plus de 50%.! [endif]>![if> A aproduit des piéces
nouvelles devant la Cour de justice, soit un courrier des époux E du 5 novembre
2014 (pce 1b/1), un courrier de F du 4 novembre 2014 (pce 1b/2), une attestation de
G non datée (pce 1b/3), une attestation de H du 5 novembre 2014 (pce 1b/4),
un document établi par A [ui-méme daté du 6 novembre 2014 (pce non numeérotée),
un certificat médical du 3 novembre 2014 (pce non numérotée) et un échange de mails
intervenu le 3 novembre 2014 avec |'association de quartier (pce Ib/6). Le 19 novembre

2014, laCour de justice aregu de A deux piéces nouvelles supplémentaires, soit une
attestation de | du 14 avril 2014 et une autre de J du 5 avril 2014 (pces non
numérotées). b. Dans sa réponse du 15 décembre 2014, B aconclu ala confirmation

du jugement querellé. Elle arappel € son engagement dans les différentes activités
organisées par I'association de quartier, telles que I'animation pendant quatre ans d'un centre
aéré pour les enfants durant la derniére semaine du mois d'ao(it, 1a féte du bonhomme hiver,
la soupe de Noél et quelques ateliers artistiques dans I'arcade de I'Association des habitants

du quartier . Elle agjouté avoir également apporté son aide alaféte "larue est a
vous', ainsi qu'a d'autres événements. Elle a enfin expliqué louer, comme son époux, un
atelier a , dans lequel elle prépare en partie le travail qu'elle effectue pour K

Elle aproduit une attestation émanant de deux amis établie le 14 décembre 2014 et une
attestation de son employeur du 19 mai 2014 (pces hon numérotées). Le 18 décembre 2014,
elle afait parvenir ala Cour de céans une attestation de I'Association des habitants du
quartier du 15 décembre 2014 (pce non numérotée). c. A arépliquéle 16
février 2014 et a produit plusieurs piéces nouvelles, non numérotées, soit : I'ordre du jour de
laréunion du 26 janvier 2015 du Conseil d'administration de la Coopérative L :
quatre certificats medicaux établis les 3 novembre 2014, 9 décembre 2014, 13 janvier 2015



et 9 février 2015, copie de deux courriers électroniques adressés a son épouse le 6 février
2015, ainsi que six photographies, deux courriers du College M des 10 et 11 février
2015 et une facture pour une location pour les vacances de février 2014 et 2015. d. B
adupliqué le 10 mars 2015 et a a son tour produit des piéces nouvelles non numérotées, soit
deux photos, le méme courrier électronique du 6 février déja produit par sa partie adverse et
la copie de deux messages téléphoniques du 3 février 2015. e. Le greffe dela Cour a
informé les parties le 16 mars 2015 que la cause était gardée ajuger, la duplique de
B ayant été transmise a sa partie adverse dansle mémepli. f. A a déposé une
derniére écriture au greffe de la Cour de justice le 30 mars 2015, accompagnée de pieces
nouvelles, a savoir: un courrier du Collége M du 20 mai 2014, un courrier
électronique du 2 décembre 2013, deux extraits d'un compte ouvert auprés de N du
18 décembre 2013, une attestation destinée a l'administration fiscale du 1 er avril 2014 et
une copie de deux messages téléphoniques du 19 mars 2015. g. Les parties ont été
entendues par e juge délégué de la Cour dejustice le 11 mai et ont persisté dans leurs
conclusions. A aindigué n'‘avoir trouvé aucune solution de relogement, bien qu'étant
inscrit dans une coopérative. Quant 4B , elle adéclaré n'avoir effectué aucune
recherche, dans lamesure ou le premier juge lui avait attribué |a jouissance de |'appartement
conjugal. Les parties ont indiqué pour le surplus que leurs deux enfants poursuivent leur
scolarité au College M A amanifesté le souhait d'entreprendre une
médiation. Quant a B , elle aexpliqué que les onze années de thérapie suivies par le
couple n‘avaient servi arien, de sorte qu'elle n'était pas favorable a sengager dans un
processus de médiation. Pour le surplus, €lle aindiqué que les six derniers mois passes sous
le méme toit avaient été "destructeurs' pour tous les membres de lafamille. La cause a été
gardée ajuger al'issue de l'audience. h. Le 27 mai 2015, A a adressé un nouveau
courrier ala Cour, I'informant du fait que lors d'une récente réunion de famille avec les
enfants, son épouse avait annonce son intention de quitter le logement familial. Le 4 juin
2015, B aconfirmé qu'elle avait annoncé vouloir chercher un appartement, celui-ci
devant toutefois étre destiné ala partie qui, in fine,, devra quitter le logement conjugal. Afin
d'éviter que la procédure en cours n'ait des conségquences trop négatives sur les deux
enfants, en pleine préparation d'examens, B avait par ailleurs laissé entendre qu'elle
pourrait le cas échéant quitter I'appartement familial. C. Les éléments pertinents suivants
ressortent du dossier soumisalaCour : a. A ,néle 1957, et B , Néele
1961, ont contracté mariage le 27 décembre 1991 a Puplinge (Genéve). Le couple a
donné naissance a deux enfants : - C ,héle 1997, devenu majeur
alors que la procédure était pendante en appel et![endif]>![if> - D , héele
1999.![endif]>![if> Selon les éléments non contestés retenus par le premier juge,
B est employée & 60% par laVille de Geneve au sein de K .En 2013, ellea
percu un salaire mensuel net de 4'075 fr., treiziéme salaire compris. En janvier 2014, son
salaire net sélevait a4'205 fr. Ses primes d'assurance maladie (LAMal et LCA) sélevent a
417 fr. 85 par mois. A est luthier indépendant. L'exploitation de son atelier lui a
permis de réaliser un bénéfice de 34'807 fr. 80 en 2010, de 29'181 fr. 40 en 2011, de 39'403
fr. 50 en 2012 et de 33'109 fr. en 2013, étant précisé qu'en 2013 il ad( assumer lesfrais
d'un déménagement et |e paiement d'une part de coopérateur. Lors de |'audience du 16 avril
2014 devant le Tribunal, il a déclaré que ses revenus étaient en augmentation et qu'il pensait
pouvoir atteindre un bénéfice de 40'000 fr. en 2014; ses revenus mensuels nets sélévent des
lors & 3300 fr. environ. Ses primes d'assurance maladie (LAMal et LCA) sont de 459 fr. 05
par mois. Le loyer du logement familial, une villade piéces appartenant ala




FONDATION O , que les époux louent depuis 2005, séleve a1'248 fr. par mois. La
prime d'assurance mal adie de chacun des enfants sélevait, en premiére instance, a 111 fr. 15
par mois. La Cour ignore si laprime de C aaugmenté du fait qu'il est désormais
majeur. Les deux enfants pratiquent plusieurs activités extrascolaires, dont les colts annuels
sélévent a plus de 3'600 fr. (cours de capoeira, de cirque, de théétre et de violon), que

B sest engagée devant le Tribunal a assumer seule, les autres frais devant étre
partagés par moitié entre les parties dans |le cadre de la garde alternée. b. Le Service de
protection des mineurs arendu un rapport le 14 juillet 2014. 11 ressort de celui-ci quele
principe de la garde alternée, alaquelle B était dans un premier temps opposée, était
souhaité par C et D . Selon le Service de protection des mineurs, ce mode de
garde constituait une alternative a privilégier, a condition toutefois que les parents fassent
des concessions par rapport alaréglementation des aspects matériels et qu'ils
communiquent entre eux de maniére plus transparente. Ce service préconisait que les époux
entreprennent une médiation, dont |'objectif exclusif serait de réglementer de fagon
concertée les modalités de garde des enfants post-séparation et préavisait la suspension de
la procédure a cet effet. Toujours selon les observations du Service de protection des
mineurs, les rancoeurs, ainsi que les enjeux matériels inhérents ala procédure judiciaire
contaminaient laréflexion des parties et affectaient leur capacité a élaborer un projet
commun visant aréglementer le sort de leurs enfants. Les parties ont pris des conclusions
d'accord concernant la prise en charge des frais relatifs aleurs enfants lors de I'audience du
Tribunal du 4 septembre 2014, B ayant indiqué accepter |e principe d'une garde
partagée, afin de respecter la volonté clairement exprimée par les enfants. Lors de cette
méme audience et sagissant de I'attribution du logement familial, B aexpliqué que
pour elle, la notion de domicile conjugal relevait "quasiment d'un concept socia”, dans la
mesure ou elley accueillait de nombreux amis de ses enfants, qui vivaient dans e méme
quartier et qu'il était important pour elle de veiller aleur confort. Elle atoutefois ajouté que
sil falait partir, elle pouvait le faire. Sur le méme sujet, A aadmis que son épouse et
lui-méme étaient trés attachés au domicile familial. Ses moyens financiers limités ne lui
permettaient pas de louer un appartement en loyer libre suffisamment grand pour y loger ses
deux enfants, de sorte qu'il cherchait un logement au sein d'une coopérative. Il a précisé ne
pas avoir pour but de Saccaparer le domicile familial. c. A I'issue de I'audience du 4
septembre 2014, le Tribunal aindiqué que la cause serait gardée ajuger a compter du 22
septembre 2014, les parties étant invitées & déposer des conclusions d'accord dans cet
intervalle. En lieu et place de conclusions d'accord, A aadressé une nouvelle
écriture au Tribunal e 22 septembre, accompagnée de deux piéces, en précisant Sétre
inscrit aupres de la Fondation immobiliere de droit public, le délai d'attribution d'un
logement pouvant varier, selon les renseignements qu'il avait obtenus, de plusieurs mois a
un ou deux ans. Il était par ailleursinscrit depuislafin de I'année 2013 auprés de la société
coopérative SGHI, aupres de laguelle huit-cents demandes étaient en attente. B a
pour sa part adresse une nouvelle écriture au Tribunal en date du 20 octobre 2014, dans
laquelle elle expliquait avoir dével oppé un réseau social d'environ une quinzaine de familles
habitant & proximité de chez elle et étre tres active dans la vie associative du quartier.
Durant quatre ans, elle avait fait partie de I'association du quartier et elle continuait
de contribuer aux fétes de quartier. Elle avait également participé bénévolement a des
atelierslors des fétes de I'écol e fréquentée par ses enfants. B ajoint ace courrier une
liste de voisins et une attestation établie par P . d. En ce qui concerne I'attribution de
lajouissance du domicile conjugal, seul point litigieux en appel, le Tribunal aretenu que




chaque époux paraissait entretenir des liens affectifs étroits avec le logement en cause.
Toutefois, B semblait sétre investie de maniére plus importante dans la vie de son
guartier, comme en témoignaient ses diverses activités au sein de |'association de quartier
ou lors d'événements de voisinage. Le fait que lesrevenus de A soient moins
importants que ceux de son épouse ne devait pas entrer en ligne de compte dans la décision
d'attribution provisoire du logement familial, dans la mesure ou, du propre aveu de

A , I'on pouvait étre optimiste sagissant de son chiffre d'affaires, lequel ne semblait
par ailleurs pas étre le fruit d'une activité exercée atemps complet. A était enfinen
mesure de requérir une aide au logement. En ce qui concerne la garde des enfants, le
Tribunal aentériné |I'accord des parties, tout en relevant qu'il n'était pas question de
suspendre la procédure, la situation devant étre rapidement et clairement établie. EN
DROIT 1. 1.1 Selon I'art. 308 d. 1 let. b CPC, I'appel est recevable contre les décisions de
premiére instance sur mesures provisionnelles, telles que les décisions sur mesures
protectrices de I'union conjugal e prononcées en procédure sommaire (art. 175 ssCC et 271
et ss CPC), dansles causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2
CPC).![endif]>![if> En |'espece, |e litige porte sur I'attribution de la jouissance du domicile
conjugal, soit une affaire de nature pécuniaire (arréts du Tribunal fédéral 5A_416/2012 du
13 septembre 2012 consid. 1; 5A_575/2011 du 12 octobre 2011 consid. 1 et 5A_295/2010
du 30 juillet 2010 consid. 1.2), dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions de
premiére instance, est supérieure a 10'000 fr., selon les régles de calcul fixées par I'art. 92
CPC (loyer de 1'248 fr. x 12 mois x 20 = 299'520 fr.). Motivé et formé par écrit dansle
délai utile (art. 142 a. 3,311 a. 1 et 314 a. 1 CPC), I'appel interjeté par A , intitulé
"recours’, est recevable. 1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avec plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC). Les mesures protectrices de I'union conjugale étant soumises ala
procédure sommaire (art. 271 let. a CPC), sa cognition est toutefois limitée alasimple
vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité étant
privilégiée par rapport a celle de sécurité (ATF 127 |11 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352;
arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 ao(t 2014 consid. 1.5). 2. 2.1 La Cour
examine d'office la recevabilité des pieces produites en appel (Reetz/Hilber, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2 éme éd., 2013, n. 26 ad art. 317 CPC).
I[endif]>![if> Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils
ne pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premieére instance bien que la partie
qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, dans lesgquelles les maximes d'office et inquisitoire illimitée
sappliquent, la Cour de céans admet tous les novas ( ACJC/798/2014 du 27 juin 2014
consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11 avril 2014
consid. 2.1). 2.2 En I'espéce, la cause concerne une enfant encore mineure, laquelle devrait
en principe, selon les conclusions prises par les parties, continuer a occuper le domicile
familial durant la moitié de son temps, que ledit appartement soit attribué al'appelant ou a
I'intimée. 1l est par conséquent douteux que les piéces nouvelles, qui auraient pu étre
sollicitées et produites en premiére instance déja, soient recevables sur cette base. Le
premier juge atoutefois attribué la jouissance du domicile conjugal al'intimée au motif qu'il
apparaissait que celle-ci sétait investie de maniére plus importante dans la vie de son
guartier, comme en témoignaient ses diverses activités au sein de |'association de quartier
ou lors d'événements de voisinage. Or, ces éléments ressortent du courrier adressé par



B au Tribunal le 20 octobre 2014, courrier qui n'a pas été communiqué a A et
sur lequel il n‘apar conséquent pas pu se prononcer en premiere instance. L 'appelant était
par conséquent fondé a vouloir démontrer, en appel, le fait qu'il est également investi dans
lavie du quartier et qu'il a, tout comme son épouse, noue des liens étroits avec son
voisinage. Pour cette raison, |es piéces nouvelles produites en appel par A seront
déclarées recevables; il enirade méme, par souci d'égalité de traitement, de celles produites
par |'intimée. En ce qui concerne les courriers adressés ala Cour par les parties
respectivement le 27 mai 2015 et le 4 juin 2015, soit postérieurement au moment ou la
cause a été gardée a juger, ils attestent du fait que des discussions ont eu lieu entre les
époux, dans le but de rechercher une solution amiable. 11s sont toutefois dénués de
pertinence, puisqu'aucun accord n'afinalement été conclu. 3. L'appelant invoque la
violation de son droit d'étre entendu, dans |a mesure ou le Tribunal sest fondé, pour rendre
sa décision, sur un courrier de son épouse qui ne lui a pas été transmis et sur lequel il n'a par
consequent pas pu se prononcer.![endif]>![if> 3.1 Le droit d'ére entendu découlant de I'art.
29 d. 2 Cst. garantit notamment le droit pour une partie a un proces de prendre
connaissance de toute argumentation et piéce présentées au tribunal et de se déterminer a
leur propos, que celles-ci contiennent ou non de nouveaux éléments de fait ou de droit, et
qu'elles soient ou non concrétement susceptibles d'influer sur le jugement arendre. |1
appartient en effet aux parties et non au juge de décider si une prise de position ou une piece
nouvellement versée au dossier contient des él éments déterminants qui appellent des
observations de leur part. Il sagit d'un droit alaréplique, lequel sapplique atoutes les
procédures judiciaires. Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit des
lors étre communiquée aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non
faire usage de leur faculté de se déterminer (arrét du Tribunal fédéral 5A_862/2012 du 30
mai 2013 consid. 3.2.1.2 et les références notamment alajurisprudence de la CEDH en la
matiere). Laviolation en premiére instance du droit d'étre entendu peut exceptionnellement
étre guérie en appel, si tant est que les piéces sur lesquelles une partie n'a pas pu se
déterminer avant jugement lui ont é&té communiquées et qu'elle a eu I'occasion de se
déterminer sur celles-ci devant une instance d'appel ayant un pouvoir d'examen complet en
fait et en droit (ATF 1371 195 consid. 2.6). 3.2 Dans | e cas d'espece, |e premier juge n'a pas
donné al'appelant la possibilité de sexprimer sur le contenu du courrier que l'intimée lui a
adresse |e 20 octobre 2014, consacrant ainsi une violation du droit d'étre entendu. Toutefois,
I'appelant a eu |'occasion de se déterminer sur les all égations contenues dans ledit courrier
dans son appel devant la Cour de céans, laguelle dispose d'un pouvoir d'examen complet en
fait comme en droit et a admis la production des pieces nouvelles des parties. Laviolation
du droit d'étre entendu de I'appelant a par conséguent été guérie en appel, de sorte qu'il ne se
justifie pas de faire droit a ses conclusions pour ce motif. 4. L'appelant revendique
I'attribution de la jouissance exclusive du domicile conjugal, considérant avoir un droit
préférable acelui de son épouse.![endif]>![if> 4.1 Selon I'art. 176 al. 1 ch. 2 CC, ala
requéte de |'un des conjoints et si 1a suspension de la vie commune est fondée, le juge prend
les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier de ménage. Le juge des mesures
protectrices de I'union conjugal e attribue provisoirement le logement conjugal al'une des
parties en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. Il doit procéder a une pesée des
intéréts en présence, de fagcon a prononcer la mesure la plus adéquate au vu des
circonstances concretes (arréts du Tribunal fédéral 5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid.
4.1 et 5A_291/2013 du 27 janvier 2014 consid. 5.3). En premier lieu, le juge doit examiner
aquel époux le domicile conjugal est le plus utile. Ce critére conduit a attribuer le logement



acelui des époux qui en tirera objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins
concrets. A cet égard, entrent notamment en considération I'intérét de I'enfant, confié au
parent qui réclame |'attribution du logement, a pouvoir demeurer dans |'environnement qui
lui est familier, I'intérét professionnel d'un époux, qui, par exemple, exerce sa profession
dans I'immeuble, ou encore I'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été
ameénagé spécialement en fonction de son état de santé (arréts du Tribunal fédéra
5A_386/2014 du 1 er décembre 2014 consid. 3.1; 5A_557/2013 du 23 décembre 2013
consid. 4.1; 5A_930/2012 du 16 mai 2013 consid. 3.3.2). Si ce critére de |'utilité ne donne
pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu, examiner aquel époux on peut le plus

rai sonnablement imposer de déménager, compte tenu de toutes les circonstances. A cet
égard, entrent notamment en considération I'age avanceé de |'un des époux qui, bien que
I'immeuble n'ait pas été aménagé en fonction de ses besoins, supportera plus difficilement
un changement de domicile, ou encore le lien étroit qu'entretient I'un d'eux avec le domicile
conjugal, par exemple un lien de nature affective (ATF 120 11 1 consid. 2c; arréts du
Tribunal fédéral 5A_951/2013 du 27 mars 2014 consid. 4.1; 5A_291/2013 précité consid.
5.3). Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas pertinents pour |'attribution du
logement conjugal, a moins que les ressources des époux ne leur permettent pas de
conserver le logement en question (arréts du Tribunal fédéral 5A_78/2012 du 15 mai 2012
consid. 3.1; 5A_575/2011 du 12 octobre 2011 consid. 5.1). 4.2 Dans le cas d'espéce, les
parties ont opté pour un systéme de garde partagée, qui implique que leur fille D :
encore mineure, continuera de vivre dans |'appartement familial la moitié de son temps, que
lajouissance de ce logement soit attribuée a son pére ou a samere. Aucune des deux parties
n'exerce par ailleurs son activité professionnelle dans le logement conjugal, |'appelant
louant un atelier sis a proximité et n‘ayant pas rendu vraisemblable travailler en partie a
domicile et I'intimée travaillant pour sa part au sein de K . L'application du critére de
I'utilité ne donne des lors aucun résultat clair. Il convient par conséquent de déterminer a
laquelle des deux partiesil peut étre le plus raisonnablement demandé de déménager. Les
époux ont sensiblement le méme &ge et aucun des deux ne souffre de problémes de santé
qui rendraient un déménagement particulierement difficile; les deux parties sont par ailleurs
fortement attachées al'appartement qu'elles ont loué ensemble et qu'elles occupent avec
leurs deux enfants depuis dix ans. Toutes deux ont enfin rendu vraisemblable leur
Investissement dans la vie associative du quartier et leurs bonnes relations avec le
voisinage. Ces différents critéres ne permettent donc pas, contrairement a ce que le premier
juge aconsidéré, de faire droit aux conclusions de B plutét qu'a celles de son époux.
Bien qu'en principe les critéres d'ordre économique ne soient pas pertinents pour attribuer le
logement conjugal, la Cour se voit en |'espéce dans I'obligation d'y recourir. L'appelant
exerce laprofession de luthier indépendant et ses revenus, non contestés en appel, ont été
retenus a hauteur de 3'300 fr. par mois. Il ressort certes de la procédure qu'il ne travaille pas
atemps complet, mais rien ne permet d'affirmer qu'il aurait, sil le souhaitait, une clientéle
suffisante pour augmenter rapidement son taux d'activité et par conséquent ses revenus.
L'intimée pour sa part est employée par la Ville de Genéve a 60% au sein de K .Elle
peut des lorsjustifier d'un emploi sOr, qui lui procure un salaire mensuel net de 4205 fr.,
soit largement supérieur aux revenus réalisés par son époux; elle est par ailleurs affiliée a
une caisse de retraite, propriétaire de nombreux immeubles en Ville de Genéve. |1 sera par
conséquent plus aisé pour I'intimée que pour I'appelant de trouver, dans un délai
raisonnable, une solution de relogement compatible avec |'exercice d'une garde partagée sur
lafille encore mineure des parties. Au vu de ce qui précede, les chiffres 2 et 3 du dispositif



du jugement querellé seront annulés et la jouissance exclusive de |'appartement conjugal

seraattribuée a A . Un délai de six mois acompter de I'entrée en force du présent
arrét seraimparti aB pour trouver un autre logement. La Cour modifiera également
le chiffre 6 du dispositif du jugement entrepris, afin que D puisse conserver

administrativement son domicile actuel. 5. 5.1 Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se
prononce sur lesfrais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).![endif]>![if> Les chiffes
12 et 13 du dispositif du jugement querellé, concernant les frais (frais judiciaires et dépens)
de premiére instance et leur répartition, non contestés par les parties et conformes au
Réglement fixant le tarif desfrais en matiére civile (RTFMC), seront confirmés pour des
motifs d'équité liés alanature du litige (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). 5.2 Pour les mémes
motifs, lesfraisjudiciaires d'appel, arrétésa 800 fr. (art. 95a. 1 let. aet a. 2, art. 96 CPC,
art. 19 LaCC, art. 31 et 35 RTFMC), seront mis ala charge des deux parties a concurrence
de lamoitié chacune (art. 106 al. 2 et 107 a. 1 let. ¢ CPC). |ls seront compensés avec
I'avance de méme montant versée par I'appelant, qui reste acquise al'Etat. L'intimée sera par
conséquent condamnée a verser al'appelant la somme de 400 fr. Chague partie conserveraa
sa charge ses dépens d'appel (art. 107 a. 1 let. c CPC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambrecivile: A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté par A contrele
jugement JTPI1/13477/2014 rendu le 27 octobre 2014 par le Tribunal de premiére instance
dansla cause C/3271/2014-17. Au fond : Annule les chiffres 2, 3 et 6 du dispositif du
jugement querellé. Celafait et statuant a nouveau : Attribue a A la jouissance
exclusive du domicile conjugal sis , Genéve. OctroieaB un délai de six mois
acompter de |'entrée en force du présent arrét pour quitter ledit logement. Dit quele
domicile administratif de D se trouve auprés de son pere. Confirme pour le surplus
le jugement querellé. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
les frais d'appel 4800 fr. et les compense avec |'avance de frais de méme montant, qui reste
acquise al'Etat. Les met ala charge des parties, a concurrence de la moitié chacune.
Condamne en conséquence B averser lasomme de 400 fr. a A . Chague
partie conserve a sa charge ses dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Madame Pauline ERARD et Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére. Le président : Cédric-Laurent
MICHEL Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL Indication des voies de recours::
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure a 30'000 fr.
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