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C/3264/2015 ACJC/1691/2016 du 12.12.2016 sur JTPI/4071/2016 (OO ) , CONFIRME
Descripteurs : CONTRAT DE DEPOT ; IMPOSSIBILITE ; DROIT BANCAIRE ;
MANDAT ; DROIT INTERNATIONAL PRIVE Normes: C0O.119.1; CO.397.1; LDIP.19;
CO.1; CO.6 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/3264/2015 ACJC/1691/2016 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du LUNDI 12 DECEMBRE 2016 Entre A. SA | ayant son
siege social , appelante d'un jugement rendu par la 15eme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 30 mars 2016, comparant par Me Thomas Goossens,
avocat, rue Jacques-Balmat 5, case postale 5839, 1211 Geneve 11, en |'étude duquel elle fait
élection de domicile aux fins des présentes, et B. SA , ayant son siége social :
République du Panama, intimée, comparant par Me C. , avocat, , en |'éude
duquel ellefait élection de domicile. EN FAIT A. a. Par jugement du 30 mars 2016, notifié
aux partiesle lendemain, le Tribunal de premiére instance a condamné A. SAa
exécuter |'ordre du 6 ao(t 2014 de cléturer le compte n°® 1. , dont B. SA était
titulaire, et atransférer lasomme de X XXX fr. plus intéréts a 5% des le 7 ao(t 2014, sous
déduction de 2'220 fr. débitésle 12 février 2015, de 220 fr. débitésle 9 mars 2015, et de
20'020 fr. débités le 12 juin 2015, ainsi que des frais de cl6ture de 1'000 fr., sur le compte
IBAN 2. , dont C. était titulaire aupres d'E. aGeneve (chiffre 1 du
dispositif), arrété les frais judiciaires & 10200 fr., compensés a due concurrence avec
I'avance fournie par B. SA et misalacharge d'A. SA, ordonné larestitution
aB. SA du solde ladite avance de 10'000 fr., condamné A. SA apayer a

B. SA 10'000 fr. atitre de fraisjudiciaires (ch. 2), et 10'000 fr. TTC atitre de dépens
(ch. 3) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 4). b. Par acte déposé le 3 mai
2016 au greffe de la Cour dejustice, A. SA (ci-aprés : labanque) appelle de ce
jugement dont elle requiert I'annulation. Elle conclut au rejet de la demande en paiement de
B. SA, sous suite de frais et dépens. La bangue produit des piéces nouvelles, a savoir
unecirculaire delaFINMA (piéce 35), divers articles de presse parus entre le 17 mai 2013
et le 8 avril 2016, (piéces 36 a44) ainsi qu'un courrier de sa partie adverse du 21 mars 2016,



auqguel sont joints deux jugements caviardés du Tribunal de premiére instance des 19 février
et 11 mars 2016 (piece 45). c. Dans sa réponse déposée le 18 juillet 2016, B. SA
conclut au rejet de I'appel, avec suite de dépens. Elle produit deux pieces nouvelles, a savoir
un jugement caviardé du Tribunal de premiéreinstance du 11 mai 2016 (piece 36), ainsi que
le rapport annuel 2015 de I'Association de Banques Privées Suisses non daté (piece 37). d.
Les parties ont répliqué et dupliqué, puis se sont a nouveau déterminées, en persistant dans
leurs conclusions. Labanque a produit deux piéces nouvelles, soit une reproduction de la
conférence de presse annuelle de laFINMA du 7 avril 2016 (piece 46), ainsi qu'un projet de
circulaire delaFINMA non daté (piéce 35his). B. SA aproduit deux pieces
nouvelles, soit copie du procés-verbal d'une audience qui sest tenue le 25 mars 2016 devant
le Tribunal danslacausen® C/2. opposant la bangque a un autre client (piéce 38) et
un article de doctrine paru dans la RSDA 2016 p. 110 ss (piece 39). B. Les éléments
pertinents suivants ressortent de la procédure : a. B. SA, société de droit panaméen,
dont Me C. est le président, est titulaire d'un compte bancaire n® 1. "

F. " ouvert aupres d'A. SA le 4 juillet 2005. Les bénéficiaires économiques
du compte étaient, jusqu'au 16 décembre 2013, G. et H. , Citoyens francais
domiciliés en France. A cette date, I. , Citoyen francais domicilié en Thailande, est
devenu |'unique bénéficiaire économique du compte. Le compte n°® 1. présentait un
solde créancier de XX XX fr. le 31 ao(t 2014. b. Lors de I'ouverture du compte n° 1. ,
B. SA asigné un exemplaire des conditions générales de la banque (ci-aprés : CG),
lesguelles prévoyaient notamment : " Labanque se réserve le droit de modifier les présentes
conditions générales en tout temps. Les modifications sont communiquées au titulaire du
compte par circulaire ou de toute autre maniére que la banque considére appropriée. Si
aucune communication contraire n'est regue par la bangque dans un délai d'un moisa
compter de ladate de communication de la version modifiée, les modifications en question
sont réputées acceptées par letitulaire du compte " (art. 3. CG) . Lesconditions
genérales prévoient une éection de for en faveur des tribunaux du siége de la banque ou
d'une de ses succursales en Suisse et |'application du droit suisse al'intégralité des relations
entre le client et labanque (art. 4. CG). Les conditions tarifaires 2014 prévoient
notamment que les frais de transfert sortant, en francs suisses, sélevent a 10 fr. par
e-banking, sinon a 20 fr., et les frais pour la cléture d'un compte a 1'000 fr. c. Par courriel du
25 novembre 2013, la banque a communiqué a B. SA sanouvelle politique en
matiére de clients résidant en France. Ce courriel précise notamment : " For al accounts
with French resident beneficial owners, where we do not aready hold on file adequate
evidence of tax compliance as defined in point 4 below, the following will apply : 1. No
cash withdrawal or deposit over EUR 3'000.- may be made. Withdrawal s/deposits to be
limited to a maximum of 3 per year ![endif]>![if> 2. No fund transfers or other payments
over EUR 3'000.- (and limited to a maximum of 3 ayear to be made) ![endif]>![if>a. To
any account in any other A. entity ![endif]>![if> b. To any account of any third party
bank, unless that account isin the name or beneficial ownership of the same client and is
situated in another EU or OECD country (other than Switzerland) ![endif]>![if> 3.[...]
I[endif]>![if> 4. Clients wishing to maintain their assets with us in Switzerland must
I[endif]>![if> a. Provide evidence (letter form French lawyer/tax accountant or French tax
administration) that they have started self-declaration process or that they are aready
declared in respect of their account with us and ![endif]>![if> b. Sign awaiver to Swiss
Bank Secrecy for any purposes plus a confirmation of declaration (standard waiver form to
be published very shortly). ![endif]>![if> 5. For clients who do not provide the documents




stated in 4 above by 30/6/14 latest the account will be blocked — other than for payments to
an "own name/commonly beneficially owned account in France or in another EU or OECD
country, excluding Switzerland — and all facilities (Hold Mail, cards etc) will be terminated.
I[endif]>![if> 6. [...] "![endif]>![if> d. Par courrier du 6 aolt 2014, B. SA, agissant
par I'entremise de Me C. , adonné ordre a la banque de cl6turer le compte n°

1 en transférant les soldes disponibles, en francs suisses, sur le compte de |'étude du
précité, aupres de labanque E. aGenéve. e. Le 22 ao(it 2014, labanque lui a
répondu que les restrictions qu'elle avait mises en cauvre dans le cadre du traitement des
avoirs détenus directement ou indirectement (via des sociétés de domicile notamment) par
des résidents fiscaux francais |'empéchaient de procéder favorablement a ses instructions.
Cesrestrictions sinscrivaient dans le cadre de la politique de gestion générale des risques
dits"transfrontaliers’ (" cross-border ") mise en place par labanque en vue d'offrir les
garanties d'une activité irréprochable, politique qu'elle avait communiquée aux clients
concernés sur une base bilatérale. Elle a gjouté que, sans démonstration de conformité
fiscale, les retraits en espéces avaient été limités a 10'000 EUR au maximum, pour une
période donnée soit du 21 novembre 2013 afin juin 2014. Les transferts de titres et especes
€talent autorisés pour autant que le compte destinataire des avoirs soit détenu par le méme
titulaire de compte ou par I'ayant droit économique du compte. Le compte destinataire
devait par ailleurs étre ouvert aupres d'une banque en Europe, dans un pays membre de
I'OCDE, ou en Suisse. Toute instruction allant al'encontre de ces regles ne pouvait étre
suivie d'effet, son exécution étant devenue impossible (art. 119 CO). f. Le 10 octobre 2014,
B. SA aformé une requéte en protection des cas clairs auprés du Tribunal de
premiére instance, concluant a ce que la banque exécute I'ordre de cl6ture du 6 ao(t 2014.
Par jugement JTPI/16346/2014 du 17 décembre 2014, le Tribunal a déclaré larequéte
irrecevable, la situation juridique n'étant pas claire, et condamné B. SA apayer
2'200 fr. de dépens alabanque. g. En février 2015, la banque a communiqué a B.

SA une version révisée des Conditions générales applicables a ses relations d'affaires dés
cette date. Cette communication précisait qu'en I'absence d'un avis contraire écrit regu dans
un délai de 30 jours a compter de la date du courrier, les modifications seraient considérées
comme ayant été lues, comprises et acceptées " expressément ". L'article 5. des
conditions générales prévoit notamment que " le titulaire du compte prend acte, comprend
et accepte que la Banque soit autorisée arestreindre, limiter ou refuser lesretraits en
especes, les transferts tél égraphiques ou les transferts de titres que la Banque considére, a sa
seule discrétion, comme risquant de I'impliquer dans I'accomplissement d'un acte illicite en
vertu de lois et réglementations suisses et étrangeres applicables." h. Sur instruction de

B. SA, labanque a débité le compte n® 1. de 2'200 fr. correspondant aux
dépens dus selon le jugement précité, plus 20 fr. de frais de transfert (avis du 12 février
2015), de 200 fr. correspondant al'avance des frais en vue de la conciliation dans la
présente cause, plus 20 fr. de frais de transfert (avis du 6 mars 2015) et de 20'000 fr. le 12
juin 2015 (audition de J. ). C.a. Le21 mai 2015, B. SA adéposé au Tribunal
une action contre la banque en exécution de I'ordre de cl6ture de son compte n°® 1. du
6 ao(t 2014 par le transfert de tous ses avoirs, en particulier le montant de X XXX fr., plus
intéréts a 5% dés le 6 aolt 2014, sur le compte de son conseil aupres d'E. . B.

SA afait valoir étre contractuellement fondée, en vertu des régles du mandat applicables a
sarelation avec la banque, a obtenir larestitution de ses avoirs d'origine licite. Il n'existait
pas d'impossibilité objective d'exécuter la prestation, soit la cléture du compte et la
restitution du solde, puisque la banque avait, entretemps, débité le compte pour payer divers




montants a des tiers, selon les instructions données, et que nombre d'autres banques ne
prétendaient pas que I'art. 119 CO f(t applicable dans un cas similaire. || n'existait aucune
obligation d'examiner la conformité fiscale des avoirs. La banque ne pouvait pas non plus se
prévaloir de son obligation de garantie d'une " activité irréprochable ", puisque |'ordre de
cléture ne contrevenait pas al'exercice d'une telle activité et assurait le maintien du paper
trail . Elle ne pouvait en définitive se fonder sur aucune base |égale pour refuser le transfert
desfonds, le droit étranger n'étant pas applicable. b. A. SA aconclu au déboutement
deB. SA. Elle afait valoir que I'exécution de I'ordre de clbture se heurtait a une
impossibilité fondée sur I'art. 119 CO enrelation avec lesart. 3al. 2let. aetcet 3f a. 2
LB, ains quaveclesart. 9a. 2 OB et 6 a OBA-FINMA, qui imposaient une activité
irréprochable. Celle-ci présupposait une clarification de la situation fiscale du client en
tenant compte du droit étranger. En outre, en donnant suite aux instructions de la cliente,
elle serendrait coupable, atitre de complice, voire méme de co-auteur, d'infractions pénales
dedroit francais, a savoir de fraude fiscale aggravée et de tentative de blanchiment d'argent.
Le caractereillicite en droit étranger était transposable a une relation réglée par le droit
suisse par le truchement de I'art. 19 LDIP. c. Lors de I'audience de débats principaux et de
plaidoiries finales devant le Tribunal le 9 février 2016, |a banque a produit, notamment, ses
directives internes concernant les résidents francgais. D. a. Dans le jugement entrepris, le
Tribunal aretenu que le cadre juridique était demeuré inchangé, tant sur le plan du droit
pénal étranger que sur celui du droit bancaire suisse, de sorte que la bangque ne pouvait se
prévaloir d'une impossibilité juridique subséguente. Elle ne pouvait non plus se prévaloir
d'un droit de rétention sur les avoirs de sa cliente au motif que le transfert contreviendrait au
droit francais, alorssméme qu'elle avait accepté le dépbt de ces avoirs, puis en avait assuré la
gestion durant de nombreuses années, sauf a commettre un abus de droit (art. 2 al. 2 CC).
L'interprétation objective de I'art. 5. CG ne permettait pas non plus de justifier le
refus de cette derniére, puisque |'obligation impérative de restitution du contrat de dépbt ne
pouvait pas étre réduite aune " opération ". Au surplus, les normes |égales de droit francais
prohibant la fraude fiscale ne constituaient pas des principes d'ordre public étranger ayant
vocation a étre prises en considération au sensde |'art. 19 LDIP. L'application dela™
clausularebus sic stantibus " était exclue, en I'absence de déséquilibre des prestations et de
changement dans lalégidation. b. Dans son appel, la banque se plaint d'une constatation
inexacte desfaits. Le Tribunal avait erré en retenant que ni le droit suisse, ni le droit
francais n'avaient changé récemment. En outre, les conditions générales de la banque (art.

5. CG) ne seréféraient pas au terme " opération " évoqué par le Tribunal, mais aux
termes " retraits en espece " et " transferts . Enfin, le Tribunal avait occulté les possibilités
de transfert offertes par la banque, a savoir qu'elle aurait accepté un transfert des avoirs sur
un compte en faveur de |'ayant-droit dans tout établissement bancaire sis en Europe, dans un
pays de I'OCDE ou en Suisse. En droit, labanque fait grief au Tribunal d'avoir violé I'art.
397 a. 1 CO en lui imposant d'exécuter uneinstruction lui faisant courir un risque juridique,
ains quel'art. 2 CC et la" clausularebus sic stantibus . Elle reprend au surplus son
argumentaire concernant ses conditions générales, I'art. 19 LDIP et I'impossibilité
subséquente au sens del'art. 119 CO. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les
décisions finales de premiére instance, dans les causes dont la valeur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure a10'000 fr. comme en
I'espece (art. 308 . 1 let. aet a. 2 CPC). Formeé en temps utile et selon laforme prescrite
par laloi (art. 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable (art. 130, 131, 1454al. 1 let. aet 311 4al. 1
CPC). 1.2 LaCour revoit la cause avec un plein pouvoir d’ examen (art. 310 CPC). Elle



applique en outre la maxime des débats et le principe de disposition (art. 55a. 1 et 58 al. 1
CPC). 1.3 Les parties ont produit des piéces nouvelles. 1.3.1 Selon |'art. 317 al. 1 CPC, les
faits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont
invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence
(let. b). LaCour adéaeu |'occasion de préciser que sont toutefois admis, pour autant qu'ils
soient produits dans le délai de recours, les précédents et avis de droit visant uniguement a
renforcer et a développer le point de vue d'une partie ( ACJC/444/2015 du 24 avril 2015
consid. 2.1 et ACJC/699/2014 du 20 mai 2014 consid. 3.1; cf. aussi arrét du Tribunal
fédéral 4A_170/2015 du 28 octobre 2015 consid. 1), étant relevé que le droit étranger ne
reléve, en principe, pas du fait, mais du droit de sorte qu'une interdiction de présenter des
moyens de preuve nouveaux ne sy applique pas (ATF 138 111 232 consid. 4.2.4). 1.3.2 En
I'espece, |es pieces produites par les parties sont recevables dans la mesure ou il Sagit de
divers articles de journauix et de doctrine, ainsi que de précédents judiciaires et de
documents publiés par la FINMA tendant a étoffer leur argumentaire juridique. Par contre,
le procés-verbal d'audience devant le Tribunal tenue dans la cause n° C/2. le 25
février 2016 n'est pas recevable, des lors que cette piéce est antérieure au prononceé du
jugement entrepris et qu'elle ne réunit pas les conditions des exceptions al'art. 317 a. 1
CPC énonceées ci-dessus. 2. L'intimée étant sise al'étranger, la cause revét un caractére
international. Vu les élections de for et de droit convenues par les parties, les autorités
genevoises sont compétentes pour connaitre du présent litige (art. 1 al. 2 LDIP; art. 23 al. 1
let. aCL) et le droit suisse est applicable (art. 116 LDIP). 3. 3.1 1l n'est pas contesté que les
parties sont liées par une relation juridique complexe comportant des él éments
caractéristiques d’ un compte courant (pour le décompte des opérations), d’ un dépbt
irrégulier (pour les fonds remis alabanque) et plus généralement d’ un mandat (ATF 131 111
377 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 4C.387/2000 du 15 mars 2001 consid. 2a, SJ 2001 |
525; cf. ATF 101 Il 117 consid. 5, JdT 1976 | 329; Guggenheim, Les contrats de la pratique
bancaire suisse, 2014, p. 201). Dés lors que seule est litigieuse larestitution des avoirs en
compte, le présent différend est soumis aux regles du mandat et du dépdt irrégulier. 3.2 En
tant que mandataire, la banque doit se conformer aux instructions de son client (art. 397
CO) et répond de leur bonne et fidele exécution (art. 398 CO). En tant que dépositaire, elle
est tenue de rendre & son client laméme somme que celle regue (art. 481 al. 1 CO). Selon
I'art. 475 al. 1 CO, le déposant peut réclamer en tout temps la somme déposée, méme si un
terme a été fixé pour la durée du dépdt. Cette disposition est de droit impératif (Barbey, in
Commentaire romand, Code des obligations |, 2 éme éd., 2012, n. 5 ad art. 475 CO; cf. ég.
ATF 10011 153, JdT 19751 174). A cet égard, le Tribunal fédéral arécemment rappelé,
dans |e cadre de deux procédures sommaires fondées sur un cas clair, le principe selon
lequel le client d'une banque sise en Suisse ale droit d'obtenir, sur |a base des normes de
droit civil applicables, larestitution de ses avoirs en especes alafin de larelation
contractuelle, sans avoir préalablement ajustifier de sa conformité fiscale (arréts du
Tribunal fédéral 4A_168/2015 du 28 octobre 2015 consid. 3; 4A_170/2015 du 28 octobre
2015 consid. 4). Reste a examiner si les objections soulevées en I'occurrence par la banque
pour refuser d'exécuter I'instruction de I'intimée peuvent I'emporter sur le droit de cette
derniére a obtenir larestitution de ses avoirs. 4. L'appelante se prévaut de I'art. 119 CO,
exposant que le Tribunal aretenu atort I'immutabilité des droits suisse et francais. Elle est
confrontée al'impossibilité juridique d'exécuter la prestation requise dés lors qu'elle doit
gérer de facon prudente les risques liés a son activité, notamment avec une clientéle



étrangere se trouvant en situation fiscale irréguliere. En exécutant I'ordre de transfert, elle se
rendrait complice de deux délits réprimés par le droit pénal francais et violerait ainsi la
garantie d'une activité irréprochable alaquelle elle est tenue en vertu des dispositions
|égales et reglementaires en matiére bancaire. 4.1.1 Selon I'art. 119 a. 1 CO, I'obligation
séteint lorsque I'exécution devient impossible par suite de circonstances non imputables au
débiteur. Cette disposition régit I'impossibilité subséquente, par opposition al'impossibilité
originaire, qui rend le contrat nul en vertu de I'art. 20 al. 1 CO. L'impossibilité subsequente
peut étre matérielle - par exemple le décés d'un cheval dont le débiteur devait assurer
I'entretien et le dressage (ATF 107 11 144 consid. 3) - ou juridique - ainsi une interdiction
d'exportation qui empéche le débiteur de fournir la prestation (ATF 111 |1 352 consid. 2a) -
(arréts du Tribunal fédéral 4C.344/2002 du 12 novembre 2003 consid. 4.2; 4C.43/2000 du
21 mai 2001 consid. 2e). 4.1.2 L'art. 3 a. 2 let. c LB relatif aux conditions d'autorisation de
labanque a exercer son activité, en vigueur depuisle 1 er juillet 1971, prévoit que
|'autorisation est accordée lorsgue les personnes chargées d'administrer et de gérer la
bangue jouissent d'une bonne réputation et présentent toutes garanties d'une activité
irréprochable. Selon I'art. 3f LB, en vigueur depuisle 1 er janvier 2006, les personnes
chargées de la gestion, d'une part, et celles responsables de |a haute direction, de la
surveillance et du contréle du groupe financier ou du conglomeérat financier, d'autre part,
doivent jouir d'une bonne réputation et présenter toutes garanties d'une activité
irréprochable (al. 1); le groupe financier ou le conglomérat financier doit étre organise de
maniére a pouvoir, en particulier, déterminer, limiter et controler les risques principaux (a.
2). L'art. 9 al. 2 a0B, en vigueur du 1 er février 1994 au 31 décembre 2014, prévoyait que la
banque fixait, dans un réglement ou dans des directives internes, les principes de gestion
desrisques ainsi que les compétences et la procédure en matiéere d'octroi de I'autorisation
d'effectuer des opérations arisques. La banque devait notamment déterminer, limiter et
controler les risques de crédit, les risques de pertes, les risgues liés au marché, al'exécution
des transactions et au manque de liquidité, les risques opérationnels et juridiques, ainsi que
les risques susceptibles de ternir sa réputation. Le contenu de cette disposition a été repris a
I'art. 12 al. 2 de la nouvelle ordonnance sur les banques et |es caisses d'épargne du 30 avril
2014, entrée en vigueur le 1 er janvier 2015. 4.1.3 Selon I'art. 7 de laloi de surveillance des
marchés financiers (LFINMA, RS 956.1), la FINMA adopte des ordonnances lorsgue la
|égislation sur les marchés financiers le prévoit et des circulaires afin de préciser les
modalités d'application de lalégidlation sur les marchés financiers. Les ordonnances
établies par laFINMA font partie intégrante du droit suisse dans la mesure ou elles sont
publiées au Recueil systématique (cf. par exemple I'Ordonnance sur les audits des marchés
financiers, RS 956.161). Il résulte d'un rapport du 22 octobre 2010, intitulé " Position de la
FINMA a propos des risques juridiques et de réputation dans le cadre des activités
financiéres transfrontiéres ", qu'en droit fiscal et pénal, le risque existe qu'un intermédiaire
financier ou ses employés se rendent coupabl es d'une participation sanctionnée pénalement
(par exemple en tant que complice ou instigateur) a des délits fiscaux commis par des
clients étrangers. Les actes de participation punissables sont définis par le droit du pays
étranger concerné. Selon |'ordre juridique applicable, un comportement intervenu
exclusivement ou principalement en dehors de ce pays, c'est-a-dire par exemple sur
territoire suisse peut aussi étre réprimeé pénalement. La gamme de services proposés a des
clients étrangers, et notamment la politique d'affaires en matiére de visites de clientéle,
doivent donc étre soigneusement évaluées et réglementées. LaLFINMA ne prévoit ni
directement ni explicitement une obligation pour les assujettis de respecter le droit étranger.



Laviolation du droit éranger peut enfreindre certaines dispositions de surveillance suisses
sujettes a interprétation, comme |'exigence de la garantie d'une activité irréprochable. Dans
une circulaire 2008/21 intitul é "Risques opérationnel s-banques’, destinée a entrer en
vigueur le 1 er juillet 2017, laFINMA aindiqué sattendre notamment a ce que les banques
autorisees a pratiquer en Suisse respectent le droit étranger de la surveillance. Les banques
soumettent leurs opérations de prestations de service transfrontieres ainsi que la distribution
transfrontiére de produits financiers a une analyse approfondie des conditions cadres
juridiques et des risques correspondants. Sur |a base de cette analyse, les banques prennent
les mesures stratégiques et organisationnelles nécessaires al’ éimination et ala
minimisation des risques et les adaptent au fur et a mesure a1’ évolution de la situation.
Elles possédent notamment |es connaissances spécialisées spécifiques aux pays requises,
définissent des modéles de prestations spécifiques aux pays desservis, forment les
collaborateurs et garantissent |e respect des prescriptions grace a des mesures
organisationnelles, des instructions, des modeles de rémunération et de sanction
correspondants. La FINMA ne fournit aucune indication concréte sur la maniére pour la
banque d'appréhender et de contréler |e risque de participer a une infraction fiscale
commise par un client al'éranger (Matthey, in Services financiers : Suisse et Union
européenne, Dossier de droit européen n° 31, 2016, p. 209). De l'avis de certains auteurs, le
principe de la garantie de |'activité irréprochable ne peut justifier le refus de la banque
d'exécuter lesinstructions du client de cl6turer un compte bancaire par le retrait d'espéces
ou par letransfert des actifs aupres d'une autre bangue sise dans une juridiction pour qui le
statut fiscal des clients n'est pas encore sujet a préoccupation (Matthey, op. cit., p. 233; cf.
€g. Lombardini, Banques et clients en situation fiscale irréguliere : un état des lieux,
Not@lex, Revue de droit privé et fiscal du patrimoine, 2/2015, pp. 33ss, p. 45). 4.1.4 En
droit francais, la fraude fiscale est visée par |'art. 1741 du Code général desimpbts francais,
qui prévoit que quiconque sest frauduleusement soustrait ou a tenté de se soustraire
frauduleusement a |'établissement ou au paiement total ou partiel desimpots visés dans ledit
code, soit qu'il ait volontairement omis de faire sa déclaration dans les délais prescrits, soit
gu'il ait volontairement dissimulé une part des sommes sujettes al'imp6t, soit qu'il ait
organisé son insolvabilité ou mis obstacle par d'autres manoauvres au recouvrement de
I'impdt, soit en agissant de toute autre manieére frauduleuse, est passible, indépendamment
des sanctions fiscales applicables, d'une amende de 500'000 EUR et d'un emprisonnement
decing ans. Dans saversion initiale, datant du 1 er juillet 1979, cette disposition |égale
avait une teneur similaire, bien que prévoyant des peines moins importantes (source :
legifrance.gouv.fr). Des circonstances aggravantes, introduites par laloi n° 2013-1117 du 6
décembre 2013, portent les peines a 2'000'000 EUR et sept ans d'emprisonnement,
notamment lorsque lacommission de la fraude fiscale alieu par |e biais de comptes ouverts
ou de contrats souscrits aupres d'organismes établis al'étranger ou par l'interposition de
personnes physiques ou morales ou de tout organisme, fiduciaire ou institution comparable
établis al'étranger (source : legifrance.gouv.fr). Selon I'art. 324-1 du Code pénal francais,
en vigueur depuisle 14 mai 1996, le blanchiment est le fait de faciliter, par tout moyen, la
justification mensongere de I'origine des biens ou des revenus de I'auteur d'un crime ou d'un
délit ayant procuré a celui-ci un profit direct ou indirect (par. 1). Constitue également un
blanchiment le fait d'apporter un concours a une opération de placement, de dissimulation
ou de conversion du produit direct ou indirect d'un crime ou d'un délit (par. 2). Le
paragraphe 3 de cette disposition prévoit une peine menace de cing ans d'emprisonnement
et de 2'500'000 FF d'amende, modifiés désle 1 er janvier 2002 en 375'000 EUR d'amende



(source: legifrance.gouv.fr). Dansle droit de I'Union européenne, la seule acceptation
d'avoirs non fiscalisés peut étre constitutive d'un acte de blanchiment, la banque et ses
employés pouvant étre attirés comme complices devant lajuridiction compétente pour le
client (cf. Lombardini, op. cit., p. 35 note 3). 4.2 En I'espéce, aucune modification
importante n'est survenue dans le cadre juridique bancaire suisse, ni dans les dispositions de
droit pénal francais invoquées par |'appelante depuis |'ouverture des relations bancaires avec
I'intimée en 2005. En effet, lalégislation bancaire suisse n'aintroduit aucune disposition
nouvelle prévoyant I'obligation explicite de respecter le droit étranger, ou plus
particuliérement faisant interdiction aux banques suisses de transférer vers une autre
relation bancaire ou de remettre au moyen d'un chéque des avoirs dont la conformité fiscale
ne serait pas établie. LaFINMA aelle-méme relevé qu'une obligation pour les banques de
respecter lalégidation étrangére n'était pas explicitement prévue par laloi. Par ailleurs,
I'obligation faite aux banques de jouir d'une bonne réputation et de présenter toutes
garanties d'une activité irréprochable existe depuis 1971. LaFINMA n'aains édicté aucune
ordonnance, ni circulaire relative al'activité transfrontiére des banques, qui rendrait
aujourd'hui impossible larestitution des fonds vraisemblablement non déclarés a un fisc
étranger. Sa position du 22 octobre 2010 et le projet de circulaire publié le 1 er mars 2016,
destiné a entrer en vigueur le 1 er juillet 2017, sinscrivent dans un contexte de prise de
consciences de ce que |es banques suisses ne sont pas a l'abri de poursuites pénales a
I'étranger lorsgu'elles ont ouvert ou maintenu des rel ations bancaires dans e cadre
desguelles les fonds déposés par les clients étrangers ne sont pas connus des autorités
fiscales dont relévent ces derniers. On ne saurait en déduire que la situation Iégale ait
changé. Cette position delaFINMA ne peut ainsi constituer une modification juridique
survenue postérieurement ala conclusion du contrat, qui rendrait impossible le respect de ce
dernier. C'est par ailleurs en vain que |I'appel ante invoque ses directives internes et sa
politique de gestion des risques. En effet, le fait qu'elle ait décidé de les renforcer pour se
mettre en conformité avec lalégislation d'ores et déja en vigueur n'est pas pertinent. Au
surplus, les dispositions de droit pénal frangais invoquées par la banque existaient elles
auss lors de I'ouverture de larelation bancaire en 2005. Certes, une modification a été
apportée, par laloi n° 2013-1117 du 6 décembre 2013, al'art. 1741 du Code général des
impo6ts francais. Toutefois, celle-ci ne vise que la peine menace de l'infraction réprimée, les
faits constitutifs de la fraude fiscale restant inchangés. Ainsi, lors de I'ouverture du compte
bancaire de I'intimée aupres de |'appel ante, 'acceptation, la détention et 1a gestion des fonds
litigieux pouvaient déa étre constitutives de complicité de fraude fiscale et de blanchiment
d'argent selon le droit francais. Aussi, méme a admettre |'existence de risques pour la
banque d'étre poursuivie pénalement par les autorités francaises, les infractions précitées, a
supposer qu'elles doivent étre considérées comme réalisées, auraient déja été consommeées
par |'appelante durant la relation bancaire. Dans ces circonstances, |'appel ante ne peut se
prévaoir del'art. 119 al. 1 CO pour ne pas opérer le versement litigieux, le caractere
subséquent de I'impossibilité invogquée faisant en tout état de cause défaut. 5. L'appelante
conteste I'interprétation de ses conditions générales alaquelle sest livré le Tribunal. Elle
fait valoir que celui-ci a, par erreur, retenu que leterme " opération " figure al'art. 5.

CG alorsquelestermes " retraits" et " transferts " sont utilisés. En outre, la banque avait
propose une aternative al'ordre donné par la cliente, soit un transfert en faveur de
I'ayant-droit économique vers un établissement bancaire situé en Europe, dans un pays de
I'OCDE, ou en Suisse. Cette aternative n'a pas été examinée par le Tribunal. L'art.

5. CG neviolepasl'art. 475 a. 1 CO. 5.1 Aux termes de I'art. 1ler CO, le contrat est



parfait lorsgue les parties ont, réciproquement et de maniére concordante, manifesté leur
volonté. Cette manifestation peut étre expresse ou tacite. Selon la jurisprudence, celui qui
signe un texte comportant une référence expresse a des conditions générales est li€, au sens
del'art. 1er CO, au mémetitre que celui qui appose sa signature sur le texte méme des
conditions générales. || importe peu a cet égard qu'il ait réellement lu les conditions
générales en question (ATF 119 111 443 consid. 1a; arrét du Tribunal fédéral 5A_511/2012
du 8 octobre 2012 consid. 5.1). A teneur de I'art. 6 CO, lorsgque I'auteur de I'offre ne devait
pas, en raison soit de la nature spéciale de |'affaire, soit des circonstances, sattendre a une
acceptation expresse, le contrat est réputé conclu si I'offre n'a pas été refusée dans un délai
convenable. Dans ce contexte, une clause de modification unilatérale des conditions
générales, pour peu qu'elle soit valide, doit prévoir une forme de la communication des
nouvelles dispositions adoptées permettant au client d'étre informé de maniére adéquate,
afin de respecter I'art. 6 CO (Perrig, Schweizerisches Recht der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, Berne 2016, n. 123). Une banque ne peut pas se prévaloir de sa
reglementation interne pour refuser de restituer des fonds au client, puisgu'il n'existe alors
gu'une impossibilité subjective, fondée sur des régles qui ne lient que labanque et non le
client (Emmenegger/Good, Der Einfluss auslandischer (Steuer-) Regulierung auf die
Bank/Kunden-Beziehung : Welche Rechte haben Abschleicher?, in: Susan Emmenegger
(Hrsg.), Verhatensregeln, Bale 2015, p. 73). 5.2 L'appelante reléve ajuste titre que le
Tribunal aévoqué leterme " opération " dans son interprétation de l'art. 5. CG, aors
gue celui-ci ne mentionne pas ce mot, et que le Tribunal a omis de tenir compte des autres
possibilités de transfert permises par cette disposition. Ces griefs sont cependant dénués de
pertinence au vu de ce qui suit. L'art. 5. CG a été adopté et communiqué al'intimee
en février 2015, soit postérieurement al'ordre de cl6ture donné en aolt 2014. |l n'est pas
allégué que ladite clause aurait un effet rétroactif. Certes, les parties ont conclu une clause
d'acceptation tacite des nouvelles conditions générales (art. 3. CG), cequi est en soi
admissible. Toutefois, la modification des conditions générales par acceptation tacite
implique que d'éventuelles modifications des clauses soient clairement communiquées ala
cliente. Il n'est au contraire pas permis de modifier implicitement les conditions générales
par le biais d'autres envois effectués a l'attention de la cliente, par exemple en lui notifiant
I'existence d'une nouvelle politique interne. L'appelant reconnait par ailleurs, dans sa
réplique, que ses directives internes n'étaient pas applicables alarelation contractuelle avec
I'intimée. L'art. 5. CG n'est donc, en I'occurrence, pas opposable a celle-ci. Par
conséquent, il ne sejustifie pas de procéder a une interprétation de cette clause, qui n'a pas
été valablement intégrée au contrat. Par ailleurs, lavalidité d'unetelle clause, qui limiterait
fortement le droit de la cliente alarestitution de ses avoirs - méme en |'autorisant a procéder
ades transferts sur un compte bancaire a son nom dans tout pays d'Europe, de I'OCDE ou
en Suisse -, apparaitrait en tout état de cause fortement douteuse, au vu du caractéere
impératif del'art. 475 al. 1 CO (cf. arréts du Tribunal fédéral 4A_168/2015 et 4A_170/2015
précités, au sujet de la condition imposée par |1a banque de conformité fiscale; cf. ég.
Amado, Lasentenza del Tribunale federale n. 4A_168/2015 , in tema di restrizioni bancarie
nei rapporti tra banche e clienti, NF 12/2015 p. 43 et note 40 p. 44). Les griefs de |'appel ant
seront donc rejetés. 6. L'appelante fait également grief au Tribunal d'avoir violé |'art. 397 al.
1 CO en |'obligeant a exécuter une instruction illicite ou a tout le moins qui poursuit un but -
le maintien du client dans une situation fiscaleillicite - qui ne mérite pas la protection de
I'ordre juridique suisse. 6.1 Desinstructions illicites ou contraires aux moaurs ne lient pas le
mandataire, dés lors qu'en acceptant de telles instructions ce dernier conclurait un contrat



nul (Werro, in Commentaire romand, Code des obligations |, 2 éme éd., 2012, n. 8 et 9 ad
art. 397 CO). L'illégalité de I'instruction doit étre appréciée au regard du droit suisse (ATF
801147;801151,JdT 1954 | 581 consid. 3; Lombardini, op. cit., p. 46; Engel, Traité des
obligations en droit suisse, 1997, p. 270 et ss). En droit suisse, le fait qu'un client, par ses
instructions, indique qu'il ne veut pas régulariser sa situation fiscale n'entache pas ses
instructions d'illégalité (Lombardini, op. cit., p. 32). 6.2 Au vu de ce qui précéde, les
instructions de I'intimée, méme a supposer qu'elles poursuivent e but de ne pas régul ariser
sa situation fiscale en France, ne sont pasillégales du point de vue du droit suisse. La
guestion de savoir s elles sont contraires aux moeurs sera examinée ci-apres (consid. 7), des
lors qu'elle se recoupe avec celle de I'applicabilité de I'art. 19 LDIP. 7. L'appelante se
prévaut de I'art. 19 LDIP pour admettre la prise en considération des lois francaises
prohibant la fraude fiscale dans les rapports contractuels des parties. Elle fait valoir qu'en
exécutant |'ordre litigieux, elle court le risque de poursuites pénales. 7.1 Selon I'art. 19
LDIP, lorsque des intéréts légitimes et manifestement prépondérants au regard de la
conception suisse du droit I’ exigent, une disposition impérative d’ un droit autre que celui
désigné par laLDIP peut étre prise en considération, si la situation visée présente un lien
étroit avec ce droit (al. 1). Pour juger si unetelle disposition doit étre prise en considération,
on tiendra compte du but qu'elle vise et des conséguences qu'aurait son application pour
arriver a une décision adéguate au regard de la conception suisse du droit (al. 2). Lamise en
cauvre de cette disposition suppose un jugement de valeur : I'intérét al'application de la
norme impérative étrangeére doit étre digne de protection selon la conception suisse du droit
et I'emporter manifestement sur I'intérét al'application de lalex causae . Conformément a
I'art. 19 a. 2 LDIP, I'éventuelle prise en considération du droit impératif d'un Etat tiers
dépendra du but poursuivi par la disposition en cause et des conséquences de ce
rattachement spécial. L 'appréciation se fera selon les valeurs fondamentales de I'ordre
juridique suisse. A cet égard, il n'est pas nécessaire que le droit suisse connaisse des normes
impératives semblables; il suffit que le but poursuivi par |a disposition étrangére soit
conforme ala conception suisse. L'éventuelle prise en considération de normes d'un Etat
tiers doit permettre, dans un cas particulier, d'aboutir a un résultat qui tienne compte de
I'effet desdites dispositions sur le rapport juridique en cause et sur la situation de la partie
concernée d'une maniere conforme ala conception suisse du droit (ATF 136 111 392 consid.
2.3.3.1; 130 111 620 consid. 3.5.1 p. 630). L'art. 19 LDIP aun aspect moral. Il tend & éviter
que, par I'utilisation habile des reégles de conflit de lois, les parties puissent échapper ades
dispositions qui, bien qu'inapplicables, méritent le respect et sont conformes aux principes
fondamentaux du droit suisse (Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, Droit international
privé suisse, 3 e éd., 2005, p. 200 n. 397a). L'application de I'art. 19 LDIP doit rester
exceptionnelle de par saratio legis et ne vise que les personnes privées (ATF 130 |11 620,
JdT 2004 | 555 consid. 3.5.1 et consid. 3.5.2; arrét du Tribunal fédéral 5C.60/2004 du 8
avril 2005 consid. 3.1.2, non publiéin ATF 131 |11 418). D'aprés certains auteurs de
doctrine, il est douteux que cette disposition puisse étre utilement invoguée pour obtenir du
juge suisse gqu'il tienne compte d'une régle étrangére dont I'existence ne se justifierait que
par des intéréts économiques ou fiscaux de I'Etat qui I'a édictée
(Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, op. cit, p. 200 n. 396g; cf ég. Molo, Legittimitadelle
restrizioni bancarie nell’ esecuzione delle istruzioni dei clienti, NF 7-8/2015 p. 36). Selon
Lombardini, I'art. 19 LDIP pourrait en revanche permettre aux banques de se prévaloir de
dispositions de droit étranger contre le blanchiment d'argent et I'évasion fiscale pour
sopposer al'exécution de certaines instructions des clients. A son avis, il serait aing justifié



de refuser, par exemple, un prélévement en espéces mais non un transfert sur un compte au
nom du client ou de I'ayant droit économique dans un pays de I'Union Européenne. Cet
auteur reléve toutefois qu'il est difficile de dire quel sort lajurisprudence réserverait a cette
argumentation (Lombardini, op. cit., pp. 47ss). Dansun arrét du 7 septembre 1984, le
Tribunal fédéral arelevé qu'en soi, lefait de fonder une société étrangére pour permettre a
une société italienne d'éluder la réglementation italienne des changes n'est pas
nécessairement jugéillicite ou immoral en Suisse (ATF 110 Ib 213 ). Plus récemment, dans
le contexte d'une exportation de piéces d'or de provenance indienne, il a considéré que
I'exportation illicite d'un bien culturel selon le droit public indien ne saurait affecter la
validité, sur le plan du droit privé, du transfert de la propriété du bien en question ou de la
constitution d'un droit de gage sur ce bien, rappelant que la Suisse n'est pas tenue, sous
réserve d'accords internationaux, d'appliquer des régles de droit public étrangéres a
I'intérieur de ses frontieres (ATF 131 111 418 consid. 3.2.1). Dans ce méme arrét, il a
mentionné que le probléme de la restitution aI'Etat d'origine d'oauvresillicitement exportées
et appartenant a son patrimoine culturel relevait davantage du droit public et des
conventions internationales que du droit international prive, de sorte que I'application de
I'art. 19 LDIP apparaissait exclue (arrét du Tribunal fédéral 5C.60/2004 du 8 avril 2005
consid. 3.1.2, non publiéin ATF 131 111 418). Enfin, dans un arrét du 7 mai 2004, le
Tribunal fédéral a estimé qu'une banque suisse ne pouvait pas invoquer le droit de lafaillite
américain pour sopposer alarestitution de fonds al'une de ses clientes, dont le mari était en
faillite aux Etats-Unis, au motif qu'elle risquait de devoir sacquitter du méme montant une
seconde fois envers lamasse en faillite. 1| a considéré que les art. 166 ss LDIP constituaient
une réglementation spéciale faisant obstacle ala prise en considération d'un droit tiers au
sensdel'art. 19 LDIP. Il argjeté I'argument de la banque tiré des éventuelles mesures de
rétorsion qu'elle risquait de subir aux Etats-Unis ou elle déployait des activités (ATF 130 |11
620, JAT 2004 | 555). Le 27 février 2013, le Conseil fédéral a proposé d'introduire, dans la
loi fédérale sur le blanchiment, une base |égale formelle obligeant I'ensemble des
intermédiaires financiers a déterminer, lors de I'acceptation de valeurs patrimoniales, si
celles-ci "sont ou seront fiscalisées" et avérifier la conformité fiscale des comptes d§ja
existants. Lors de la consultation du projet de loi, ces obligations de diligence accrue en
matiére fiscale ont été jugées inapplicables, obligeant le Conseil fédéral alesretirer. Un
autre projet de loi, prévoyant le principe d'un devoir de diligence des intermédiaires
financiers en matiere fiscale et I'obligation de refuser ou de résilier larelation d'affaires
lorsqu'ils présument que les valeurs proposées ou déposées "n'ont pas été ou ne seront pas
fiscalisées', sest également heurté a une forte opposition sur ce point lors de samise en
consultation. Enfin, le Conseil national arejeté - en refusant d'entrer en matiéere - un
troisiéme projet de loi visant aimposer aux intermédiaires financiers, danslaloi fédérale
sur le blanchiment, des obligations de diligence spécifiques, afin de vérifier, sur la base
d'indices, que les clients résidant al'étranger se conforment aux régles de lafiscalité
(Matthey, op. cit., pp. 206 et 207 et références citées, Message du Consell fédéral relatif ala
modification delaloi sur le blanchiment d’ argent (Obligations de diligence étendues pour
empécher |’ acceptation de valeurs patrimoniales non fiscalisées) du 5 juin 2015, FF 2015
3799). 7.2 En I'espéce, il n'est pas établi que I'interdiction de fraude fiscale et/ou celle de
blanchiment constitueraient des régles fondamentales de I'ordre juridique francais. Par
ailleurs, méme a admettre qu'elles fassent partie de I'ordre public francais, on ne saurait
considérer les actes qu'elles répriment comme étant nécessai rement jugés immoraux en
Suisse. En effet, jusgu'a tres récemment, I'évasion fiscale était encore considérée comme



insuffisante pour justifier une levée du secret bancaire. En outre, depuis 2013, pas moins de
trois projets de loi prévoyant un devoir de diligence accrue des banques ont été présentés
par le Conseil fédéral. Lors de leur mise en consultation, ils se sont tous heurtés a une forte
opposition. Cette réaction vient infirmer I'existence d'intéréts |égitimes et manifestement
prépondérants au regard de la conception suisse du droit exigeant de prendre en
considération, au sensdel'art. 19 a. 1 LDIP, les normes |égales de droit frangais prohibant
lafraude fiscale. Compte tenu de la position tres restrictive de la jurisprudence, comme de
plusieurs auteurs de doctrine cités plus haut, il n'y a pas lieu de considérer que les
dispositions du droit pénal frangais invoquées sont applicables alarelation contractuelle
entre les parties, par le biais de I'art. 19 LDIP. 8. L'appel ante invoque encore |'exception
tirée de la clausularebus sic stantibus . 8.1 Constitue une exception au principe de lafidélité
contractuelle I'application de la clausularebus sic stantibus . Celle-ci permet d'adapter un
contrat synallagmatique de durée lorsque, en vertu d'une modification des circonstances qui
n'était ni prévisible ni évitable, I'équilibre entre prestation et contre-prestation est a ce point
rompu que le créancier abuse manifestement de son droit, en exigeant la prestation promise
par son cocontractant (ATF 127 111 300, in SJ2002 1 1; ATF 122111 97, JdT 1997 | 294
consid. 3a). 8.2 En I'espece, |'appel ante soutient que les modifications |égidlatives et
reglementaires initiées en 2010, ainsi que le durcissement de lalégisation francaise et de sa
pratique en matiére de fraude fiscale et de blanchiment constituent un changement
extraordinaire de circonstances intervenu postérieurement ala conclusion de larelation
contractuelle. Si I'évolution |égislative n'était en soi pas imprévisible, sa nature, son ampleur
et ses effets ne pouvaient étre anticipés. A I'appui de sathese, I'appelante se prévaut d'un
avis de doctrine, selon lequel les banques pourraient se prévaloir de I'application de la
clausularebus sic stantibus pour refuser d'exécuter une opération qui augmenteraient
considérablement leur risgue d'étre sanctionnées, ce notamment en raison du changement de
paradigme ayant eu lieu récemment dans le domaine fiscal au niveau international
(Emmenegger/Good, op. cit., p. 79 ss). Ce raisonnement ne peut étre suivi. En effet, ains
qu'il a été exposé plus haut, les |égislations suisse et frangaise n'ont subi aucune
modification essentielle depuis I'ouverture de larelation bancaire. Au surplus, le
durcissement de la pratique par les autorités francaises, méme a supposer |'applicabilité des
dispositions francaises invoqueées sur territoire suisse, ne saurait constituer une modification
extraordinaire non prévisible justifiant I'intervention du juge dans le cadre du rapport
contractuel liant les parties. Une telle intervention est d'autant moins justifiée que la banque
aouvert les relations bancaires et les a entretenues pendant de nombreuses années, sans
jamais se prévaloir de I'effet de lalégidation fiscale étrangere sur larelation contractuelle.
9. L'appelante soutient enfin que la requéte de I'intimée constitue un abus de droit, dansla
mesure ou cette derniére refuse de régulariser sa situation fiscale en France, poursuit un
intérét économique qui, compte tenu de son caractereiillicite, ne bénéficie d'aucune
protection juridique, expose, par sarequéte, la banque a des risques de poursuites pénales et
I'empéche de se conformer a son obligation de gestion prudente. 9.1 Selon |'art. 2 a. 2 CC,
I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Savoir sil y aun tel abus dépend de
I'analyse des circonstances du cas concret, au regard des catégories typiques d'abus de droit
développées par lajurisprudence et ladoctrine (ATF 129 111 493 consid. 5.1; 125 I11 257
consid. 2a;121 111 60 consid. 3d), telles que I'absence d'intérét al'exercice d'un droit (ATF
123 111 200 consid. 2b), I'utilisation contraire a son but d'une institution juridique (ATF 128
[1 145 consid. 2.2; 122 111 321 consid. 4a), la disproportion grossiere des intéréts en
présence (ATF 132 I11 115 consid. 2.4) ou encore | 'attitude contradictoire ( venire contra



factum proprium ; ATF 125 [11 257 consid. 2a; 121 |11 350 consid. 5b; 115 11 331 consid.
5a). L'abus de droit ne doit cependant étre admis qu'avec une grande retenue et, dansle
doute, le droit formel doit étre protégé; plus le droit formel revét un caractére absolu, plus
I'abus de droit doit étre admis restrictivement. Cela vaut en particulier pour un droit absolu
comme la propriété (arréts du Tribunal fédéral 5A_11/2015 du 13 mai 2015 consid. 4.3.2.1;
5A_655/2010 du 5 mai 2011 consid. 2.2.1). 9.2 En I'espéce, les arguments de |'appel ante
doivent étre écartés. L'intimée aun intérét |égitime arécupérer I'argent confié ala banque.
Son comportement n'est constitutif d'aucun abus de droit. 10. Le jugement entrepris sera
confirmé. 11. Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 15'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC), seront
mis alacharge de |'appelante, qui succombe (art. 95 a. 2 et 106 al. 1 CPC). |Is seront
compenseés avec I'avance de frais fournie par elle, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1
CPC). L'appelante sera par ailleurs condamnée a verser al'intimée la somme de 7'000 fr. a
titre de dépens d'appel, débours compris (art. 84, 85 et 90 RTFMC, art. 25 et 26 LaCC),
étant précisé que les prestations du conseil de I'intimée ne sont pas soumisesala TVA (arrét
du Tribunal fédéral 4A_623/2015 du 3 mars 2016). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambrecivile: A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté par A. SA contrele
jugement JTPI/4071/2016 rendu le 30 mars 2016 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/3264/2015-15. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 15'000 fr., lesmet ala
chargedeA. SA et dit qu'ils sont compensés avec |'avance de frais, qui reste acquise
al'Etat de Genéve. Condamne A. SA apayer aB. SA lasomme de 7'000 fr. a
titre de dépens d'appel. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame
Sylvie DROIN, Monsieur Ivo BUETTI, juges; Madame Camille LESTEVEN, greffiere. La
présidente : Florence KRAUSKOPF La greffiére : Camille LESTEVEN Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF;, RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Vaeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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