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Volltext
Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre des prud'hommes 14.04.2025 C/3233/2022

C/3233/2022 ACJC/534/2025 du 14.04.2025 sur JTPH/149/2024 ( OO ) , MODIFIE
Recours TF déposé e 27.05.2025, 4A_256/2025 En fait En droit REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/3233/2022 ACJC/534/2025 ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des prudhommes DU LUNDI 14 AVRIL 2025
Entre Monsieur A , domicilié (VD), appelant d'un jugement rendu par le
Tribunal des prudhommesle 7 juin 2024 ( JTPH/149/2024 ), représenté par Me Olivier
KLUNGE, avocat, Bourgeois Avocats SA, avenue de Montbenon 2, case postale 475, 1001
Lausanne, et B SA , sise [GE], intimée, représentée par Me Timo SULC,
avocat, Dupraz Sulc, rue Jean-Jaquet 10, 1201 Geneve. EN FAIT A. Par jugement
JTPH/149/2024 du 7 juin 2024, le Tribunal des prud’hommes (ci-aprés : le Tribunal),
statuant par voie de procédure ordinaire, alaforme, a déclaré recevables |a demande formée
le 4 juillet 2022 par A contre [le centre d'imagerie médicale] B SA (chiffrel
du dispositif) ainsi gque la demande reconventionnelle formée le 18 novembre 2022 par

B SA contre A (ch. 2), renoncé a ordonner la production par B SA du
récapitulatif des prestations médical es encaissees sur |a base de celles effectuées par

A du 1 er juin 2020 au 31 décembre 2021, des contrats de travail de C , de

D etdeE et de laliste des encaissements par I'intermédiaire de la borne

F (ch. 3), ainsi gqu'a ordonner la production par A du contrat de travail conclu
avec [le centre dimagerie médicale] G SA (ch. 4) et a également renoncé a ordonner
une expertise (ch. 5). Au fond, le Tribunal a condamné B SA averser aA la
somme nette de 132'919 fr. 30 avec intéréts moratoires a 5% |'an désle 1 er juillet 2021

(ch. 6), condamné A averser aB SA lasomme nette de 125'000 fr. avec
intéréts moratoires a 5% |'an desle 15 mai 2022 (ch. 7), autorisé les parties a compenser les
montants précités (ch. 8), renoncé a prononcer la mainlevée de I'opposition formée au
commandement de payer notifié aB SA le 12 janvier 2022 dans le cadre de la
poursuite n® 1 pour un montant de 186'733 fr. 49 (ch. 9), renoncé a prononcer la
mainlevée de I'opposition formée au commandement de payer notifié a A le 25
novembre 2022 dans | e cadre de la poursuite n°® 2 a hauteur de 384'841 fr. 25 et de
19'386 fr. (ch. 10) et débouté les parties de toute autre conclusion (ch. 11). Statuant sur les
frais, le Tribunal lesaarrétés a6'700 fr. (ch. 12), les arépartis par moitié (3'350 fr.) entre
les parties (ch. 13) et les a compensés avec les avances de frais de 1'690 fr. effectuée par

A et de 5'010 fr. effectuée par B SA, qui demeuraient acquises al'Etat de
Geneve (ch. 14), acondamné A averser aB SA lasomme de 1'660 fr. atitre
de remboursement de sa part de fraisjudiciaires (ch. 15), dit qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 16) et débouté les parties de toute autre conclusion (ch. 17). B. a. Par acte
expédié le 10 juillet 2024 au greffe de la Cour de justice (ci-apres : laCour), A a
formé appel contre ce jugement. Préalablement, il a conclu al'annulation du chiffre 3 du



dispositif du jugement et a ce que la Cour ordonne a B SA etH [société
prestataire de services administratifs] de produire le récapitulatif du détail des prestations
médi cal es encaissées au nom de B SA sur la base des prestations qu'il a effectuées
entrele 1 er juin 2020 et le 31 décembre 2021 ("compte 6 —[Centre] B du Dr
A ") avec le détail des montants correspondant aux prestations médicales et au
matériel et médicaments et ordonne a B SA de produire laliste exhaustive des
encaissements regus pour les opérations qu'il avait effectuées en 2020 et en 2021 par
I'intermédiaire de laborne F . Principalement, A aconclu al'annulation des
chiffres 7 a9, 11, 13, 15 et 17 du dispositif du jugement entrepris et celafait, ace quela
Cour condamne B SA alui verser lasomme nette de 71'705 fr. 07 avec intéréts
moratoires a 5% |'an dés le 15 septembre 2020, prononce la mainlevée de I'opposition
formée par B SA au commandement de payer, qui lui a éé notifiéle 12 janvier 2022
dans le cadre de la poursuite n® 1 , aconcurrence de 186'733 fr. 49, plus intéréts
moratoires a 5% I'an dés le 21 décembre 2021, et condamne B SA entouslesfrais
de premiére et seconde instances. |1 a produit des pieces al'appui de son appel, soit des
extraits du Registre du commerce genevois (pieces 84 et 85). b. Par réponse du 16
septembre 2024, B SA aconclu au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement
entrepris. . Les parties ont répliqué et dupliqué, persistant dans leurs conclusions
respectives. d. Elles ont été informées par avis du 29 novembre 2024 de ce que la cause était
gardée ajuger. C. Les faits pertinents suivants résultent du dossier : a. B SA
est une société anonyme, sise a Genéve et inscrite au Registre du commerce genevoisle

, ayant pour but I'exploitation et |e développement d'un ou plusieurs instituts
d'imagerie médicale ainsi que tout autre institut dont I'activité est liée au diagnostic médical.
I en est ['administrateur et dispose d'un pouvoir de signature individuel. I est
également médecin. J en est ledirecteur. K en était un des administrateurs
jusgu'au 26 septembre 2023. |1 est également comptable et seul administrateur de L
SA, fiduciaire chargée de la comptabilité de B SA.M SA est I'organe de
révision de B SA.b. A est médecin en radiologie, agréé a Geneve. c. En
2020, B SA arepris des locaux occupés jusqu'aors par un autre centre dimagerie, a
larue 4 no. , aGeneve, afin d'y poursuivre |'exploitation d'un ingtitut de
radiologie. d. A cettefin, B SA était alarecherche de radiologues autorisés a
pratiquer dans le canton de Geneve. e. Dans ce contexte, elle a entamé des pourparlers avec
A ainsi qu'avec N , également radiol ogue agréée a Genéve, portant
notamment sur I'acquisition par chacun des radiol ogues de 24,5% des actions de la société.
f. Le 29 avril 2020, A et B SA ont signé une convention de collaboration
ayant pour objet de" définir les termes du mandat confié par le Centre au radiologue " (art.
1; " objet "). A teneur de son préambule, B SA était un établissement meédical privé
proposant des prestations ambulatoires de diagnostic et de soins, entiérement équipé, qui
cherchait a engager des radiologues tandis que A était un radiologue qui cherchait
une infrastructure de radiologie pour y pratiquer sa spécialité médicale de fagon
indépendante. A teneur de son article 2 (" indépendance "), A exercerait en qualité
d'indépendant, pratiquerait sous sa propre responsabilité et serait au bénéfice d'un droit de
pratique indépendant a charge de I'assurance maladie obligatoire du canton de Genéve. Des
le début de son activité, il assumerait toutes les charges sociales et fiscales liées a son statut
d'indépendant et contracterait |es polices d'assurance nécessaires. L'art. 5 (" ressources ™)
prévoyait que le centre mettrait a disposition du radiologue des locaux, des appareillages et
du personnel. L'art. 7, en lien avec le " devoir de diligence et de parcimonie ", précisait que




ces" ressources" étaient propriété de B SA. Sous" actionnariat et participation ",

réglé par I'art. 11, il était prévu que B SA " ouvre son capital action et cede 24,5
actionsa(...) A (...) viaun achat direct d'actions a2 2'000 fr. (piece) ", et que
A verse 80'000 fr. aB SA atitrede" participation au projet de démarrage du

centre ", dit montant ne pouvant " en aucun cas étre réclamé". Concernant la"
rémunération ", réglée par I'art. 13, les parties ont prévu que pour |'année 2020, soit du 1 er
juillet au 31 décembre 2020, B SA, viaH , Fétrocéderait au médecin, atitre
d'honoraires, un pourcentage de 25% sur les prestations encaissées au nom de B SA.
Ce pourcentage devait sappliquer a" I'ensemble des honoraires facturés au nom du
médecin, al'exception des médicaments, des produits de contraste, etc. . Les honoraires
seraient payables au plus tard le 10 du mois qui suivait. Un nouveau contrat devait étre
établi au plus tard fin novembre 2020 concernant 2021 et les années suivantes. A teneur de
I'article 14 (" entrée en vigueur, durée et fin de convention "), la convention est entrée en
vigueur le 1 er juin 2020. Elle pouvait étre dénoncée par I'une ou |'autre des parties
moyennant un préavis de trois mois, & adresser par courrier recommandé, sous réserve d'une
résiliation pour juste motif. Une résiliation ne respectant pas le préavis de trois mois serait
considérée comme adressée " en temps inopportun ". g. Dans |'optique de leur association,
A , N et ont établi un plan d'affaires, lequel fait référencea” une
nouvelle entité juridique sous forme de société a responsabilité limitée ", dénommée " la
société B ", dont les investisseurs étaient | , administrateur président,
détenant 51% des parts sociales, N , administrateur, détenant 24,5% des parts
sociales, et A , administrateur, détenant 24,5% des parts sociales. h. |1 résulte
d'échanges de courriels et messages WhatsApp produits par B SA, queA et
N ont, des le mois de mai 2020 tout du moins, fait des propositions d'engagement a
I et/ou J , planifié des réunions pour " discuter de la stratégie des prochains
mois de B -engagement radiologue/engagement a O /P Q

[centres médicaux, hépital], etc. " et discuté des finances du centre de radiologie. Entendu
en qualité de témoin par le Tribunal dansle cadre de |a présente procédure, K a
déclaré avoir discuté de la situation comptable de la société avec A etN des
le mois de juin 2020, précisant que les discussions en lien avec " tous les points importants
deB concernant le personnel " avaient impliqué A etN .i.Leler
juin 2020, A a débuté son activité au sein de B SA. Selon B SA,
celui-ci était ainsi entré dans la structure du centre en tant que radiologue indépendant,
tandis que A soutient qu'il était "clair" qu'il était employé et salarié de B SA,
en sus de son investissement dans I'institut et de sa potentielle entrée au capital. Selon les
déclarations du radiologue, il aurait continué de travailler atemps partiel en qualité
d'indépendant pour le centre ou il exercait jusqu'aors (" R "). Il avait diminuéle
temps consacréa" R " dés octobre 2020, dans la mesure ou a partir de cette date, il
devait couvrir, avec N , une présence durant toute la semaine. Toujours selon ses
déclarations, il aurait également travaill€, toujours durant cette période, pour un autre
centre, " celui de O ", ahauteur de 10 ou 20%, atitre indépendant. Dans les faits,
chacun y allait une demi-journée par semaine, sauf si I'un d'eux était en vacances (puisque
dansun tel cas, I'autre devait couvrir son absence chez B SA). . Il est admisque™
dans I'optique de leur association ", N et A se sont portés cautions solidaires,
le 20 juillet 2020, pour I'acquisition en leasing par B SA d'un appareil IRM et d'un
scanner d'une valeur totale de plus d'un million de francs. Ils se sont également portés
cautions solidaires, le 13 octobre 2020, pour |'acquisition en leasing par B SA d'une




table S avec accessoires d'une valeur totale de plus de 370'000 fr. k. Au mois de
juillet 2020, A averse lasomme de 129'000 fr. aB SA, dite somme
englobant 80'000 fr. atitre de participation au projet de démarrage du centre et 49'000 fr.
pour I'acquisition de 24,5 actions. |. Les parties ont admis avoir convenu du versement d'un
montant mensuel fixe de 15'000 fr. par B SA enfaveur de A dés octobre
2020. Les versions des parties divergent quant alaraison de cette décision. A

soutient avoir toujours été employé de B SA mais que compte tenu de la confiance
gu'il avait en les promesses faites par lesfreres| /J dans le cadre des
négociations en cours concernant le pacte d'actionnaires, il avait accepté que seule une
avance mensuelle lui soit versée dans un premier temps, afin d'éviter que B SAnese
retrouve en situation de surendettement, compte tenu des frais importants engendrés par la
mise en route de l'institut. B SA aquant a€lle alégué que A lui avait
demandé a étre engagé en qualité de salarié a un taux de 50% des le mois d'octobre 2020, au
vu du contexte sanitaire inquiétant qui perdurait depuis plusieurs mois et de |'insécurité en
résultant pour lui qui exercait en qualité d'indépendant. B SA avait accepté cette
demande afin d'assurer une sécurité et une stabilité financiére au radiologue. m. Il n'est pas
contesté que A et N assuraient une présence au centre de radiologie, durant
toute la semaine de 8h & 18h, de sorte qu'un radiologue était toujours sur place. Si I'un des
radiologues était absent, I'autre était 1a a plein temps. Cette organisation du temps de travail
a été confirmée pour le surplus par divers témoins entendus dans le cadre de la présente

procédure (T , U , V ). n. En octobre 2020, des échanges ont eu lieu
entre les parties et L SA au sujet du statut des radiologues et de leur rémunération.
n.a Par courriel du 15 octobre 2020, J atransmisaA un" formulaire afaire

compléter aux salariés ", précisant que, comme discuté, " un statut hybride
(salarié-indépendant) " pourrait éventuellement étre envisagé. n.b Le 26 octobre 2020, il a
indiquéal SA queB SA souhaitait payer sesradiologues" avec [une]
formule hybride (salarié/indépendant) ", raison pour laquelle deux fiches de salaire devaient
étre établies pour A etN . Leur salaire mensuel avait été fixé a15'000 fr.
bruts. n.c Le 27 octobre 2020, L SA atransmisles bulletins de salaire des deux
radiologues pour le mois d'octobre 2020. Lafiduciaire ainterrogé J quant aleur
statut, n'ayant pas comprissi A etN étaient des indépendants ou des
employés. Laréponse & ce courriel ne figure pas dansle dossier. o. Le 10 novembre 2020,

B SA aétabli une attestation de travail, par laquelle elle a confirmé que A

travaillait au sein de leur institut de radiologie depuisle 1 er juin 2020 en qualité de
médecin radiologue atemps plein. p. A teneur de la déclaration fiscale 2020 produite par

A (et imprimée le 21 octobre 2021), celui-ci a déclaré un revenu net annuel lié a une
activité salariée de 38'726 fr. (soit une activité a 100% du 1 er octobre au 31 décembre 2020
pour B SA) et un revenu annuel lié a une activité indépendante de 113'185fr. . Le
30 ao(t 2021, une réunion aeu lieu en présence de A ,deN et deJ Al
résulte de son proces-verbal que N anotamment déclaré que si les contrats
[d'actionnariat] n'étaient pas finalisés d'ici lafin del'année, elle souhaitait quitter la société.
r. Par courriel du 5 octobre 2021, L SA ainformé les parties de lafinalisation des
fiches de salaire pour I'année 2020. Elle avait établi desfiches de salaire de 15'000 fr. bruts
pour les mois de juillet & novembre 2020. Quant au salaire relatif au mois de décembre
2020, il avait été calculé sur la base des prestations encaissées par B SA et
effectuées par le radiologue en 2020, soit 349'467 fr. 94. Son salaire brut sélevait par
conséquent a87'367 fr. (soit 25% du montant précité), auquel étaient soustraitsles" salaires




bruts des mois de juillet & novembre ", équivaents a 75'000 fr. (5 moisx 15000 fr.). Le
salaire net du mois de décembre 2020 serait alors transféré sur le compte courant
actionnaire de A et " post-posé " des lors que les fonds propres étaient en négatif. I
lui serait possible d'obtenir ce montant " dés que les fonds propres seraient positifs . s. Par
courriel du 13 octobre 2021, A arappelé les décisions qui avaient été prises en vue
du bouclement des comptes" B " pour 2020. Il avait notamment été convenu que "
la comptabilité des honoraires des radiologues actionnaires se f[erait] sur la somme des
prestations encaissées " pour I'année 2020, soit celles encaissées sur le compte bancaire

w de la société et selon un taux de 25%. Sur cette somme, trois mois de salaire
allaient étre pris en compte pour I'exercice comptable 2020 (soit octobre a décembre 2020).
Seul le salaire de décembre 2020 avait été versé aux radiologue actionnaires. Leurs salaires
des mois d'octobre et de novembre 2020 seraient eux mis™ en dette " par une convention de
postposition, qui devait étre signée ultérieurement, afin d'assainir I'exercice 2020.
L'ensemble des actionnaires avaient par ailleurs convenu de renoncer a" la différence
restante des honoraires de chaque radiol ogue (la somme totale du revenu des radiologues de
2020, avec soustraction des trois mois de salaires )" par la conclusion d'un " contrat de
renonciation a des honoraires 2020 " afin d'assainir I'exercice comptable 2020. Un bonus
serait toutefois versé, atitre exceptionnel, a chague radiologue actionnaire pour les
remercier de I'effort concédé. Ce bonus correspondrait ala somme exacte des honoraires
auxquels les radiol ogues avaient renoncé pour 2020 et serait versé" dés que les comptesle
permettr[aie]nt, et ceci avant fin 2023 ". |l serait possible de prolonger ce délai, par un
commun accord, en fonction de la situation financiére de la société. Un contrat de bonus
devait étre établi et signé parallelement au contrat de renonciation aux honoraires. t. Le 15
octobre 2021, N arappelé I'importance de distinguer |e radiologue actionnaire du
radiologue qui travaillait au centre : le premier avait investi dans la société en achetant des
actions et en augmentant le chiffre d'affaires par son travail et son engagement enversles
prescripteurs, alors que le second devait étre rémunéré. En cas de difficultés financieres,
plusieurs solutions avaient déja été discutées: dans|la premiére, " les actionnaires
renong[ai]ent a de |'argent en pourcentage des actions (donc dans [leur] cas, [les
radiologues] renong[ai]ent aux salaires et en pourcentage | [prénom] renongfait] au
remboursement d'une partie de ses dettes) ", dans la seconde " |es radiologues

postpog ai]ent leur rémunération . Selon N , il était " impossible que les radiologues
uniquement renoncent aleur salaire”. u. Le 19 octobre 2021, A est revenu sur son
courriel du 13 octobre 2021, modifiant [égérement les termes du dernier point de leur
accord, qualifiant le bonus de" compensation financiere " et précisant que celle-ci pourrait
prendre plusieurs formes : soit un bonus exceptionnel, soit une rémunération calculée sur la
base d'un certain pourcentage du chiffre d'affaires correspondant ala somme des honoraires
auxquelsils avaient renoncé. D'autres formes de compensation pouvaient également étre
envisageées. || était prévu d'établir et signer un contrat de compensation financiere, en
paralléle au contrat de renonciation aux honoraires. A termine son courriel en
précisant que " sauf objection, ou demande de modification de la part des actionnaires dans
un délai raisonnable, ce mail serg[it] considéré comme accepté”. v. Dans le cadre de leurs
discussions au sujet de I'actionnariat, un projet de convention d'actionnaires a été établi. Les
parties ne sont toutefois jamais parvenues a un accord. w. Par un " pacte de renonciation a
des honoraires réalisés en 2020 " signé e 15 octobre 2021, A areconnu avoir été
engagé en tant que salarié depuis le 1 er octobre 2020 pour un salaire de 15'000 fr. bruts et
déclaré renoncer intégralement a ses honoraires pour |'année 2020, hors salaire fixe. Selon



le témoin K , Ce pacte de renonciation avait été établi lors de |'établissement des
comptes de la société afin notamment de justifier 1a part salariée, les résultats n'étant pas
trés bons. x. Entre le 26 novembre et le 2 décembre 2021, A , N etJ

ont échangé plusieurs courriels relatifs al'évolution de leurs contrats en tant
gu'indépendants a compter du 1 er janvier 2022. y. Par courrier du 17 décembre 2021,

A amisB SA en demeure de lui verser, au 22 décembre 2021, le montant de
186'733 fr. 49, sous déduction des charges sociales, atitre de salaire pour les années 2020 et
2021, en faisant référence ala convention de collaboration signée. Faute de paiement dans
ledélai, il considérerait que B SA n'entendait pas respecter leur accord et se
réservait le droit d'en " tirer les conséguences". N en afait de méme. z. Le méme
jour, J apris note de leur annonce de départ et de la signature de contrats
d'engagement auprés [du centre médical] X . aa. Le 20 décembre 2021, A et
N ont expliqué que leur départ était " principalement envisagé si le centre persist[ait]
ane pas respecter ses engagements, en particulier financiers". Ils n‘avaient pas informé
I'équipe de leur décision, al'exception de U , avec qui ils entretenaient une relation
d'amitié, sans lui donner toutefois de précision quant aleur futur employeur et la date de
leur départ. bb. Par courrier du 22 décembre 2021 intitulé " mise en demeure — paiement de
sdaires" adressé aB SA A a déclaré démissionner de son poste de
radiologue avec effet au 31 décembre 2021. |1 considérait que B SA avait commis
une faute grave en ne lui versant pas les salaires en retard malgré la mise en demeure du 17
décembre 2021. De plus, les membres du conseil d'administration avaient adopté une
attitude attentatoire a sa personnalité depuis ce courrier et les discussions subséquentes. Le
lien de confiance " avec le cabinet et ses gérants " était par conséquent définitivement
rompu. Le non-respect du préavis de trois mois était justifié, selon lui, par les graves

violations contractuelles commises par B SA. cc. Dansle cadre de la présente
procédure, divers témoins ont été interrogés sur le climat de travail notamment. cc.aA la
guestion de savoir si lesfréres| /1J dénigraient les deux radiologues, T :

secrétaire médicale, arépondu que c'était " plusle cas"” (davantage) sagissant de N :
précisant que la communication était, selon elle, plus"” facile" entre lesfreres

I /J etA . La secrétaire médicale n'a toutefois pas été en mesure de
fournir d'exemple précis de dénigrement, expliquant qu'il sagissait plutdt d'une attitude
générale dans la maniére de sadresser alaradiologue ou de I'écouter. Elle a gjouté que
I'ambiance avait commencé a se dégrader sérieusement entre lesfréres | /1J et
les médecins radiol ogues en décembre, sans que les tensions ne I'impactent. cc.b Le témoin
U , responsabl e technicien radiologue, a confirmé que la situation était devenue plus
tendue au fil du temps, a partir d'octobre 2021. 1l n‘avait toutefois pas constaté que les
radiologues jetaient le discrédit sur les fréres | /1J , OU vice-versa. cc.c La
témoin V , Secrétaire médicale, n'a pas été en mesure de renseigner le Tribunal sur la
réaction des fréeres| /J guant ala démission des radiologues en raison de son
absence lors desdits faits (entre le 17 décembre et le 10 janvier). La secrétaire médicale a
expliqué que, mémesi elle n'était au courant derien, elle avait compris que des discussions
étaient en cours, sans que I'ambiance de travail ne soit impactée. Elle sentait toutefois que
guelque chose " qui n'était pas positif " se passait parce qu'il lui semblait que T :
gu'elle connaissait avant de travailler avec elle pour B SA, avait baissé les bras.
Quand elle avait appris le départ des deux radiologues, V Sétait attendue a se
retrouver au chémage. Elle a par ailleurs confirmeé qu'apres le départ des deux radiologues,
le nombre de patients avait diminué, gjoutant qu'a son retour, le 10 janvier 2022, le




secrétariat ne recevait pratiquement plus d'appel s téléphoniques ni de rendez-vous. Au
moment du départ des deux radiologues, V avait compris son erreur quant aux roles
assumés par chacun au sein de la structure. En effet, a son engagement, T lui avait
dit que" I'entreprise était aN et A et que J en était le directeur ".
Quand €elle était revenue au travail en janvier 2022 et que J lui avait demandési elle
était d'accord de rester, ellelui avait posé laméme question, pensant qu'il était également un
employé. cc.d Latémoin Y , Secrétaire médicale, aindiqué au Tribunal avoir appris
le départ des deux radiologues en janvier 2022 lorsque J lui avait proposé un poste
auseindeB SA. Elle avait d§atravaillé pour B SA entre 2020 et 2021,
période durant laguelle tout se passait bien entre les radiologues et les fréres

I /J . Elle aconfirmé qu'alami-janvier 2022, le centre avait trés peu de
patients. cc.e Entendue en qualité de témoin par le Tribunal, Z , médecin travaillant
au groupe médical de B , adéclaré qu'elle avait appris le départ des deux radiologues
au moment de leur départ, le 19 ou le 20 décembre. Elle avait été trés surprise, n'ayant rien
remarqué au niveau de |'ambiance de travail notamment. Les radiologues n'avaient pas
vraiment expliqué les raisons de leur départ mais A avait mentionné des problemes
d'ordre économique avec les fréres | /J Z n'avait pas constaté que les
radiologues avaient cherché anuireaB__ SA aprésleur départ. LedépartdeN_

et A avait toutefois été tres pénalisant car elle sétait retrouvée du jour au lendemain
sans radiologue. Des le mois de février 2022, des radiol ogues étaient venus d'un autre centre
pour apporter une aide ponctuelle. Ses conditions de travail n'étaient toutefois plus les
mémes. cc.f B SA a, pour le surplus, produit des échanges entre | et

A ayant eu lieu les 14 décembre 2021 et 1 er janvier 2022, dans |e cadre desquels les
deux hommes se qualifiaient de" frére" I'un pour l'autre. dd. A aalégué avoir
continué d'exercer au centre de radiologie de B SA jusqu'au 24 décembre 2021, ce
qui est confirmé par un décompte des jours de présence par radiol ogue produit par B

SA. ee. Le 23 décembre 2021, B SA aréagi alalettre de démission de A en
lui " rappelant " qu'en I'absence d'un contrat de travail écrit, les dispositions du Code des
obligations sappliquaient et que, par consequent, le délai de résiliation des rapports de
travail éait de deux mois pour lafin d'un mois. B SA apar ailleurs contesté tout
retard dans |le paiement du salaire ainsi que toute faute grave ou atteinte a la personnalité du
radiologue. ff. B SA aalors supprimé les acces informatiques de A et annulé
salicence dutilisation du logiciel AA . Elle aexpliqué avoir blogué momentanément
les accés du radiologue aux fins de préserver ses intéréts, compte tenu de |'attitude "
inattendue " de celui-ci et de I'incertitude quant ala suite de leurs rapports. gg. Le 23

décembre 2021, A etN , en leur qualité d'actionnaires de la société a hauteur
de 24,5% chacun, ont requis de B SA la convocation d'une assembl ée générale afin
d'approuver les comptes de I'année 2020 et de requérir des renseignements. B SA

leur arépondu, le 7 janvier 2022, qu'ils n‘avaient jamais acquis la qualité d'actionnaires dans
lamesure ou les discussions a ce sujet n'avaient jamais abouti. Le seul lien qu'ils avaient
avec la société était leur contrat de travail jusqu'au 28 février 2022. hh. Le 27 décembre

2021, A ainformé AB , administrateur [du centre médical] O SA, que
N et lui-méme avaient démissionné de chez B SA et quils" av[aient] un
contrat avec X effectif desle 1 er janvier 2022 ". ii. Le 29 décembre 2021,

AC , technicien en radiologie médicale, T , Secrétaire médicale, et U :
responsable technicien radiologue, ont remisa B SA leurslettres de démission.

AC aexpliqué sa décision par le fait qu'il ne se sentait pas" en sécurité pour [sjon



avenir " compte tenu "[d]es circonstances actuelles ™, et U par son besoin de stabilité
professionnelle. I est admis que les trois employés ont ensuite été engagé par [le centre
d'imagerie] G . Sur demande du Tribunal, U aproduit son contrat de travail
avec G , lequel aétésignéle 4 janvier 2022. jj. Il résulte de sa déclaration fiscale
(éditée le 27 septembre 2022) que A adéclaré, pour 2021, un revenu annuel net de
189'975 fr. en lien avec son activité salariée (pour une activité exercée a 100% pour

B SA du 1 er janvier au 31 décembre 2021 et une activité exercée a 20% pour
[I'hpital] P du 1 er mai au 31 décembre 2021) et un revenu annuel de 49'483 fr. tiré
de son activité indépendante. kk. Le 1 er janvier 2022, A etN ont commencé
atravailler au sein [du centre dimagerie] G . L'époux de N en est le directeur
médical. Il. Le 4 janvier 2022, B SA amisen demeure A de reprendre son
travail au plustard le 10 janvier 2022, a défaut de quoi elle considérerait que le radiologue
avait abandonné son emploi de maniére injustifiée au sens de I'art. 337d CO. mm. Par
courrier du 10 janvier 2022, B SA ainformé A que dans lamesure ou ce
dernier n'avait pas repris son poste, ni fourni d'explication justifiant son absence, elle ferait
valoir son droit de lui réclamer une indemnité ainsi que la réparation du dommage causé.
nn. Le mémejour, B SA aversé un montant de 129'000 fr. a A depuisle
compte courant du cabinet. oo. Le 12 janvier 2022, A afait notifier un
commandement de payer a B SA, poursuiten® 1 , pour un montant de
186'733 fr. 49, avec intéréts a 5% I'an dés le 21 décembre 2021, atitre de" créances
contractuelles en lien avec I'activité de radiologue du créancier ". B SAy afait
opposition. pp. Par courrier du 15 janvier 2022, B SA areprochéa A d'avoir
violé ses devoirs de diligence et de loyauté. Elle avait récemment appris par 1'un de ses
médecins prescripteurs que A et N ['avaient contacté par écrit dans le but de
le démarcher activement afin de poursuivre leur collaboration au G SA. Ledit
courrier portant I'en-téte du Centre G et non daté, que B SA soupgonnait
avoir été envoyé avant méme le début d'année 2022, confirmait que les radiologues avaient
abandonné leur poste desle 1 er janvier 2022. qg. Le 18 janvier 2022, A acontesté
toute violation de ses devoirs. || arappelé avoir résilié son contrat de travail avec effet au 31
décembre 2021, précisant que le non-paiement d'une part substantielle de son salaire était
un motif " évident " de résiliation immédiate du contrat et ajoutant qu'un employé ne
pouvait renoncer valablement a ses créances de salaire durant son emploi, comme B

SA avait tenté de lui faire admettre en 2020. |1 aalors, une nouvelle fois, mis en demeure

B SA de lui verser immédiatement ses salaires pour 2020 et 2021. rr. Le 26 janvier
2022, B SA averstaA la somme de 30'304 fr. 85 correspondant au salaire
du mois de décembre 2021 (15'000 fr.), & son 13 éme salaire pour 2020 (3'750 fr.) et pour
2021 (15'000 fr.) ateneur du décompte établi par B SA. Deux jours plus tard,

B SA a, par courrier, contesté tout retard dans le paiement des salaires et reproché a
A et N d'avoir " débauché" I'équipe. ss. Le 31 janvier 2022, B SA a
annonceé [au centre médical] O que leur institut de radiologie avait accueilli, depuis
le 10 janvier 2022, plusieurs radiologues et que leur équipe se composait du Dr C ,
duDrD etduDr E , tous spéciaistes FMH en radiologie. tt. Par courrier du 1
er février 2022, A afait valoir que B SA continuait de lui devoir des arriérés
de salaire, d'un montant total qu'il chiffrait & 157'936 fr. (41'733 fr. 49 pour 2020 et

116'203 fr. pour 2021). Il apar ailleurs contesté tout acte de concurrence déloyale, de
débauchage du personnel et de dénigrement al'encontre de B SA. uu. Lemémejour,
A et N ont adressé un courrier au réviseur de B SA, soit M




SA, pour notamment exprimer leurs craintes " sur la capacité de la Société a rembourser
leurs créances de salaire et |'augmentation du dommage qui pourrait résulter de la
continuation de la Société sans qu'elle ne soit a méme de facturer des prestations depuisle 1
er janvier 2022 ". vv. Le 7 février 2022, B SA afait notifier un commandement de
payer aA , poursuite n®° 5 , pour un montant de 4'062 fr. 50, avec intéréts a 5%
I'an dés le 3 janvier 2022, atitre d'indemnité pour abandon injustifié d'emploi au sens de
I'art. 337d CO, lequel a été frappé d'opposition. ww. Le 9 février 2022, H atransmis
aA laliste des écritures de son compte pour la période demandée, en lien avec son
activité chez B SA. Pour 2020, il en résulte un chiffre d'affaires de 504'202 fr. 30 et
des paiements encaissés de 349'467 fr. 94. Pour 2021, il en résulte un chiffre d'affaires de
1'404'811 fr. 65 et des paiements encaisses de 1'302'410 fr. 17. Entendu en qualité de

témoin par le Tribunal, AD , qQui travaillait aH depuis 2007, a expliqué que
tous les encai ssements avaient été versés aB SA. Letémoin afourni des
explications quant au numéro de concordat de A , ingistant sur la nécessité de

disposer d'un droit de pratique, et donc d'un numéro de concordat, pour pouvoir facturer ala
charge de I'assurance, que les médecins en question soient salariés ou indépendants. I

existait deux cas defigure: soit I'institut, comme B SA, demandait aH de
facturer pour les médecins, avec |'accord de ces derniers, et encaissait les versements, qu'il
rétrocédait ensuite aux médecins; soit H soccupait de larépartition des
encaissements qui lui parvenaient, selon leur accord. Dans le cas particulier, B SA

ne disposait pas, au moment des faits litigieux, d'un numéro de concordat propre. L'institut
de radiologie devait donc nécessairement procéder par le biais du numéro de concordat d'un
des médecins. Il pouvait arriver que des patients paient leur facture, envoyée par H ,
directement au centre médical. Dans un tel cas, H devait annuler lafacture, puisque
I'encaissement ne lui incombait plus. Si des patients payaient directement des prestations au
centre médical sans qu'une facture ne soit envoyée, H n'en était pas informée. Cela
pouvait arriver pour des patients " de passage . H ignoraitsi A €tait salarié
deB SA ou exercait en qualité d'indépendant. Le témoin a confirmé que tous les
médecins disposaient d'un droit d'accés sur les montants facturés, dites informations étant
disponibles sur leur compte auprés de H au moyen de leur numéro de concordat. En
revanche, dans la mesure ou dans le cas d'espéce, H n'était liée qu'avec B SA
par un contrat de prestations, seule cette derniére pouvait donner des instructions quant aux
montants encaisses sur le compte. H aconfirmé avoir stoppé la facturation sous le
numéro de concordat de A et deN lorsgue ceux-ci en avaient fait la
demande. D. a. Par requéte du 18 février 2022 déposée en vue de conciliation, puis
introduite le 4 juillet 2022 aprés échec de conciliation du 5 avril 2022, A aassigné
B SA en paiement de la somme totale de 168758 fr. 35, comprenant un montant
brut de 80'673 fr. 75, avec intéréts a 5% |'an dés le 15 septembre 2020, atitre de salaire pour
I'année 2020 (a vérifier), et un montant brut de 88'084 fr. 60, avec intéréts a5% |'an désle
30juin 2021, atitre de salaire pour I'année 2021 (avérifier). 11 aégalement conclu alalevée
de I'opposition formée au commandement de payer notifié le 12 janvier 2022 a concurrence
de ce montant. A titre préalable, il a notamment requis la production par H de
récapitulatifs des prestations medical es encaissees par B SA sur labase des
prestations qu'il avait effectuées entrele 1 er juin 2020 et le 31 décembre 2021, ainsi que la
production par B SA de laliste des encai ssements recus en 2020 et 2021 pour les
opérations effectuées par elle par I'intermédiaire de laborne F . A I'appui de ses
conclusions, A aen substance allégué avoir été employé de B SA, en susde



son investissement et de sa potentielle entrée au capital. |1 avait accepté le versement d'une
avance mensuelle de 15'000 fr. sur ses honoraires, calculés selon les modalités prévues dans
la convention de collaboration, et qu'il qualifiait de salaire, et renoncer provisoirement au
versement du solde de son salaire afin d'éviter que la société ne se retrouve en situation de
surendettement. Un contrat devait étre conclu afin que la société lui verse une contrepartie,
sous une forme a définir, dés que les comptes |le permettraient. En tout état, le pacte de
renonciation aux honoraires était nul dans la mesure ou il ne pouvait pas renoncer au salaire
convenu pour un travail déja effectué. Les discussions concernant leur association
senlisant, N avait manifesté son intention de quitter le centre de radiologie alafin
de l'année si aucun accord concernant leur association n'était trouve. Les fréres

I /J I'avaient alors discréditée aupres du personnel et de lui-méme. Il avait
indiqué aux freres | /1J gu'il démissionnerait si les pourparlers n'abouti ssaient
pas, une premiére fois le 12 novembre 2021, puis lors d'une séance le 15 novembre 2021.
L'ambiance de travail étant devenue délétére et les tensions insupportables, N et
lui-méme avaient confirmé ala mi-décembre 2021 qu'ils partiraient alafin del'année. Le
22 décembre 2021, constatant que ses arriérés de salaire n'avaient pas été versés et les
tensions sétant accrues, il avait démissionné pour le 31 décembre 2021. La société avait
alors supprimé ses acces et I'avait remplacé. 11 a calculé les montants dont |e paiement était
réclameé en se référant aux décomptes établis par H (cf. supralet. C. ww.) et aux
extraits de compte de [la banque] W qu'il aproduits al'appui de sa demande,
couvrant la période du 13 octobre 2020 au 17 décembre 2020 (toutes les pages ne sont pas
produites) et celle du 5 février 2021 au 13 décembre 2021 (toutes les pages ne sont pas
produites) et sur lesquels figurent des entrées de paiement identifiées"F ". b. Par
réponse du 18 novembre 2022, B SA aconclu au déboutement de A de
toutes ses conclusions. Elle a par ailleurs formé une demande reconventionnelle, concluant
au paiement par A de lasomme totale de 501'442 fr. 08, comprenant un montant
brut de 4'062 fr. 50, plusintéréts a 5% I'an des le 3 janvier 2022, atitre d'indemnité pour
abandon de poste, un montant net de 477'993 fr. 58, plusintéréts a5% |'an désle 15 mai
2022, atitre de dommages et intéréts, et un montant net de 19'386 fr., avec intéréts a 5% l'an
désle 1 er juin 2022, atitre de frais d'avocat avant proces. B SA aégalement conclu
au prononce de la mainlevée définitive de I'opposition formée par A au
commandement de payer naotifié le 7 février 2022 (cf. supraC. vv.) ainsi qu'ala mainlevée
de I'opposition qui serait cas échéant formée par A au commandement de payer qui
lui serait notifié suite alaréquisition de poursuite adressée le méme jour al'Office des
poursuites pour un montant de 477'993 fr. 58, plusintéréts a5% I'an desle 15 mai 2022, a
titre de " créance en dommages et intéréts liée aux violations des rapports de travail
(abandon de poste, violation du devoir de diligence et de fiddlité) ", et un montant de
19'386 fr., plusintéréts a5% l'an desle 1 er juin 2022, atitrede" créance en dommages et
intéréts liée aux violations des rapports de travail ". A I'appui de ses conclusions, B

SA anotamment allégué qu'il n'avait jamais été question de créer un rapport de travail. Les
discussions avaient toujours porté sur la négociation d'une convention d'actionnariat.

A était intervenu comme investisseur financier et avait endossé |e risque de
I'entreprise. Dés le mois de juin 2020, il avait agi comme un membre de ladirection,
participant aux processus d'engagement, sollicitant e licenciement de certains
collaborateurs et discutant de la comptabilité. || avait ensuite demandé a étre engagé a
temps partiel, dés le mois d'octobre 2020, afin de lui assurer une sécurité financiere durant
un contexte sanitaire inquiétant. Un salaire mensuel brut de 15'000 fr., déduit des honoraires




de radiologue indépendant, lui avait alors été verse. Selon B SA, le départ précipité
deA et de sacollégue, N , N'était qu'une réaction de frustration alasuite de
dissensions en lien avec les termes du contrat d'actionnariat, ceux-ci souhaitant acquérir une
part conségquente de la société. 1l sagissait également, selon B SA, d'une mancauvre
deA pour se soustraire a ses obligations contractuelles afin de démarrer une
nouvelle activité. N etA avaient terni laréputation du centre de radiologie.
Ils avaient notamment conclu un contrat de travail avec le principal concurrent de B

SA, orienté les médecins prescripteurs qui collaboraient avec eux vers leur nouvel
employeur et entrainé la démission en bloc de trois employés du centre, au profit de leur
nouvel employeur. B SA apar ailleursfait valoir avoir subi un dommage du fait du
départ précipité de ses deux radiologues. Dans ce cadre, elle a notamment allégué, sans
produire de pieces al'appui des faits dont elle se prévalait, avoir été contrainte d'organiser
en urgence un partenariat avec un institut de radiologie concurrent — AE (Centre
dimagerie AE SA) — aux fins de remplacer les deux radiologues et pouvoir
continuer autant que possible son activité et que ce partenariat avait impliqué un
engagement financier important de sa part, puisqu'elle sétait retrouvée du jour au
lendemain, en pleine période de fétes de fin d'année, sans radiologue pour faire fonctionner
son centre. B SA aégaement allégué que sa patientéle avait drastiquement diminué,
engendrant une perte d'exploitation de 180’503 fr. 64, et renvoyé a un tableau comparatif
des résultats d'exploitation obtenus en janvier 2021/2022 et février 2021/2022, établi par

L SA et produit sous piéce 28. A teneur de ce tableau, le résultat d'exploitation
(différence entre charges (payées) et produits (facturés)) sélevait a-36'239 fr. 61 en janvier
2021 et &-90'489 fr. 87 en janvier 2022; il sélevait 4 22'393 fr. 86 en février 2021 et &
-76'168 fr. 02 en février 2022. A ce montant de 180'503 fr. 64, B SA agjouté
31'560 fr. pour des frais de consultante, 19'386 fr. pour des frais d'avocat, 1'000 fr. pour des
fraisinformatiques et 4'062 fr. 50 d'indemnité pour abandon de poste, soit un total qu'elle
chiffrait a240'574 fr. 14 au minimum (recte : 236'511 fr. 64). Ces postes constituaient le "
dommage total subi par [B SA] alafinfévrier 2022 " " en rapport direct de causalité
avec le comportement des deux radiologues, soit la violation crasse de leur obligation de
fidélité et deloyauté (...) et leur abandon de poste . Dans un chapitre intitulé " du
dommage subi dés mars 2022 ", B SA aégaement allégué que son manque a gagner
pour la période de janvier a septembre 2022 sélevait a477'933 fr. 58, raison pour laguelle
une réguisition de poursuite portant sur ce montant avait été transmise al'Office des
poursuites e jour méme. Elle Sest contentée de renvoyer a sa piéce 31, soit un document
intitulé " compte de profits et pertes pour la période du 1 er janvier 2022 au 30 septembre
2022 " sur lequel ne figure pas le montant précité, ne fournissant aucune autre explication
sur lamaniére par laquelle elle était parvenue a ce montant. c. Par réponse sur demande
reconventionnelle, A aconclu au déboutement de B SA de toutes ses
conclusions. Il a pour le surplus persisté dans ses conclusions. d. Dans sa réplique sur
demande reconventionnelle du 28 juillet 2023, B SA amodifié ses conclusions
compte tenu du fait que sa situation financiére sétait peu a peu stabilisée et qu'elle avait é&té
en mesure de diminuer son dommage a 384'841 fr. 25 (soit 4'062 fr. 50 +384'841 fr. 25 +
19'386 fr.). Elle a proposé comme moyen de preuve ses états financiers au 31 décembre
2022, produits sous piéce 33, qui devaient encore étre révisés. Le montant de 384'841 fr. 25
correspondait au résultat de I'exercice figurant dans ce " compte de profits et pertes pour la
période du 1 er janvier 2022 au 31 décembre 2022 . Elle a par ailleursintroduit des faits
nouveaux, aléguant notamment qu'il lui avait fallu" presque une année " pour retrouver un




radiologue fixe en raison des agissements de N etde A et du fait queles
centres de radiol ogie soumettaient |es médecins spécialistes en radiologie a des délais de
congé pluslongs, asavoir six mois. Elle n'a pas produit de piéces al'appui de cette
allégation. Elle aains réduit ses conclusions en paiement, requérant la condamnation de

A au paiement du montant de 384'841 fr. 25 et le prononceé de la mainlevée
définitive de |'opposition formée par le précité aux commandements de payer a concurrence
des montants actualisés. e. Le 9 ao(t 2023, I'instruction de la présente cause a été jointe ala
cause C/7 /2022, initiée par N al'encontrede B SA et portant sur le
méme complexe defaits. f. Le 14 septembre 2023, B SA aintroduit des allégués
nouveaux en lien avec le montant de son dommage et produit ses comptes annuels audités
pour |'exercice 2022. Elle a allégué qu'a teneur des comptes audités, le montant total du
dommage subi au 31 décembre 2022 en raison de |'abandon de poste sélevait a 355'841 fr.
25 (dit montant correspondant au résultat de I'exercice 2022), de sorte que son dommage
total sélevait 2379289 fr. 75 (soit 4'062 fr. 50 + 355'841 fr. 25 + 19'386 fr.). B SAa
réduit en conséquence ses conclusions. Le témoin K aconfirmé au Tribuna
I'exactitude des comptes produits, précisant que les montants comptabilisés comme des
prestations de tiers correspondaient & des montants payés a des radiol ogues externes
auxquels B SA avait fait appel apresle départ de N etA . A teneur du
compte de profits et pertes produit, ce poste se serait élevé a 339'314 fr. 26 en 2022. g. Dans
des déterminations spontanées du 5 octobre 2023, B SA anotamment allégué qu'au
moment de sa constitution, | lui avait prété de I'argent, que la créance de celui-ci
Sélevait 8143937 fr. 94 au 31 décembre 2022 et qu'elle lui avait été" remboursée pour
partie en 2023 et... serg[it] vraisemblablement soldée d'ici lafin del'année". B SA
aindigué comme moyen de preuve ses comptes annuels audités pour I'exercice 2022. h.
Lors de l'audience du 8 novembre 2023, B SA anotamment conclu a ce qu’une
expertise judiciaire soit ordonnée afin de confirmer son dommage. i. En paralléle dela
présente procédure, A etN ont adresse des courriersa B SA et
introduit une requéte judiciaire en nomination d'un commissaire et en convocation d'une
assembl ée générale extraordinaire, en se prévaant de leur qualité d'actionnaires. j. Il est
établi que le 18 janvier 2024, B SA averséaA 12'430 fr. 90 atitre de salaire
pour le mois de novembre 2020 (soit 15'000 fr. bruts de salaire mensuel — 2'569 fr. 10 de
charges sociaes) et 12'776 fr. 05 atitre de salaire pour le mois de décembre 2020

(15'000 fr. bruts de salaire mensuel — 2223 fr. 95 de charges sociales). k. Lors de |'audience
du méme jour, le Tribunal a procédé al'audition des parties ainsi que des témoins

AD et K , dont les déclarations ont été intégrées, dans lamesure utile, al'état
de fait ci-dessus. Pour le surplus, le témoin K adéclaré au Tribunal qu'il n'était pas
possible de" quantifier " le manque a gagner subi par B SA en sefondant

uniquement sur les comptes (" juste en regardant les comptes"). En revanche, il était exact
gue certaines prestations de tiers n‘auraient pas existé si les radiologues n'étaient pas partis
et que la société avait réalise un chiffre d'affaires plus bas. Selon lui, le conseil
d'administration avait " certainement " analysé les comptes afin d'estimer la différence entre
les comptes 2022 et la situation telle qu'elle aurait été si A etN n'étaient pas
partis" abruptement ", gjoutant ensuite qu'a sa connaissance, " il n'y a[vait] pas eu un calcul
de l'impact qui aurait existé Sils étaient partis au 28 février 2022 plutét qu'au 31 décembre
2021 ". |. Par pli du 24 janvier 2024, H afourni au Tribunal des explications au sujet
de lafacturation. Elle aindiqué que A et N avaient demandé de stopper la
facturation sous leurs numéros de concordat respectifs par courriel du 21 décembre 2021,




produisant le courriel en question al'appui de ses allégations. Elle a par ailleurs établi le
tableau récapitulatif suivant, sur lequel figurent les montants facturés par année et par
radiologue : Montant total facturé Médecin et n° de compte Année de facturation Montant
total facturé Montant matériels et produits Docteur N 6 2020 481'146 fr. 20
34'776 fr. 59 2021 1'625'021 fr. 70 44'478 fr. 27 Total 2'106'167 fr. 90 79'254 fr. 86 Docteur
A 3 2020 504'202 fr. 30 31'121 fr. 35 2021 1'404'811 fr. 65 85'469 fr. 04
Total 1'909'013 fr. 95 116'590 fr. 39 H a également établi un tableau récapitul atif
des montants ouverts dans leurs dossiers, ainsi que le montant correspondant aux matériels
et produits. Elle a précisé que dans la mesure ou certaines factures étaient partiellement
soldées, le calcul du montant correspondant aux matériels et produits avaient été effectué au
pro rata . Situation débiteurs au mercredi 24 janvier 2024 Médecin et n° de compte Année
de facturation Solde ouvert Montant matériels et produits Docteur N 6 2020
2'300 fr. 30 21 fr. 10 2021 8877 fr. 55 402 fr. 57 Total 11'177 fr. 85 423 fr. 67 Docteur

A 3 2020 8871 fr. 80 369 fr. 58 2021 16'178 fr. 03 1'128 fr. 34 Total

25'049 fr. 83 1'497 fr. 92 m. Lors de I'audience du 1 er février 2024, le Tribunal a procédé a
I'audition destémoins T , U , AC , Vv ey , dont les
déclarations ont été intégrées, dans lamesure utile, al'état de fait ci-dessus. n. Le 2 février
2024, B SA aversé 3991 fr. aA atitre d'intéréts moratoires sur les salaires
de novembre et décembre 2020. 0. Le 7 février 2024, A amodifié ses conclusions
afin de tenir compte du courrier de H du 24 janvier 2024. Il arequis e paiement par
B SA d'un montant de 71'705 fr. 07, avec intéréts a 5% |'an dés le 15 septembre
2020, atitre d’'honoraires pour I'année 2020, et d'un montant de 132'918 fr. 98, avec intéréts
a5% I'an désle 30 juin 2021, atitre d'honoraires pour I'année 2021. || a également produit
de nouvelles piéces, notamment les décomptes AV S et attestations de cotisation L PP pour
les années 2020 et 2021, qui mentionnent une activité indépendante; ses déclarations
d'impdts pour 2020 et 2021 et les comptes d'indépendants joints aux déclarations fiscales
mentionnant un loyer bureau et des honoraires de fiduciaire; ainsi qu'une attestation établie
par [le centre médical] R le 2 mars 2022, ateneur de laquelleil avait percu un
montant de 62'636 fr. 15 pour I'activité déployée entre le 1 er janvier et le 31 décembre
2021. p. Lors de I'audience du 22 février 2024, le Tribunal a procédé al'audition de la
témoin Z , dont les déclarations ont été intégrées, dans lamesure utile, al'état de fait
ci-dessus. Les parties ont plaidé, persistant dans leurs conclusions. A I'issue de I'audience, la
cause a été gardée ajuger par le Tribunal. E. Dans le jugement entrepris, le Tribunal sest
déclaré compétent pour connaitre du présent litige a raison de la matiére par application de
lathéorie des faits de double pertinence. || a ensuite examiné les requétes en production de
piéces formées par les parties et relevé que H ayant fourni un décompte précis des
honoraires encaissés sur la base des prestations effectuées par A pendant la période
sollicitée, il ne sejustifiait pas de solliciter la production d'un récapitulatif des prestations
médicales encaissées. || n'y avait pas non plus lieu de requérir la production des
encaissements par laborne F dans la mesure ou A avait produit des extraits
de compte détaillés. Les premiers juges ont également considéré qu'il ne se justifiait pas
d'ordonner une expertise car ils disposaient de suffisamment de piéces, en particulier les
comptes audités de la société, pour trancher la question du dommage allégué par B

SA. Sur lefond, le Tribunal, aqui il incombait de qualifier les relations contractuelles
entres les parties, arelevé que les versions présentées par celles-ci divergeaient : A
alléguait avoir été employé de B SA, en sus d'une participation et d'une éventuelle
entrée dans le capital de la société, tandis que cette derniére prétendait que le radiologue




était indépendant, admettant toutefois avoir conclu un contrat de travail atemps partiel pour
un salaire mensuel brut de 15'000 fr. a partir d'octobre 2020. En I'occurrence, les
discussions contractuelles avaient, des le début, porté sur |'acquisition par A de 24,5
actions de la société. Dans ce contexte, |es parties avaient signé une convention de
collaboration dont les termes faisaient référence al'exercice d'une activité de radiol ogue par
A sous une forme indépendante et sous sa propre responsabilité. En contrepartie,

B SA mettait a sa disposition des locaux, de I'appareillage et du personnel. Une
rémunération a hauteur de 25% des prestations encai ssées avait été convenue et un plan
d'affaires établi. A avait versé un montant de 129'000 fr., comprenant une
participation au projet de démarrage, qui ne pouvait étre réclamée, et le prix de ses actions.
En sus de son investissement, A Sétait porté caution solidaire pour I'acquisition de
matériel dont lavaleur sélevait a plus d'un million de francs. Les parties avaient par
conséquent uni des ressources dans le but d'atteindre un but commun, a savoir le
fonctionnement d'un centre de radiologie. Selon le Tribunal, le contrat initial conclu entre
les parties constituait des lors" indéniablement " un contrat de société smple. Restait a
examiner si les parties sétaient départies de cet accord initial. A Sétait acquitté de
Ses propres cotisations sociales et cotisait atitre indépendant pour la prévoyance
professionnelle. || disposait d'une assurance responsabilité civile propre et sSacquittait des
primesy relatives. En 2021, ses cotisations de prévoyance professionnelle atitre
indépendant étaient demeurées inchangées, alors qu'il alléguait avoir été employé de

B SALA établissait une comptabilité atitre indépendant et déduisait des
charges relatives a des frais de bureau et de fiduciaire. 1l travaillait, également en qualité
d'indépendant, en paralléle dans deux autres instituts médicaux. Dans lamesure ou il
Sacquittait des fraisrelatifs al'exercice de son activité professionnelle, A assumait
un risque entrepreneurial . La procédure ne comportait par ailleurs aucune preuve d'un
guelconque lien de subordination entre A et les représentants de B SA. I
n'était pas prouvé qu'il était soumis a des instructions. Latémoin V pensait d'ailleurs
gue la société appartenait a A . Ce dernier participait aux séances de direction et
discutait de la situation comptable de la société lors de réunions formelles. I avait sollicité
les rapports de révision et requis la convocation d'une assembl ée générale ordinaire, pour
traiter des comptes et du rapport de gestion des années 2021 et 2022, ainsi qu'une assemblée
genérale extraordinaire. Il avait donné l'ordre aH de cesser toute facturation en son
nom. Il éait impliqué dans les décisions concernant le personnel et le matériel. Il n‘avait
aucun horaire imposé mais devait uniquement couvrir les horaires d'ouverture du centre en
alternance avec N , Ce qui pouvait étre considéré comme un apport en temps.

A était par conséquent sur un pied d'égalité avec ses associés et n'agissait pas en
qualité d'employé. Le lien de subordination faisait ainsi manifestement défaut. Les
honoraires prévus par la convention n'étaient pas soumis a des cotisations sociales ala
charge de B SA et aucun élément ne permettait de retenir qu'il sagissait d'un salaire.
Le versement mensuel de 15'000 fr. bruts était déduit des honoraires de A et
constituait donc une avance sur honoraires. Larégularité du versement et le fait qu'il soit
soumis aux charges sociales et comptabilisé comme salaire devaient étre considérés comme
des modalités de paiement et les raisons ayant mené a ce versement mensuel n'étaient pas
déterminantes vu I'absence d'un rapport de subordination. Il en allait de méme du fait que

A ait percu un treiziéme salaire sur la base des 15'000 fr. versés mensuellement et
gue ce montant était soumis ala prévoyance professionnelle a charge de B SA, seule

étant pertinente larelation contractuelle des parties et non les dénominations inexactes dont



elles sétaient prévalues ou encore le traitement comptable de la rémunération. Compte tenu
de tous les éléments versés ala procédure, le Tribunal avait acquis la conviction que les
parties avaient fourni des efforts communs, financiers et en temps, en vue d'atteindre un but
commun, concluant ainsi un contrat de société simple dont elles ne sétaient pas
concrétement départies. Il ade ce fait examiné les prétentions des parties sous I'angle du
droit matériel applicable aun contrat de société simple. Par acte signé par les parties le 15
octobre 2021, A avait renoncé intégralement a ses honoraires pour I'année 2020,
hors salaire fixe, ce qu'il pouvait faire vu |'absence de contrat de travail. Les parties avaient
déslors valablement convenu d'une remise de dette, sans qu'un motif de nullité ne soit
réalisé, étant souligné que A savait que les comptes de la société n'étaient pas bons.
Pour le reste, les discussions sur une éventuelle compensation du montant auquel il avait
renoncé n'avaient pas été formalisées. Les montants dus atitre fixe, expressement exclus du
pacte de renonciation, avaient été verses, intéréts compris, et A avait retiré sa
conclusion en paiement de ces montants dans le cadre de la procédure. Aucun montant
n'était donc do aA pour |'année 2020. Sagissant de I'année 2021, les parties sétaient
accordées, ateneur de la convention de collaboration, sur une rémunération équivalente a
25% des paiements encaissés sur |a base des prestations effectuées par A , déduction
faite des médicaments et produits de contraste. Un nouveau contrat destiné arégler la
rémunération pour I'année 2021 n'avait jamais été formalisé. Faute d'accord contraire, la
convention portant sur la rémunération de I'année 2020 avait donc été tacitement renouvel ée
pour |'année 2021 et A avait droit aux honoraires tels que convenus
contractuellement sur cette base. Selon le décompte remis par H , le montant
encaissé sur la base des prestations effectuées par N Sétait élevé a1'404'811 fr. 65
en 2021. De ce montant devaient étre déduits la part du matériel, soit 85'469 fr. 04 (6,08%
des prestations), ainsi que le solde débiteur de 16178 fr. 03, et la part de matériel sur les
postes ouverts de 1'128 fr. 34 gjoutée (1'404'811 fr. 65 — 85'469 fr. 04 — 16'178 fr. 03 +

1'128 fr. 34). 1l ressortait par ailleurs des extraits de compte produits que B SA avait
directement encaisse une somme de 23'833 fr. 28 en 2021. De cette somme devait étre
déduite la part de matériel (6,08%), soit 1'449 fr. 06. Les prestationsd' A sélevant

ainsi aun total de 1'326'677 fr. 14 (1'304'292 fr. 92 + 23'833 fr. 28 — 1'449 fr. 06), la part lui
revenant (25%) était de 331'669 fr. 28, dont il fallait déduire I'avance de 198'750 fr. d§ja

percue. Par conséquent, B SA devait verser aA 132'919 fr. 30 nets, avec
intéréts moratoires a 5% |'an désle 1 er juillet 2021. A titre reconventionnel, B SA
avait réclamé |le paiement de dommages et intéréts (355'841 fr. 25 nets) par A . Par la

convention qu'elles avaient signée, les parties avaient convenu d'un délai de résiliation de
trois mois et que le non-respect de ce délai serait considéré comme une résiliation en temps
inopportun, sous réserve d'une résiliation immédiate pour juste motif. En se fondant sur les
piéces et les témoignages, le Tribunal aretenu que A avait quitté I'institut en raison
des tensions entourant les discussions sur le partenariat, ce qu'il mentionnait d'ailleurs dans
sa demande. Les allégations selon lesguelles les représentants de B SA avaient
adopté une attitude attentatoire & sa personnalité n‘avaient pour le surplus pas été prouvées.
A ne disposait dés lors d'aucun juste motif de résiliation immédiate du contrat.
Ainsi, enrésiliant le contrat sans respecter le délai contractuel ni disposer de juste motif, il
avait violé le contrat. Sil n'avait pas été prouvé qu'il avait nui alaréputation de B

SA, il résultait toutefois du dossier qu'il avait orienté des médecins prescripteurs vers son
nouvel employeur a partir du 1 er janvier 2022 et que trois employés de B SA
avaient démissionné le 29 décembre 2021 pour e rejoindre dans le méme centre médical,



placant ainsi B SA dans une situation difficile, qui n‘aurait pas éélasienne s

A avait respecté le délai de résiliation convenu. Le Tribunal aretenu que B

SA avait di engager de nouveaux radiologues en raison de larésiliation immédiate de son
contrat par A , ce qui avait impliqué un engagement financier important. Le témoin
K avait confirmé que ces charges n'auraient pas existé si |e radiologue n'avait pas
résilié son contrat. Le Tribunal a par ailleurs estimé qu'au vu de la situation dépeinte par les
témoins (soit que des médecins prescripteurs avaient suivi N et que le centre avait
trés peu de patients en janvier 2022 et ne recevait pratiquement plus d'appel s tél éphoniques,
et avait d faire appel ponctuellement a des radiol ogues externes), B SA avait subi
un dommage suite au départ abrupt des radiologues, lesquels ne pouvaient ignorer la
situation dans laquelle le centre serait placé par leur comportement, et retenu I'existence
d'un lien de causalité entre le dommage subi par B SA et larésiliation anticipée du
contrat. Enfin, A avait agi de maniére fautive dans lamesure ou il ne disposait
d'aucun motif |égitime pour agir de la sorte. B SA avait par conséquent droit ala
réparation du dommage causé, lequel correspondait ala différence entre sa situation et celle
qui aurait éélasiennes A avait respecté le délai de résiliation conventionnel de
trois mois (soit au 31 mars 2022). Le témoin K avait indiqué que le calcul d'untel
impact n'avait pas été évalué. Cela étant, le Tribunal a considéré qu'il était en mesure
d'estimer le dommage subi par B SA. Selon lui, il ressortait du tableau comparatif
produit sous piece 28 que la perte d'exploitation de la société sétait élevée a 180'503 fr. 64
pour les mois de janvier et février 2022, soit une perte mensuelle d'environ 90'000 fr. Dans
lamesure ou latémoin Z avait déclaré que des radiologues étaient intervenus déesle
mois de février 2022, I'impact du mois de mars devait étre considéré comme | égérement
moindre. Le Tribunal a par conséquent évalué, en équité, le dommage causé a B SA
par le départ des radiologues a 250'000 fr. pour la période de janvier a mars 2022. Faute de
pouvoir évaluer la part de responsabilité propre de chaque radiologue, le dommage a été
attribué a chacun d'eux a hauteur de la moitié. Un montant de 125'000 fr. était par
conséquent directement imputable a A atitre de dommage. Bien que B SA
ait interpellé ce dernier sur le dommage causé, a tout le moins sur son principe, en date du
15 janvier 2022, le Tribunal afixéle dies a quo desintéréts moratoires au 15 mai 2022, lié
par les conclusions prises par B SA.A devait déslorsverser aB SA
125'000 fr. nets avec intéréts moratoires a 5% I'an des le 15 mai 2022. Pour lereste, le
Tribunal arenoncé a prononcer les mainlevées sollicitées par les parties vu |'existence de
procédures paralléles et de potentielles futures procédures et dans la mesure ou les parties
n'avaient obtenu que partiellement gain de cause, ou €lles étaient autorisées a compenser
leurs prétentions. Le jugement constituait en tout état un titre de mainlevée définitive. Un
jugement identique a été rendu dans la cause C/7 /2022 (N ). EN DROIT

1 Lejugement entrepris ayant été communiqué aux parties avant le 1 er janvier
2025, la présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404
al. 1et 405 d. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées a
I'art. 407f CPC. 1.1 Le jugement attagué constitue une décision finale rendue dans une
cause patrimoniale dont lavaleur litigieuse est supérieure a10'000 fr., de sorte que lavoie
deI'appel est ouverte (art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC). 1.2 Interjeté dans le délai et laforme
prévus par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC), I'appel est recevable sous cet angle. 1.3 1l ade
plus été interjeté aupres de |'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), étant précisé que les
parties ne remettent plus en cause la compétence du Tribunal des prud’hommes pour
connalitre du présent litige araison de la matiere, en application de lathéorie des faits de



double pertinence. 1.4 La Cour revoit le fond du litige avec un plein pouvoir d'examen en
fait et en droit (art. 310 CPC) et applique le droit d'office (art. 57 CPC). Elle peut des lors
apprécier anouveau les preuves apportées, notamment |es témoignages et les déclarations
des parties tels qu'ils ont été diment consignés au proces-verbal, et parvenir ades
constatations de fait différentes de celles de |'autorité de premiére instance (arréts du
Tribunal fédéral 4A_238/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2.2 s. ; 4A_748/2012 du 3 juin
2013 consid. 2.1). Conformément al'art. 311 a. 1 CPC, elle lefait cependant uniquement
sur les points du jugement que I'appelant estime entachés d'erreurs et qui ont fait I'objet
d'une motivation suffisante — et, partant, recevable —, pour violation du droit (art. 310 let. a
CPC) ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). Hormis les cas de vices
manifestes, elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la
motivation écrite contre la décision de premiere instance (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4;
arrét du Tribunal fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016 consid. 5.3). 1.5 Dansla
mesure ou la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 fr., les maximes de débats (art. 55 al. 1
et 247 a. 2 let. b ch. 2 CPC) et de disposition (art. 58 al. 1 CPC) sont applicables. La
présente cause est en outre régie par la procédure ordinaire (art. 243 a. 1 et 2 a contrario
CPC). 2. L es pieces produites par I'appelant al'appui de son appel, soit des extraits
du Registre du commerce, constituent des faits notoires, de sorte que leur production au
stade de I'appel n'est pas soumise aux exigences del'art. 317 al. 1 CPC (art. 151 CPC; ATF
137 111 623 consid. 3; ATF 143 1V 380 consid. 1). Elles sont par conséguent admises. Les
allégations formul ées pour la premiére fois en appel par I'appelant, dans e cadre de son
raisonnement juridique, selon lesquelles, d'une part, il aurait consacré, en sus de ses heures
de présence au centre de radiologie, 20% de son temps a du travail administratif sont
irrecevables (art. 317 a. 1 CPC; cf. infraconsid. 5.2). 3. L "'appelant reproche au
Tribunal d'avoir procédé a une constatation inexacte des faits sur plusieurs points. L'état de
fait présenté ci-dessus a, en tant que de besoin, été complété, sur la base des actes et pieces
de laprocédure, de sorte que le grief de I'appelant en lien avec la constatation inexacte des
faits ne sera pas traité plus avant. L 'appréciation des preuves effectuée par le Tribunal sera
examinée dans les considérants qui suivent en tant que de besoin. 4. L 'appel ant
réitére sa demande de production par I'intimée et par H du récapitulatif du détail des
prestations médicales qu'il avait effectuées et qui avaient été encaissées par I'intimée entre
le 1 er juin 2020 et le 31 décembre 2021, avec le détail des montants correspondant auix
prestations médicales et au matériel et médicaments, ainsi que de production par I'intimée
de laliste exhaustive des prestations qu'il avait effectuées et qui avaient été encai ssées par
I'intimée par I'intermédiaire de laborne F . Il reproche aux premiers juges de ne pas
avoir donné suite a sa requéte, alors que ces piéces étaient utiles a démontrer la quotité
exacte de ses honoraires, et al'intimée de ne pas avoir collaboré al'administration des
preuves utiles. 4.1.1 Toute partie adroit a ce que le tribunal administre les moyens de
preuve adéguats proposés régulierement et en temps utile (art. 152 a. 1 CPC). Le droit
d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) garantit le droit de fournir des preuves quant aux faits de
nature ainfluer sur le sort deladécision (ATF 132 V 368 consid. 3.1). L'autorité a
I'obligation de donner suite aux offres de preuves présentées en temps utile et dans les
formes requises, a moins qu'elles ne soient inaptes a apporter la preuve ou qu'il sagisse de
prouver un fait sans pertinence (ATF 1311 153 consid. 3; 124 1 241 consid. 2; 121 1 306
consid. 1b). L'art. 8 CC garantit également ce droit. Le juge I'enfreint sil refuse
d'administrer une preuve offerte réguliérement, dans les formes et les délais prévus, et
portant sur un fait pertinent (ATF 133 111 189 consid. 5.2.2 et 7.1). Il nelI'enfreint passi une



mesure probatoire est refusée a la suite d'une appréciation anticipée des preuves

(ATF 127 111 519 consid. 2a), c'est-a-dire lorsqu'il est d'avis que le moyen requis ne peut
fournir la preuve attendue ou ne peut modifier sa conviction fondée sur les preuves
administrées (ATF 129 111 18 consid. 2.6 ; arréts du Tribunal fédéral 4A_382/2007 du 25
aolt 2008 consid. 4.3.1 et 4C_66/2007 du 9 janvier 2008 consid. 3.1). Lesreglesde la
bonne foi (art. 2 CC et 52 CPC) obligent la partie adverse a coopérer ala procédure
probatoire (ATF 119 Il 305 consid. 1b/aa) et le tribunal tient compte du refus de collaborer
lors de |'appréciation des preuves (art. 164 CPC; arréts du Tribunal fédéral 4A_257/2014 du
29 septembre 2014 consid. 3.5 et 5A_730/2013 du 24 avril 2014 consid. 6.2). 4.1.2
Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves lorsgu'elle I'estime opportun. Elle peut néanmoins renoncer a ordonner une
mesure d'instruction lorsgue celle-ci parait, selon une appréciation anticipée des preuves,
manifestement inadéquate, porter sur un fait non pertinent ou qui n'est pas de nature a
ébranler la conviction qu'elle a acquise sur la base des éléments déjarecueillis (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1-4.3.2; 130 |11 734 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du
5 septembre 2016 consid. 5.2.2). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 142
[11 413 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).
4.2 En |'espece, I'appelant fait valoir que les pieces dont la production est requise lui
permettraient de chiffrer de maniére exacte ses honoraires, sur la base des prestations qu'il
avait effectuées et qui avaient été encaissees par |'intiméeviaH , ans que leur
exigibilité, faisant référence ala convention de collaboration (" payables au plustard le 10
du mois qui suivait ). Il soutient que ni les piéces qu'il a produites ni le document transmis
par H le 24 janvier 2024 ne permettraient de le faire, faute de précision quant au "
détail " des montants effectivement encaissés par |'intimée et leurs dates d'encaissement.

L es tableaux transmis par H fournissent toutefois tous les é éments nécessaires a
déterminer la quotité des honoraires dus al'appelant. En effet, ils précisent les montants
facturés par année et par radiologue et englobent les éventuel s montants encaissés apres e
départ de I'appelant puisque H atenu compte de la situation arrétée au 24 janvier
2024. Pour le surplus, la Cour peine acomprendre pour quelles raisonsil serait nécessaire
de connaitrele " détail " des montants effectivement encai ssés, ce d'autant que H a
distingué le montant afférent au matériel et aux produits du montant total facturé. Il est vrai
gue I'on ignore la date précise de chaque encaissement. || n'apparait toutefois pas critiquable
de fixer une date moyenne pour arréter le dies a quo des intéréts moratoires, ce que le
Tribunal adailleursfait. Lefait quele témoin AD ait indiqué qu'il pouvait arriver
gue des patients paient des prestations sur place, directement au centre médical, sans que

H n'en soit informée, ne justifie pas que I'on sollicite de plus amples informations
aupres de cette derniere, dans la mesure ou les extraits de compte W sur lesquels
figurent les encaissements par laborne” F " figurent au dossier et ou les éventuelles
prestations qui auraient été acquittées ainsi ne seraient, en tout état, pas connues d'elle.
Concernant les encaissements" F ", aucun éément ne corrobore la version présentée
par |'appelant, soit que I'intégralité de ceux-ci n‘aient pas été crédités sur le compte

w . Lecourriel qu'il arédigéle 13 octobre 2021 ne fait d'ailleurs état que du compte
bancaire en question. Pour le reste, rien n'indique que les informations figurant sur les
extraits produits ne sont pas exhaustives. En effet, si I'appelant a conclu, au moment
d'introduire sa demande en paiement, ala production de laliste des encaissements recus en
2020 et en 2021 pour les opérations effectuées par |'intermédiaire de laborne " F
il anéanmoins allégué que les encaissements " F " sélevaient au total a4'778 fr. en



2020 et &23'833 fr. 28 en 2021 sans émettre de réserve a cet égard. Il a par ailleurs produit
des extraits de compte W quiil aintitulés" Extraits du compte W dela
défenderesse relatifs aux montants encaisses en 2020 sur le borne F
respectivement " Extraits du compte W de la défenderesse relatifs aux montants
encaisses en 2021 sur laborne F ", sans expliquer lesraisons pour lesquellesil n'a
pas transmis |'intégralité du relevé de compte. A I'évidence, il avait accés & ces documents
et n'a produit que les pages sur lesgquelles figuraient |es opérations pertinentes. La Cour
Sestimant suffisamment renseignée sur ces points, les conclusions préalables de |'appel ant
seront rejetées. 5. L'appelant reproche au Tribunal d'avoir considéré que les parties
étaient liées par un contrat de société simple. 5.1.1 La qualification juridique d'un contrat se
base sur le contenu de celui-ci (ATF 144 111 43 consid. 3.3). Dans une premieére étape, il
sagit de déterminer le contenu du contrat en recherchant laréelle et commune intention des
parties (art. 18 a. 1 CO). Si une telle intention ne peut étre constatée, le contenu du contrat
doit étre interprété selon le principe de la confiance (ATF 145 111 365 consid. 3.2.1; 144 |11
43 consid. 3.3; 140 111 134 consid. 3.2). Lajurisprudence prévoit a cet égard que le juge doit
tout d'abord sefforcer de déterminer lacommune et réelle intention des parties, sans
sarréter aux expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par
erreur, soit pour déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO; ATF 144 111
93 consid. 5.2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2019 du 27 février 2020 consid. 5.1 et
les références). Constituent des indices en ce sens non seulement la teneur des déclarations
de volonté — écrites ou orales —, mais aussi |e contexte général, soit toutes les circonstances
permettant de découvrir lavolonté des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat, des projets de contrat, de la correspondance échangée ou encore de
I'attitude des parties apres la conclusion du contrat, établissant quelles étaient al'époque les
conceptions des contractants eux-mémes (ATF 140 |11 86 consid. 4.1; arrét du Tribunal
fédéral 4A_152/2017 du 2 novembre 2017 consid. 4.1). Cen'est que si le juge ne parvient
pas a déterminer la volonté réelle et commune des parties — parce que les preuves font
défaut ou ne sont pas concluantes — ou Sil constate qu'une partie n'a pas compris la volonté
exprimée par |'autre al'époque de la conclusion du contrat — ce qui ne ressort pas déjadu
simple fait qu'elle I'affirme en procédure, mais doit résulter de I'administration des preuves
—, qu'il doit recourir al'interprétation normative (ou objective), a savoir rechercher leur
volonté objective, en déterminant le sens que, d'aprés les régles de la bonne foi, chacune
d'elles pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de volonté de I'autre (ATF
144 111 93 consid. 5.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 4A_431/2019 précité, ibidem et les
références). Une fois le contenu du contrat déterming, il sagit, dans une seconde étape et sur
cette base, de catégoriser juridiquement la convention (arrét du Tribunal fédéral
4A_64/2020 du 6 ao(t 2020 consid. 5 et les références). La qualification juridique d'un
contrat étant une question de droit, le juge détermine librement la nature de la convention
d'apres |'aménagement objectif de larelation contractuelle, sans étre lié par la qualification,
méme concordante, donnée par les parties (art. 18 a. 1 CO; ATF 131 111 217 consid. 3; 129
[11 664 consid. 3.1; ATF 84 |1 493 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 4A_64/2020 du 6
ao(t 2020 consid. 5 et lesréférences, 4A_602/2013 du 27 mars 2014 consid. 3.1 et
4A_194/2011 du 5 juillet 2011 consid. 5.3). 5.1.2 En vertu de l'art. 319 al. 1 CO, par le
contrat individuel de travail, le travailleur sengage, pour une durée déterminée ou
indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixe d'apres
le temps ou le travail fourni. Les éléments caractéristiques de ce contrat sont une prestation
detravail et une rémunération, ainsi qu'un rapport de subordination ou de dépendance et un



élément de durée, plus précisément la mise & disposition de son temps par le prestataire, qui
est tenu d'une simple obligation de moyens (Wyler/Heinzer/ Witzig, Droit du travail, 2024,
p. 21). Le contrat de travail se distingue avant tout des autres contrats de prestation de
services, en particulier du mandat, par I'existence d'un lien de subordination (ATF 148 11
426 consid. 6.3; 125111 78 consid. 4 ; 1211 259 consid. 3a; 112 Il 41 consid. 1a), qui place
le travailleur dans |a dépendance de I'employeur sous |'angle personnel, organisationnel et
temporel ainsi que, dans une certaine mesure, économique (arréts du Tribunal fédéral

4A _366/2021 du 28 janvier 2022 consid. 4.1.2.1; 4A_64/2020 précité consid. 6.3.1;

4A 500/2018 du 11 avril 2019 consid. 4.1). Ce lien de subordination est concrétisé par le
droit de I'employeur d'éablir des directives générales sur I'exécution du travail et la
conduite des travailleurs dans son exploitation; il peut également donner des instructions
particulieres (art. 321d a. 1 CO) qui influent sur |'objet et I'organisation du travail et
instaurent un droit de contréle de I'employeur (arréts du Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3
janvier 2024 consid. 3.3; 4A_592/2016 du 16 mars 2017 consid. 2.1, 4C_276/2006 du

25 janvier 2007 consid. 4.3.1). Le critére de la subordination doit étre relativisé en ce qui
concerne les travailleurs qui exercent des fonctions dirigeantes ou des professions libérales
(avocats, médecins, vétérinaires, etc.). En effet, dans ces cas de figure, comme
I'indépendance de I'employé est beaucoup plus grande, la subordination est alors
essentiellement organisationnelle. Pour apprécier |'existence d'un rapport de subordination,
il faut alors se fonder sur I'image globale que présente I'intégration du prestataire de services
dans I'entreprise. Plaideront notamment en faveur du contrat de travail : une rémunération
fixe et périodique ; lamise a disposition d'une place de travail et des outils detravail ; la
prise en charge par |'employeur du risque de I'entreprise ; le fait que le travailleur renonce &
participer au marché comme entrepreneur assumant |e risque économique et abandonne a
un tiers (son employeur) I'exploitation de sa prestation, en contrepartie d'un revenu assuré.
Si les médecins sont réputés accomplir une activité libérale, rien ne soppose a ce qu'ils
exercent leur profession dans le cadre d'un contrat de travail, que ce soit dans un hopital
public, une clinique privée ou un cabinet d'autres médecins. || apar exemple été jugé qu'un
médecin bénéficiant d'une grande liberté dans I'organisation de son travail était au bénéfice
d'un contrat de travail réunissant des éléments du job sharing, du travail sur appel et du
télétravail (Dunand, Commentaire du contrat de travail, 2022, n. 18-19 ad art. 319 CO €t les
références citées). En plus des quatre critéres essentiels, d'autres indices peuvent aider a
distinguer le contrat de travail d'autres types de contrats, sans toutefois étre décisifs. Sont
desindices d'existence d'un contrat de travail la stipulation d'un délai de congé, d'une clause
de prohibition de concurrence, le droit de jouir de vacances, I'existence d'un temps d'essai,
la présence d'un éément de durée, le fait que les conditions de temps et de lieu dans
lesquelles e travail doit étre exécuté sont fixées dans le contrat, la mise a disposition des
instruments de travail, ainsi que le remboursement des frais. Il en vade méme dela
qualification du revenu en droit fiscal ou de celle retenue par les assurances sociales (Meier,
in Commentaire romand, CO |, 3e éd. 2021, n. 15 ad art. 319 CO). Les critéres formels, tels
I'intitul€ du contrat, les déclarations des parties ou les déductions aux assurances sociales,
ne sont pas a eux seuls déterminants. |l faut bien plutét tenir compte de criteres matériels
relatifs ala maniére dont la prestation de travail est effectivement exécutée, tels le degré de
liberté dans I'organisation du travail et du temps, |'existence ou non d'une obligation de
rendre compte de |'activité et/ou de suivre les instructions, ou encore I'identification de la
partie qui supporte le risque économique. Constituent ainsi des éléments typiques du contrat
detravail le remboursement des frais encourus par e travailleur et le fait que I'employeur



supporte le risque économique et que le travailleur abandonne a un tiers I'exploitation de sa
prestation, en contrepartie d'un revenu assuré. La dépendance économique du travailleur est
€galement un aspect typique du contrat de travail. Est déterminant le fait que, dansle
contexte de la prestation que le travailleur doit exécuter, d'autres sources de revenus sont
exclues et qu'il ne puisse pas, par ses décisions entrepreneuriales, influer sur son revenu
(arréts du Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3 janvier 2024 consid. 3.8; 4A_93/2022 du
3janvier 2024 consid. 3.8; 4A_53/2021 du 21 septembre 2021 consid. 5.1.3; 4A_64/2020
précité consid. 6.3.1 & 6.3.6 et les arréts cités). Le point de savoir si I'on aafaire, dans un
cas donné, a une activité indépendante ou salariée n'est pas tranché, dans ce contexte,
d'apres la nature juridique du rapport contractuel entre les partenaires. Ce qui est
déterminant, ce sont bien plutdt les circonstances économiques, méme si les rapports de
droit civil peuvent fournir quelquesindices (arrét du Tribunal fédéral 4A_93/2022 du 3
janvier 2024 consid. 3.6 et les références citées). La preuve de I'existence d'un contrat de
travail incombe ala partie qui sen prévaut pour en déduire un droit (art. 8 CC; ATF 125111
78 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4A_504/2015 du 28 janvier 2016 consid. 2.1.2, in
JAR 2017 p. 123). 5.1.3 Aux termes de I’ art. 530 CO, la société simple est un contrat par
lequel deux ou plusieurs personnes conviennent d’ unir leurs efforts ou leurs ressources en
vue d’ atteindre un but commun et qui ne présente pas les caractéres distinctifs d'une autre
société prévue par laloi. La position des parties I’ une envers |’ autre permet de distinguer le
contrat de travail de la société simple. Alors que le travailleur se situe dans un rapport de
subordination avec son employeur, les associés sont sur un pied d' égalité. L’ associé ne
recoit pas de rémunération périodique et supporte le risque d’ entreprise, contrairement au
travailleur. Les associés sont unis par un animus societatis, par lequel ils ont une volonté de
mettre en commun des biens, ressources ou activités en vue d’ atteindre un objectif
déterminé, d’ exercer une influence sur les décisions et de partager non seulement les risques
et les profits, mais surtout la substance méme de I’ entreprise (arrét du Tribunal fédéral

4A 194/2011 du 5 juillet 2011 consid. 5.6.1; Wyler/Heinzer/Witzig, op. cit., p. 27). En
effet, le travailleur renonce a participer au marché comme entrepreneur assumant le risque
économique et abandonne a un tiers |’ exploitation de sa prestation en contrepartie d’ un
revenu assuré (arrét du Tribunal fédéral 4A_194/2011 précité consid. 5.6.1). L'apport que
chaque associé doit fournir peut consister aussi bien dans une prestation patrimoniale que
personnelle. | n'est pas nécessaire que les apports soient égaux, la seule limite étant celle de
I'art. 27 al. 2 CC (ATF 137 111 455 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_74/2015 du 8
juillet 2015 consid. 4.2.1). Dans le contrat de société simple, qui est également conclu pour
une durée déterminée (art. 545 CO) ou indéterminée (art. 546 CO), les parties peuvent
prévoir une obligation de mise a disposition de son temps, comme dans le contrat de travail,
acharge d'un ou de plusieurs associés (cf. art. 531 a. 1 CO; Dunand, op. cit., n. 16 ad art.
319 CO). La société simple consiste en un contrat multilatéral, et non synallagmatique, dans
lamesure ou les prestations fournies par |les parties ne sont pas échangées mais réunies en
vue du but commun. Les apports ne profitent pas a chacun des autres associés
individuellement, mais ala communauté en tant que telle (Gabellon/Tedjani, Lafindela
société smple [1/2] — Ladissolution et ses conséquences, SJ 2016 |1 p. 209 ss). 5.2 En
I'espéce, la volonté des parties de se lier contractuellement n'est pas remise en cause. Le
litige porte uniquement sur la question de savoir si les parties avaient laréelle et commune
intention de conclure un contrat de travail. En premier lieu, I'appelant semble reprocher au
Tribunal de sétre fondé" exclusivement " sur la convention de collaboration du 29 avril
2020 pour qualifier les rapports entre les intéresses de société simple, en faisant valoir que



I'acte en question n'avait " pas ou que trés partiellement " été appliqué. || fonde néanmoins
ses conclusions sur ce texte, admettant — implicitement — qu'il représentait, du moins au
moment de sa conclusion, laréelle et commune intention des parties. En tout état, le
Tribunal atenu compte de I'ensemble des circonstances d'espece pour qualifier les rapports
contractuels des parties, de sorte que ce grief apparait mal fondé. En I'occurrence, les
rapports contractuels ayant lié les parties ont fait I'objet d'un unique contrat écrit, la
convention de collaboration. A teneur de son texte, celle-ci avait pour objet de définir les
termes du mandat confié par I'intimée al'appelant. Elle ne contient par ailleurs pas les
clauses usuelles d'un contrat de travail et prévoit, au contraire, que I'appelant exercerait sa
spécialité de fagon indépendante et qu'il toucherait une rémunération mensuelle dépendante
de son activité (puisqu'elle correspondait & 25% des prestations effectuées par ui et
encaissées par I'intimée). |1 est admis que cette convention sest inscrite dans un contexte
particulier ou les parties cherchaient & sassocier et a devenir actionnaires de la (nouvelle)
société, étant releveé que ni les piéces produites, ni les allégations des parties ne permettent
toutefois de déterminer si le projet impliquait de créer une nouvelle entité juridique, comme
celaressort du plan d'affaire (" contexte d'une nouvelle entité juridique sous forme de
société aresponsabilité limitée "), ou de faire entrer |'appelant dans I'actionnariat de
I'intimée, comme cela résulte de la convention de collaboration notamment. Quoi qu'il en
soit, I'appelant a versé 129'000 fr. al'intimée, comme prévu par la convention de
collaboration, atitre de participation au projet de démarrage du centre (80'000 fr.) et pour
I'acquisition de 24,5 actions (49'000 fr.). L'appelant a par ailleurs été tres impliquée dans la
mise en service du centre de radiologie, puisqu'il a participé au processus d'engagement, en
proposant aux freres | /J le nom d'anciens collaborateurs, et alamise en place
d'une stratégie commerciale et financiére, prenant part aux discussions en lien avec les
finances du centre, et sest méme porté caution de plusieurs appareils (appareil IRM,
scanner, table S ). Il apparait ainsi que jusgu'alafin septembre 2020, les parties
avaient laréelle et commune intention de mettre en commun des biens, ressources ou
activités en vue d’ atteindre un objectif déterminé, d’ exercer une influence sur les décisions
et de partager non seulement les risques et les profits, mais surtout la substance méme de
leur entreprise. Leurs rapports n'étaient donc pas régis par les regles relatives aux contrats
detravail. L'appelant se prévaut toutefois du versement d'un montant mensuel fixe de
15'000 fr. dés octobre 2020, date a partir de laquelle I'intimée ainitialement allégué que les
parties étaient liées par un contrat de travail. Or, les courriels échangés en octobre 2020
confirment que les parties n'étaient pas trés au clair quant ala nature de leurs rapports
contractuels a partir de cette date, un statut " hybride (salarié/indépendant) " ayant méme été
envisagé. Si lafiduciaire a été chargée d'établir des fiches de salaire pour |'appelant, sur
lesquelles des charges sociales étaient déduites, et sest occupée de la déclaration fiscale de
I'intéresse, ou ses revenus ont été qualifiés de salaire tiré d'une activité dépendante, il résulte
néanmoins de ses calculs, par exemple ceux figurant dans le courriel du 5 octobre 2021, que
ce versement mensuel constituait une avance sur honoraires, comme I'ad'ailleurs admis
I'appelant, ceux-ci continuant d'étre calculés conformément a ce qui avait été prévu par la
convention de collaboration. Par ailleurs, si les parties sopposent sur les motifs qui les ont
conduites a prévoir un versement mensuel fixe, il n'en demeure pas moins qu'elles se
trouvaient dans un contexte particulier, le centre de radiol ogie démarrant son activité en
pleine crise sanitaire. Certes, |'intimée sest référée, a plusieurs reprises, en particulier apres
larésiliation du contrat par I'appelant, aun " contrat detravail ". |l n'y atoutefois paslieu de
sarréter aux termes éventuellement erronés utilisés par |es parties, mais de rechercher leur




réelle et commune intention. Les éléments précités peuvent tout au plus étre considérés
comme des indices, méme sils ne sont pas décisifs, permettant de considérer que I'appel ant
pouvait Sestimer lié al'intimée par un contrat de travail, éant toutefois rappelé qu'il faut
bien plutét tenir compte de critéres matériels relatifs ala maniére dont la prestation de
travail est effectivement exécutée pour pouvoir quaifier le contrat de contrat de travail. En
I'occurrence, les parties n'ont pas formalisé leur relation par un autre acte que la convention
du 29 avril 2020, qui ne saurait étre qualifiée de contrat de travail. De plus, I'aménagement
objectif de leur relation n'ajamais plaidé en faveur d'un contrat de travail, faute d'y
retrouver ses éléments essentiels, méme apres octobre 2020. || est vrai que dans la mesure
ou I'appelant devait couvrir, avec sa collégue radiologue, les horaires d'ouverture du cabinet
en alternance, laliberté dont il disposait pour organiser son emploi du temps doit étre
relativisée, ce d'autant qu'il exercait son activité dans le cadre organisationnel mis a
disposition par I'intimée, soit dans ses locaux et avec le matériel fourni par cette derniére,
qui encaissait |es prestations facturées par I'appelant. |1 n'apparait toutefois pas, et |'appelant
ne le soutient au demeurant pas, que |'intimée serait intervenue dans |'organisation du temps
de travail des radiologues, leur imposant al'un ou al'autre d'autres impératifs que celui
d'assumer les heures de réception du centre. Selon les explications fournies par |'appel ant
pour la premiere fois al'appui de son appel, il aurait été occupé a hauteur de 90% par
I'intimée, ce qui confirmerait également I'existence d'un lien de subordination al'égard de
cette derniere, I'entier de saforce de travail lui ayant été consacré. Pour parvenir aun tel
pourcentage, |'appelant tient compte de quarante semaines a 25 heures de travail (lamoitié
de 5 joursdetravail comptant 10h) et de six semaines a 50 heures (en tenant compte du fait
gue chague radiologue aurait droit, selon |'appelant, a six semaines de vacances, durant
lesquelles son collegue devait |e suppléer atemps plein), soit une moyenne hebdomadaire
de 28,3 heures par semaine, équivalant, selon lui, aun 70%, auquel il gjoute 20% de travail
administratif. Le dossier ne confirme toutefois pas |'existence d'un droit aux vacances—ni la
convention de collaboration, ni les nombreux courriels produits n'en font référence — pas
plus gu'une absence de six semaines par année pour chacun des radiologues. L'on ne saurait
par ailleurs retenir un temps de travail consacré al'administratif sur la base d'une ssimple
affirmation, intervenue pour la premiere fois en appel et partant irrecevable. En outre, il
résulte des déclarations fiscal es de |'appel ant que les montants versés par I'intimée ne
représentaient pas son seul revenu, étant souligné que sa déclaration fiscale pour 2021 (ou
les revenus découlant de son activité pour I'intimée représentaient la quasi-totalité de ses
revenus) semble ne pas inclure le montant figurant sur |'attestation établie par [le centre
médical] R le 2 mars 2022 (cf. supraEN FAIT, let. D. n.). L'appelant a pour le
surplus elle-méme admis avoir continué d'exercer une certaine activité aupreés d'autres
centres médicaux, sacquittait de ses propres cotisations sociales et cotisait atitre
indépendant pour la prévoyance professionnelle. Il ne saurait donc se prévaloir d'une
certaine dépendance économique al'égard de I'intimée, ce d'autant qu'il résulte des
nombreux courriels figurant au dossier que |'appelant pouvait, par ses décisions
entrepreneuriales, influer sur son revenu ou ses modalités, et qu'il améme renoncé a
percevoir ses honoraires pour I'année 2020. Bien qu'il ne payait aucune charge fixe, en
particulier ni loyer ni salaire d'employés, I'on ne peut retenir, comme le voudrait |'appel ant,
gue ce dernier ne supportait aucun risque économique, dans lamesure ou il sest porté
caution solidaire des appareils équipant le centre, ou il aversé un montant global de
129'000 fr., dont 80'000 fr. comme participation au démarrage du projet, et ou il a
formellement renoncé a une partie de ses revenus pour 2020. Sa rémunération dépendait en



outre des revenus générés. Il était par ailleurs présenté comme une investisseuse dans le
plan d'affaires et a continué de participer a des séances de direction. Il résulte de plus des
déclarations de latémoin V que I'appelant n'a pas été présenté a l'interne comme un
employé, latémoin en question et sacollegue T pensant qu'il était alatéte de
I'intimée. Ainsi, les éléments précités, qui permettent de déterminer I'image globale que
présentait I'intégration de I'appelant dans I'entreprise, sont incompatibles avec la notion de
subordination propre au contrat de travail. Il sensuit que |'appelant n'a pas établi avoir été
lié al'intimée par un contrat de travail, mais par un contrat de société simple. |l résulte en
revanche de ce qui précéde que les parties étaient unies par un animus societatis, par lequel
elles ont voulu mettre en commun des biens, ressources et activités en vue d'atteindre un
objectif déterminé, d'exercer une influence sur les décisions et de partager non seulement
les risques et les profits, mais surtout la substance méme de I'entreprise. C'est par
conséquent a bon droit que le Tribunal aretenu |'existence d'un contrat de société ssimple et
qu'il aapprécié le bien-fondé des prétentions des parties al'aune des régles régissant un tel
contrat, en sus des dispositions particuliéres découlant de leur convention. 6.

L'appelant reproche ensuite au Tribunal d'avoir considéré qu'il avait renoncé a ses
honoraires de 2020. 6.1.1 A teneur de I'art. 1 CO, le contrat est parfait lorsque les parties
ont, réciproquement et d'une maniére concordante, manifesté leur volonté (al. 1). Cette
manifestation peut étre expresse ou tacite (al. 2). Les parties doivent sétre mises d'accord
sur tous les éléments essentiel s du contrat, faute de quoi celui-ci n'est pas venu achef (ATF
127 111 248 consid. 3d et les références citées; arrét du Tribunal fédéral 4A_69/2019 du 27
septembre 2019 consid. 3.1). Laloi distingue deux manifestations de volonté successives,
chronologiquement distinctes : I'offre et |'acceptation (Tercier/Pichonnaz, Le droit des
obligations, 2024, p. 167). L'acceptation est la seconde des manifestations de volonté;
I'auteur se borne a acquiescer a une offre que lui a adressée |'autre partie. Le contrat offert
est des lors conclu par I'effet formateur de |'acceptation et ce des 'expédition de celle-ci
(Tercier/Pichonnaz, op. cit., p. 169). L'offre et I'acceptation peuvent revétir n'importe quelle
forme (Tercier/Pichonnaz, op. cit., p. 169 et 170). 6.1.2 La remise conventionnelle de dette
prévue par |'art. 115 CO constitue un contrat bilatéral, qui n'exige le respect d'aucune forme,
par lequel le créancier et le débiteur conviennent d'éteindre une créance ou un rapport
juridique (ATF 131 111 586 consid. 4.2.3.4; arrét du Tribunal fédéral 4C_437/2006 du

13 mars 2007 consid. 2.3.2, non publiéin ATF 133 111 356 ). Elle peut résulter d'une offre et
de son acceptation par des actes concluants ou par le silence, considérés selon le principe de
laconfiance (art. 1 al. 2 et art. 6 CO; ATF 110 Il 344 consid. 2b). Le juge ne doit toutefois
admettre qu'avec la plus grande circonspection I'existence d'une volonté de remettre par
actes concluants de la part du créancier (ATF 109 Il 327 consid. 2b; arrét du Tribunal
fédéral 4A_125/2009 du 2 juin 2009 consid. 3.3). 6.1.3 Le contrat n'oblige pas celle des
parties qui, au moment de le conclure, était dans une erreur essentielle (art. 23 CO). Selon
I'art. 24 a. 1 CO, I'erreur est essentielle, notamment lorsque I'erreur porte sur des faits que
laloyauté commerciale permettait a celui qui se prévaut de son erreur de considérer comme
des éléments nécessaires du contrat (ch. 4). Selon I'art. 24 a. 2 CO, I'erreur qui concerne
uniquement les motifs du contrat n'est pas essentielle. Selon la doctrine et |ajurisprudence,
I'erreur est une fausse représentation d'un fait ne correspondant pas alaréalité
(Schmidlin/Campi, Commentaire Romand, Code des obligations |, 2021, n. 1 ad art. 23-24).
II'y aerreur lorsgu'une personne, en se faisant une fausse représentation de la situation,
manifeste une volonté qui ne correspond pas a celle qu'elle aurait exprimée si elle ne sétait
pas trompée. Nul ne peut invalider un acte juridique sur labase des art. 23ssCO g, en



réalité, il n'était pas dansI'erreur. 11 incombe acelui qui invogue une erreur pour échapper
aux conséquences d'un acte juridique d'apporter la preuve que ses représentations internes
étaient erronées (arrét du Tribunal fédéral 4A_641/2010 du 23 février 2011 consid. 3.5.1).
Par opposition al'erreur de base (ou erreur sur les motifs qualifiée), lasimple erreur sur les
motivations que le cocontractant n'intégre pas dans le contrat n'est pas une erreur essentielle
(par opposition alamotivation qui porte immédiatement sur le contrat). Les raisons
extérieures ne visent pas le consentement réciprogue des parties maisreléve de la
motivation personnelle de chacun (Schmidlin/Campi, op. cit., n. 94-95 ad art. 23/24 CO).
6.2 En I'espéce, I'appelant soutient que, méme dans I'hypothése — avéréeici —ou la
qualification de contrat de société simple serait confirmée, les parties n‘auraient jamais
convenu que les radiologues renonceraient définitivement aleurs honoraires pour 2020.
Selon I'appelant, les parties sétaient " uniquement " entendues sur une inexigibilité desdites
créances jusgu'au retour a meilleure fortune de I'intimée, mais au plus tard jusgu'au 31
décembre 2021. La convention de renonciation du 15 octobre 2021 aurait ainsi été signée
dans le but d'éviter un surendettement de la société, " aune époque ou les radiologues
espéraient devenir actionnaires" et avait été établie " ades fins comptables uniquement . |1
en veut pour preuves les différents échanges ayant eu lieu entre les parties en octobre 2021
en lien avec le versement d'une compensation financiére. Ces courriels (rédigés par
I'appelant ou sa collégue radiol ogue) prévoyaient expressément la conclusion d'un contrat
écrit (" contrat de bonus" ou" contrat de compensation financiére "), lequel devait étre
signé en paralléle au contrat de renonciation a des honoraires. Un tel contrat (de bonus ou
de compensation financiére) n'atoutefois jamais été établi contrairement a celui de
renonciation. Le seul fait qu'aucune réponse n'ait été donnée au courriel du 19 octobre 2021
ne permet pas de retenir que les parties se sont mises d'accord sur e versement d'une
compensation financiére, ce d'autant qu'elles avaient, quoi qu'il en soit, réservé laforme
écrite. L'appelant n'a pour le reste pas allégué qu'il aurait sollicité lasignature d'un tel
accord, méme postérieurement. A cet égard, il seraencore relevé que, contrairement a ce
gue prétend |'appelant, la date du 31 décembre 2021 n'ajamais été évoquée par les parties.
En effet, ateneur desdits courriels, les parties envisageaient le paiement d'un bonus/d'une
compensation financiere " des que les comptes le permettraient, et ceci avant fin 2023 ". La
teneur du pacte de renonciation est par ailleurs claire et ne fait aucune référence a une
compensation financiére. Les é éments apportés par |'appelant n'apparai ssent dés lors pas
suffisants pour établir une volonté commune des parties de renoncer aleurs honoraires
uniquement en contrepartie du versement d'un montant équivalent a une date ultérieure.
L'appelant allégue ensuite, dans le cadre de son raisonnement juridique, sans toutefois en
tirer de consequence claire, qu'en 2022, I'intimée aurait été en mesure de rembourser des
avances que | aurait consenties au démarrage de la société et de préter de l'argent a
cedernier. A bien le comprendre, il aurait ainsi droit aux honoraires 2020 auxquels il avait
renonce temporairement, ceux-ci étant devenus exigibles vu le redressement financier de
I'intimée. Ces faits ne résultent toutefois pas du jugement entrepris et |'appelant ne précise
pas sils ont déja été allégués en premiére instance, ne formulant aucune critique al'encontre
del'état de fait en lien avec ceux-ci. lIs ne correspondent par ailleurs pas aux allégations de
I'intimée figurant dans ses déterminations spontanées du 5 octobre 2023 devant le Tribunal,
soit que | lui avait prété une certaine somme lors de sa congtitution, qu'elle avait
remboursée partiellement en 2023. L'on ne saurait dés lors admettre, sur cette base, que la
Société ne se trouvait pas dans une situation d'insolvabilité comme elle le prétendait lors des
pourparlers ayant précédé la conclusion du pacte du 15 octobre 2021 et que I'appelant se



serait deslorstrouvé dans I'erreur. Pour le surplus, la seule piece dont il se prévaut, soit les
comptes audités de la société pour I'année 2022, qui ont été établis postérieurement ala
convention litigieuse, ne permettent pas de retenir que la société se savait en bonne santé
financiére en octobre 2021. C'est donc araison que le Tribunal aretenu que les parties ont
valablement consenti & une remise de dette. Le jugement entrepris sera confirmé sur ce
point. 7. L 'appelant reproche ensuite au Tribunal d'avoir considéré qu'il ne disposait
pas de justes motifs lui permettant de résilier immédiatement le contrat. 7.1.1 A Iinstar de
tout contrat de durée, lafin de la société simple nécessite un éément déclencheur, qui se
manifeste atravers une cause de dissolution (Gabellon/Tedjani, Lafin de la société simple
[1/2] — Ladissolution et ses consequences, SJ 2016 |1 p. 209 ss). Les causes de dissolution
de la société simple peuvent résulter de laloi (art. 545 ss CO) ou d'une convention.
Certaines peuvent entrainer une dissolution immédiate tandis que d'autres ne font que
conférer un droit ala dissolution, impliquant encore I'exercice d'un droit formateur. La
dissolution pour justes motifs nécessite un jugement formateur qui déploie ses effets ex
nunc (art. 545 al. 1 ch. 7 CO). Parmi les causes légales, |'atteinte du but social ou
I'impossibilité de e réaliser notamment entrainent la dissolution immédiate de la société
(art. 545 al. 1 ch. 1 CO; arrét du Tribunal fédéral 4A_426/2016 du 17 janvier 2017 consid.
3.3.1). 7.1.2 Le motif de dissolution fondé sur I'impossibilité subséquente d'atteindre le but
social (art. 545 a. 1 ch. 1 CO) donne lieu a des discussions doctrinales. Certains auteurs
soutiennent qu'il ne peut sagir que d'une impossibilité objective. D'autres sont d'avis qu'une
impossibilité subjective peut aussi fonder un tel motif, cas échéant en exigeant qu'unetelle
impossibilité concerne tous les associés. D'aucuns soulignent qu'une attitude hostile des
associés entre eux neréalise pasles prévisionsde l'art. 545 al. 1 ch. 1 CO. Selon un auteur,
lamaladie prolongée d'un associé actif ne suffit pas non plus; pour d'autres toutefais, il y a
matiére a dissolution en cas de grave maladie d'un associé dont |a collaboration est
indispensable ala poursuite de la société. Pour Chaix (cf. Chaix, Commentaire romand,
Code des obligations 11, 2024, n. 6 ad art. 545-547 CO), une modification décisive dans la
personne des associés, qui entraine un désaccord durable entre eux, empéche toute prise de
décisions nécessaires ala poursuite du but commun, ou encore la déconfiture d'un associé
qui ne peut fournir le financement prévu, sont une cause de dissolution. Dans le méme ordre
d'idées, le Tribunal fédéral ajugé, dans une cause ou deux personnes avaient convenu
d'acquérir ensemble un immeuble, qu'un désaccord quant ala maniere d'exploiter ce
bien-fonds pouvait constituer une cause de dissolution en vertu del'art. 545al. 1ch. 1 CO s
les associés ne parvenaient pas a prendre une décision unanime. Par ailleurs, plusieurs
auteurs (Staehelin, Christ, Sethe, Jung, Hoch, Handschin/V onzun) sont d'avis que lorsgu'on
ne peut raisonnablement imposer a un associé de rester dans la société, celui-ci dispose d'un
droit de dénonciation sans délai fondé sur I'art. 27 al. 2 CC, qui prohibe les engagements
excessifs. Ladissolution prend alors effet immeédiatement. Les motifs doivent étre encore
plus graves et plus pressants que dans |e cas d'une dissol ution pour justes motifs (art. 545 al.
1 ch. 7 CO); il faut que I'associé soit dans une situation telle qu'il ne puisse pas attendre le
prononcé du jugement formateur ou le délai de résiliation ordinaire (arrét du Tribunal
fédéral 4A_426/2016 précité consid. 3.3.2-3.3.3 et les références citées). 7.1.3 Larésiliation
pour justes motifs est une mesure propre aux contrats de durée, qui tend aréduire la portée
de I’engagement pris par I’ une des parties dans le cadre de la protection de sa personnalité
(art. 27 CC). Ledroit de la société simple la prévoit expressement (art. 545 al. 1 ch. 7 CO).
Ainsi, pour éviter qu’ un associé ne puisse étre contraint en toutes circonstances de
poursuivre ses activités au sein d’ une société qu’il ne pourrait val ablement dénoncer, laloi



I’ autorise a en requérir la dissolution, pour autant que des circonstances nouvelles et graves
rendent la poursuite des activités intolérable. Les associés peuvent invoquer de justes motifs
Sitot qu’ une dénonciation unilatérale N’ est pas possible, soit y compris pour mettre fin a une
société de durée indéterminée avant I’ expiration du délai Iégal de six mois ou plus en cas de
comptabilité tenue annuellement (art. 546 al. 1-2 CO). La particularité du droit de la société
simple consiste en ce que les justes motifs doivent étre constatés par le juge, dans le cadre
d un jugement (formateur) de dissolution. La société est réputée dissoute al’ entrée en force
du jugement en cause avec effet ex nunc, ce qui peut présenter I’inconvénient d intervenir
tardivement aprés les événements al’ origine des justes motifs et d' obliger les parties a
continuer d’ exécuter le contrat pendant toute la durée du proces. Cette mesure ne présente
en conséguence un intérét qu’en I’ absence d' une autre cause de dissolution, plus Iégere et
plus rapide a mettre en cauvre, car ne nécessitant pas de procédure judiciaire. La notion de
justes motifs est comparable a celle applicable de maniéere générale aux contrats de durée.
En substance, il doit s'agir de faits nouveaux et graves, a ce point insupportables pour

I’ associé qui s en prévaut que |’ on ne puisse exiger de lui la poursuite de la société.
L’intérét de ce dernier est mis en balance avec I’ ensemble des circonstances du cas

d’ espece, notamment |’ intérét des autres associés (voire de tiers) ala poursuite de la société.
Lejuge dispose d’ une grande marge d’ appréciation en lamatiére (art. 4 CC;
Gabellon/Tedjani, Lafin de la société simple [1/2] — Ladissolution et ses conséquences, SJ
2016 11 p. 209 ss). 7.1.4 A teneur de l'art. 102 al. 2 CO, lorsque le jour de I'exécution a été
déterminé d'un commun accord, le débiteur est mis en demeure par 1a seule expiration de ce
jour (demeure simple). Lorsque, dans un contrat bilatéral, I'une des parties est en demeure
(simple), I'autre peut lui fixer un délai convenable pour sexécuter (art. 107 al. 1 CO; délai
de gréce supplémentaire). Lafixation d'un délai de gréce convenable supplémentaire n'est
pas nécessaire notamment lorsgu'il ressort de |'attitude du débiteur que cette mesure serait
sans effet (art. 108 ch. 1 CO) ou lorsque aux termes du contrat |'exécution doit avoir lieu
exactement a un terme fixe (fatal) ou dans un délai déterminé (art. 108 ch. 3 CO). 7.1.5Le
droit d'étre entendu est garanti aux art. 29 al. 2 Cst et 53 CPC. Lajurisprudence a déduit de
I'art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le destinataire
puisse la comprendre, la contester utilement Sil y alieu et que |'autorité de recours puisse
exercer son controle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que le juge mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause (ATF 142 111 433 consid. 4.3.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_19/2020 du 18 mai 2020 consid. 6). Il n'y aviolation du droit d'étre
entendu que si |'autorité n'a pas satisfait a son devoir minimum d'examiner et de traiter les
problémes pertinents (ATF 135 |11 670 consid. 3.3.1; 133 111 235 consid. 5.2 et les arréts
Cités). L'essentiel est que la décision indique clairement les faits qui sont établis et les
déductions juridiques qui sont tirées de I'état de fait déterminant (ATF 142 |1 154 consid.
4.2; 13511 145 consid. 8.2). 7.2 En I'espéce, le Tribunal a considéré que |'appelant ne
disposait pas d'un juste motif lui permettant de quitter immédiatement la société simple qu'il
formait avec I'intimée, ce que I'intéresseé conteste, en se prévalant de lateneur de son
courrier du 17 décembre 2021, soit le retard dans le versement de " ses arriérés de salaires
fixes et variables", motif principal de sadécision, qui n'aurait pas été examiné par le
Tribunal. Pour autant qu'il se plaigne d'une violation de son droit d'étre entendu, son grief
tombe afaux. En effet, le Tribunal a notamment motivé sa décision par le fait que I'appelant
avait manifesté son intention de quitter I'intimée avant sa mise en demeure du 17 décembre



2021, laquelle contenait de plus des prétentions auxquelles il avait valablement renoncé,
satisfaisant ainsi & son devoir minimum d'examiner et de traiter les problemes pertinents. La
guestion de savoir si cette décision est bien fondée sera examinée ci-apres. En premier lieu,
I'appelant ne saurait se prévaloir des reégles en matiére de résiliation en cas de demeure du
débiteur (méme Sil ne se réfere pas expressément aux articles 107 a 109 CO), applicables
aux contrats ou les parties sont débitrices d'obligations réciproques, pas plus que les regles
applicables en présence d'un contrat de travail, dans lamesure ou il a été retenu ci-avant que
les parties étaient liées par un contrat de société simple, soit un contrat multilatéral ou les
prestations de chacune sont réunies en vue d'un but commun. Quoi qu'il en soit, un délai de
cing jours (dont seulement 3 jours ouvrables) ne saurait étre qualifié de convenable, ce
d'autant que I'appelant n‘avait jamais réclamé le paiement de ses honoraires avant son
courrier du 17 décembre 2021, qu'elle chiffrait alors a plus de 180'000 fr. Pour le reste, le
non-versement des honoraires ne saurait constituer un motif de dissolution sans délai de la
société simple au vu des circonstances d'espéce. En effet, le but des associés était ici de
mettre en commun leurs efforts en vue de créer une société exploitant un cabinet de
radiologie. L'appelant avait d'ailleurs versé un montant de 129'000 fr. pour acquérir des
actions et aider au démarrage du projet. Inquiétes de la santé financiére de la société, les
parties avaient en outre énormément échangeé et pris des décisions " afin d'assainir I'exercice
2020 ", notamment sur |'opportunité de " post-poser " ou de " mettre en dette " certains "
salaires" de l'appelant. C'est d'ailleurs dans ce contexte que I'intéressé a renoncé au
paiement de ses honoraires pour 2020 en octobre 2021, soit deux mois avant d'adresser son
courrier du 17 décembre 2021 al'intimée. Les parties avaient par ailleurs convenu d'un
versement mensuel de 15'000 fr., de sorte que I'intéressé ne se retrouvait pas sans ressources
financieéres, et elles n‘avaient jamais abordé la quotité finale des honoraires pour 2021 (25%
des encai ssements — I'avance sur honoraires de 15'000 fr. par mois), du moins a teneur des
piéces figurant au dossier. Dans ces circonstances, le fait que I'intimée n'ait pas versé le
montant réclamé (pour la premiere fois) par I'appelant dans le (court) délai imparti ne
présentait pas la gravité nécessaire pour retenir I'existence d'un juste motif, quand bien
méme la convention de collaboration prévoyait le paiement des honoraires du radiologue au
plustard le 10 du mois suivant leur encaissement. Le fait que |'appelant avait déja, selon ses
propres allégations, abordé la possibilité, en novembre 2021, de quitter la société si les
négociations en lien avec la convention d'actionnariat n'aboutissaient pas ou que I'intimée
ait refusé a posteriori de reconnaitre la qualité d'actionnaire de I'appel ant, quand bien méme
cedernier avait versé 49'000 fr. pour acquérir 24,5 actions, ne suffit par ailleurs pas afaire
apparaitre un désaccord entre les parties d'une telle gravité qu'il aurait permis al'appelant de
disposer d'un droit de dénonciation sans délai. En effet, I'on ne discerne pas, et I'appelant ne
I'explique pas, en quoi le respect d'un préavis de trois mois aurait représenté, dans les
circonstances d'espece, un engagement excessif. Pour le reste, |'appelant a échoué a prouver
avoir été victime d'une attitude attentatoire a la personnalité des deux radiologues, les
témoignages recueillis permettant uniquement de retenir que |'ambiance au sein du cabinet
Sétait quelque peu dégradée, sans que cela ne pose toutefois un probléme pour la poursuite
des activités. Seule laréponse formulée par latémoin T , Qui adémissionné le 29
décembre 2021 et ensuite rejoint le méme centre d'imagerie médicale que |'appel ante,
pourrait corroborer la version présentée par celui-ci, en particulier sagissant de sa collégue.
Son témoignage n'est toutefois pas décisif, dans la mesure ou les autres personnes
interrogées n'ont fait état d'aucun comportement indélicat et ou elle n'a, quoi qu'il en soit,
pas été en mesure de fournir un exemple précis de dénigrement. Par conséquent, c'est a



raison que le Tribunal aretenu que |'appelant ne disposait pas d'un juste motif lui permettant
de dénoncer sans délai le contrat. Le jugement entrepris sera par conséquent confirmé sur ce
point. Laquestion de savoir si le Tribunal pouvait ou non tenir compte du délai de préavis
de trois mois prévu par la convention de collaboration, alors que I'intimée s'est prévalue du
délai de congé légal de deux mois, résultant de I'art. 335¢c CO, applicable aux contrats de
travail, que ce soit dans son courrier du 4 janvier 2022 ou dans sa demande
reconventionnelle du 18 novembre 2022, peut pour le surplus demeurer indécise compte
tenu des considérations qui suivent (cf. infraconsid. 8.2). 8. L'appelant reproche
ensuite aux premiers juges d'avoir considéré que sa responsabilité contractuelle était
engagée et de l'avoir condamné a payer un dommage qui n'avait pas été établi par I'intimée.
8.1 En vertu de I'art. 538 CO, chaque associé doit apporter aux affaires de la société la
diligence et les soins qu’il consacre habituellement a ses propres affaires (al. 1); il est tenu
envers les autres associés du dommage qu'il leur a causé par sa faute, sans pouvoir
compenser avec ce dommage les profits qu’il a procurés ala société dans d’ autres affaires
(a. 2). L’ objet de laresponsabilité est limité ala violation des obligations déduites du
contrat de société. L'art. 538 instaure une responsabilité contractuelle ordinaire. A cetitre,
elle est soumise aux prescriptions générales en lamatiére : elle suppose un dommage, la
violation d’ une obligation contractuelle, une faute et un rapport de causalité. Laloi fixele
niveau de diligence de maniére différente, selon que I’ associé gérant est rémunéré pour son
activité ou nel’ est pas (Chaix, Commentaire romand, Code des obligations I, 2024, n. 1-2
ad art. 538 CO et les références citées). Le |ésé supporte le fardeau de I'allégation objectif et
le fardeau de la preuve des trois premiéres conditions, conformément al'art. 8 CC. Il
incombe en revanche au responsabl e attaqué de prouver qu'aucune faute ne lui est
imputable (parmi d'autres ATF 147 111 463 consid. 4.1 et 4.2) 8.1.1 Le dommage consiste en
une perte éprouvée ou en un gain mangué. 1l s apprécie principa ement en termes
patrimoniaux. Bien que laloi parle de dommage causeé aux " autres associés ", on entend le
préjudice que subit la société par le biais de ses associés : acetitre, le dommage se calcule
en termes comptables (cf. art. 533 CO; Chaix, op. cit., n. 4 ad art. 538 CO). Le dommage se
définit en général comme une diminution involontaire du patrimoine net du 1ésé; celle-ci
peut consister en une perte éprouvée ou un gain manqué. Dans les conceptions admises, on
comprend ainsi le dommage comme la différence entre le montant du patrimoine du lésé
apres I’ événement dommageabl e et le montant que ce patrimoine aurait atteint si

I’ événement dommageable ne s était pas produit (théorie de la différence). Sous réserve

d’ exceptions, le dommage est donc en principe une diminution patrimoniale. Sont compris
dans |e patrimoine tous les biens d’ une personne qui ont ou qui peuvent avoir une valeur
économique (Werro/Perritaz, Commentaire romand, Code des obligations |, 2021, n. 7 ad
art. 41 CO). Comme relevé supra, la preuve du dommage incombe au demandeur (art. 42 al.
1 CO; art. 8 CC). Toutefois, lorsgue le montant exact du dommage ne peut étre établi, le
juge le détermine équitablement en considération du cours ordinaire des choses et des
mesures prises par la partie [ésée (art. 42 al. 2 CO). Cette disposition tend ainstaurer une
preuve facilitée en faveur du |ésé. Néanmoins, elle ne le libere pas de la charge de fournir
au juge, dans lamesure ou cela est possible et ou on peut I'attendre de lui, tous les ééments
defait qui constituent des indices de |'existence du dommage et qui permettent ou facilitent
son estimation. Elle n'accorde pas au |ésé lafaculté de formuler sans indications plus
précises des prétentions en dommages-intéréts de n'importe quelle ampleur (ATF 130 111
360 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2017 du 4 octobre 2017 consid. 4.2.3). Le
juge ne peut recourir al'art. 42 a. 2 CO que lorsque le préjudice est tel qu'il est trés



difficile, voire impossible de I’ é&tablir, si les preuves nécessaires font défaut ou si on ne peut
raisonnablement en exiger I’ administration du demandeur (état de nécessité quant ala
preuve). L’ appréciation se fait strictement. L'on aadmis |’ application del'art. 42 al. 2 CO
notamment lorsgue I’ administration de la preuve conduisait alaviolation de droits de la
personnalité ou a celle de secrets de fabrique, lorsque les colts d’ une expertise étaient
extrémement é evés par rapport au dommage ou encore lorsque, avant la cléture de la
faillite, on ne pouvait pas établir le montant exact du dommage (Werro/Perritaz,
Commentaire romand, Code des obligations I, 2021, n. 26 ad art. 42 CO). 8.2 En |'espéce,
I'appelant reproche araison au Tribunal d'avoir considéré qu'il était en mesure d'estimer le
dommage subi par I'intimée sur la base de plusieurs é éments, en particulier la piéce 28
produite par I'intimée et les déclarations du témoin Z , dors que l'intimée avait
ellemémefailli & prouver son dommage. Dans sa demande reconventionnelle, I'intimée a
allégué avoir subi un dommage " lié ala perte d'exploitation (...) durant la période de délai
de congéléga ", qui sélevait a 180'503 fr. 64 (soit 126'729 fr. 48 pour janvier 2021/2022 +
53774 fr. 16 pour février 2021/2022), produisant un tableau comparatif des résultats
d'exploitation pour les mois de janvier et février des années 2021 et 2022 (produit sous
piéce 28) atitre de moyen de preuve. A teneur de ce tableau signé par L SA, le
résultat de I'exercice comptable de la société sest éleve am 36'239 fr. 61 en janvier 2021 et
a-90'489 fr. 87 en janvier 2022; 422'393 fr. 86 en février 2021 et &-76'168 fr. 02 en février
2022. Une fois ses comptes annuels audités, I'intimée a modifié ses conclusions, invoquant
cette fois un dommage de 355'841 fr. 25, sans fournir davantage d'explications et en
renvoyant uniquement auxdits comptes. Ce montant figure sous I'intitulé " résultat de
I'exercice " de son bilan au 31 décembre 2022. L 'intimée n'a en revanche jamais fourni
d'explications détaill ées quant aux codts que le départ de |'appelante avait engendrés. Le
témoin K améme admis qu'a sa connai ssance tout du moins, cet impact n'avait pas
fait I'objet d'une analyse et qu'en tout état, il n'était pas possible de" quantifier " le manque
agagner subi par I'intimée en se fondant uniquement sur les comptes, ce que le Tribunal a
pourtant fait. Certes, I'intimée arequis du Tribunal qu'elle procede a une expertise, laguelle
lui a été refusée, les premiers juges estimant qu'ils disposaient de suffisamment de piéces
pour statuer, en particulier les comptes audités de la société. |1 appartenait toutefois en
premier lieu al'intimée d'alléguer et de prouver toutes les circonstances pouvant servir a
I'établissement du dommage, dans la mesure du possible, ce qu'elle n'apas fait. En
particulier, I'intimée n'a pas précisé les conséquences du départ soudain de I'appelant ni les
démarches entreprises pour pallier al'absence des radiologues, notamment la date alaguelle
elle avait fait appel ades radiologues externes et le colt que cela avait engendré, et sest
contentée d'alléguer qu'elle avait organisé un partenariat avec un institut de radiologie
concurrent, renvoyant sur ce point au poste " prestations de tiers " figurant dans ses
comptes, et d'affirmer que sa patientéle avait drastiquement diminué. La version présentée
par |'intimée semble par ailleurs contredite sur certains points par les piéces du dossier. En
effet, s elle aalégué ne pas avoir été en mesure d'engager des radiologues avant pres d'une
année, elle atoutefois annoncé [au centre médical] O , le 31 janvier 2022 dga, avoir
accuellli plusieurs radiologues au sein de son équipe. Le témoin Z apar ailleurs
confirmeé que des radiologues étaient intervenus des le mois de février 2022. Lefait que des
témoins (en I'occurrence, V ey ) aient abondé dans |e sens de I'intimée, en
déclarant que le nombre de patients avait diminué aprés le départ de |'appel ante, ne suffit
pas a établir un dommage. L'intimée pouvait notamment produire des documents
démontrant les prestations encaissees par €lle avant et apres le départ de I'appelante, ou




encore les frais engendrés par |'intervention de radiologues externes, pour démontrer
I'existence d'une diminution patrimoniale en lien avec le départ soudain de |'appelante. Dans
ces conditions, le Tribunal ne pouvait recourir al'art. 42 al. 2 CO. A celasajoute que le
montant de 180'503 fr. 64 figurant sur ledit tableau (piéce 28), seul document sur lequel
sest fondé le Tribunal pour établir le dommage " en équité", correspond au total des
résultats des exercices comptables de janvier 2021, janvier 2022, février 2021 et février
2022 et non aux pertes comparées sur ces deux années (qui séléveraient tout au plus a
166'657 fr. 89 sur la base de ce seul document). Il y a également lieu de relever que
I'intimée connaissait déja des difficultés financiéres avant le départ de I'appelant, de sorte
gue le seul fait que son résultat d'exploitation ait été plus bas en début d'année 2022 qu'en
début d'année 2021 ne suffit pas alui seul a prouver un dommage en lien de causalité avec
le départ des radiologues. Enfin, |I'appelant reléve araison que K , qui aconfirmé lors
de son audition par le Tribunal avoir établi e document en question, était au moment des
faitslitigieux alafois|'administrateur (unique) de L SA (cequil est encore
aujourd'hui) mais aussi I'un des administrateurs de I'intimée (jusgu'en septembre 2023). En
définitive, il doit étre retenu que I'intimée a insuffisamment allégué et démontré son
dommage, alors qu'elle supportait le fardeau de I'allégation et de la preuve. Le chiffre 7 du
dispositif du jugement entrepris sera par consequent annul € et I'intimée déboutée de ses
conclusions en paiement d'un dommage. Au vu de ce qui précede, il y aégalement lieu
d'annuler le chiffre 8, autorisant la compensation des montants que | es parties ont été
condamnées a payer en premiére instance. 9. L'appelant conclut al'annulation du
chiffre 9 du dispositif du jugement entrepris. Faute de motivation sur ce point (cf. art. 311
al. 1 CPC), ce chef de conclusion est toutefois irrecevable. 10. 10.1 Lorsque l'instance
d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de premiére instance (art. 318 a. 3
CPC). Lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante (art. 106 al. 1 CPC).

Lorsgu’ aucune des parties n’ obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon
le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). 10.2 La quotité des frais judiciaires de premiére
instance (6'700 fr.), fixés conformément aux dispositions |égales en tenant compte non
seulement de la valeur litigieuse mais également du nombre d'audiences et du travail
occasionné par la présente cause, n'est pas remise en cause par les parties et sera confirmée.
IIs seront compensés par les avances de frais versées par |es parties, respectivement de
1'690 fr. par I'appelant et de 5'010 fr. par I'intimée, qui demeurent acquises al'Etat de
Geneéve. L'issue de la procédure d'appel, dans laguelle I'appelant obtient gain de cause sur
une partie de ses conclusions (132'919 fr. 30 sur les 204'624 fr. 05 réclamés, soit 65% de ses
prétentions), contrairement al'intimée qui succombe dans I'intégralité de ses conclusions,
commande toutefois de revoir leur répartition. |Is seront ainsi répartis a raison des montants
avanceés par chacune des parties, qui correspondent respectivement a environ ¥s et 3% des
fraisjudiciaires, soit 1'690 fr. a charge de I'appelant et 5'010 fr. acharge del'intimé. Les
chiffres 13 et 15 du dispositif du jugement entrepris seront modifiés en conséquence. Il n'y a
en revanche pas lieu de revenir sur ladécision du Tribunal — non contestée par |es parties —
de ne pas alouer de dépens (art. 22 a. 2 LaCC). 11. Auvudel'issuedu litige, lesfrais
judiciaires d'appel, arrétés a un montant de 2'000 fr. (art. 7L RTFMC et 19 d. 3 let. c LaCC)
et compensés partiellement avec I'avance fournie par |'appelant qui reste acquise al'Etat de
Genéve (art. 111 a. 1 CPC), seront répartis araison de lamoitié ala charge de chacune des
parties, soit 1'000 fr. a charge de I'appelant et 1'000 fr. a charge de I'intimée. L'intimée sera
par conséquent condamnée a verser 500 fr. al'appelante atitre de remboursement de sa part
defraisjudiciaires d'appel et 500 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers



du Pouvair judiciaire, atitre de solde de frais. Il ne sera pas alloué de dépens d'appel (art. 22
a.2LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté par A contre le jugement JTPH/149/2024 rendu le
7 juin 2024 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/3233/2022. Au fond : Annule
les chiffres 7, 8, 13 et 15 du dispositif du jugement entrepris et cela fait, statuant a nouveau
sur ces points : Déboute B SA de ses conclusions sur demande reconventionnelle.
Répartit lesfraisjudiciaires de premiére instance a hauteur de 1'690 fr. a charge de

A et de 5'010 fr. acharge de B SA. Confirme le jugement entrepris pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel &2'000 fr., les compense partiellement avec |'avance de frais fournie par

A , Qui reste acquise al’ Etat de Geneve, et les répartit a hauteur de 1'000 fr. acharge
deA et 1'000 fr. acharge de B SA. Condamne B SA averser 500 fr.
aA atitre de remboursement de sa part de frais judiciaires d'appel. Condamne

B SA averser 500 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du

Pouvoir judiciaire, atitre de solde de fraisjudiciaires d'appel. Dit qu'il n'est pas aloué de
dépens d'appel. Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Monique
FORNI, Monsieur Aurélien WITZIG, juges assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiere.
Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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