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Erwagungen

E. 13

mars ainsi que du 30 juin au 6 juillet 2011, enfin du 23 juillet au 12 aolt 2012.![endif]>![if>
A l'appui de ses allégués, il afourni des plannings d'octobre 2010 afin 2012, dont il n'a pas
exposé dans quelles circonstances ils avaient été établis (par I'intimée selon sa déclaration a
I'audience du Tribunal du 31 mars 2015) ni comment ils lui avaient été remis. b. Du 27 avril
au 7 juillet 2012, A a été en incapacité de travail totale, alasuite d'un accident. c.

A allegue avoir effectué desjours de travail supplémentaires, ala demande expresse
de son employeur. Pour calculer lesjours ains effectués, A Sest référé, dans sa
demande, "entre autres' aux virements bancaires des indemnités "per diem" versées par son
employeur, alléguant en outre que son employeur utilisait "divers plannings'. Il aaussi
offert en preuve (piéces 11, 13 et 15) des tableaux sans préciser qui les avait établis
(alléguant en appel que c'était I'intimée). 1| en adéduit qu'il avait effectué cing jours
supplémentaires en 2010, 39,5 en 2011 et 23,5 en 2012. B SA allégue, pour sapart,
gue du 13 juin au 31 décembre 2010, A a été 65 jours"on duty", 14 joursen
formation et 121 jours "off-duty", en 2011 161 jours "on duty", 6 jours en positionnement,
13 jours en formation et 185 jours "off duty", et en 2012 129 jours "on duty”, cing jours en
positionnement, dix jours en formation, et 151 jours "off duty". Elle fonde ses allégués sur
des tableaux intitulés "per diem reports”, dont elle n'a pas précisé dans quelles circonstances
ils étaient établis. Les parties divergent sur la portée des "per diem"”, lorsque I'employé
suivait des jours de formation. d. Selon un témoin employé de B SA (et enlitige
prud’homal avec celle-ci) de 2010 a 2013 moment de son licenciement, tous les pilotes ont
effectué des jours de travail supplémentaires, ce qui pouvait étre vérifié sur les plannings
établis par la compagnie. Le témoin avait été en partie rémunéré pour les jours de travail
supplémentaires, al'instar de ses autres collegues, I'un d'entre eux lui ayant rapporté avoir
été totalement indemnisé. Entre le 15 novembre 2010 et le 31 janvier 2011, il y avait eu une
surcharge de travail, il n'y avait que trois pilotes pour I'avion auquel A était affecté
(témoin C ). D. Les rapports de travail entre les parties, qui ont commenceé le
13 juin 2010, ont pris fin au 31 décembre 2012, al'initiative de I'employé. ![endif]>![if>

E. Le 11 février 2014, A asais I'Autorité de conciliation du Tribunal des
prud’hommes d'une demande dirigée contre B SA, en paiement de 161'339 fr.
90.!{endif]>![if> Au bénéfice d'une autorisation de procéder délivrée le 7 avril 2014,



A a déposé sa demande au Tribunal des prud’hommes le 29 avril 2014. Il aconclu a
cequeB SA soit condamnée alui verser 20'231 fr. plus intéréts moratoires a 5% |'an
desle 1 er janvier 2013 atitre de différence de salaire, 69'372 fr. 30 plusintéréts moratoires
a5% I'an dés le 31 octobre 2011 (date moyenne) atitre d'indemnités pour vacances non
prises, et 71'736 fr. 60 plus intéréts moratoires a 5% I'an dés le 31 octobre 2011 (date
moyenne) atitre de paiement d'heures supplémentaires. Par réponse, B SA aconclua
I'irrecevabilité de la demande, motif pris de I'incompétence ratione loci du Tribunal
genevois; subsidiairement au déboutement de A de toutes ses conclusions, €, atitre
reconventionnel, ala condamnation de celui-ci alui verser 21'959 fr. 26 avec intéréts
moratoires a5% |'an désle 1 er janvier 2013, atitre de réparation de dommage. Par acte du
13 novembre 2014, A sest déterminé sur les conclusions d'irrecevabilité de

B SA, persistant dans ses propres conclusions, et a conclu au déboutement de la
précitée des fins de sa demande reconventionnelle. Par ordonnance du 31 mars 2015, le
Tribunal arequisde A la production d'un tableau récapitulatif de sesjours de travail,
jours de congé et jours de formation. A Sest exécuté. A 'audience du Tribunal du 17
ao(t 2015, il adéclaré sétre basé pour ce faire sur les "per diem" recus, sur les plannings de
son employeur (sans précision des numéros de piéces visés) et sur son carnet de vol. Les
vacances étaient comptabilisées en "day off" et lesjours de formation en "on duty". Durant
les formations et durant les vols d'avion de ligne pour se rendre al'endroit ou était
positionné son appareil, il touchait des per diem; durant certains jours "on duty”, il n'en
touchait pas. L'intimée a déclaré ne pas étre en mesure de contréler les plannings (sans
précision des numéros de pieces visés) déposés par I'employé qui les avait lui-méme établis.
A l'issue de l'audience du Tribunal du 17 aolt 2015, les parties ont plaidé et persisté dans
leurs conclusions respectives. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger. F. Par
jugement du 29 septembre 2015, expédié pour notification aux parties le mémejour, le
Tribunal adéclaré irrecevable la demande formée par A et lademande
reconventionnelle formeée par B SA, et aarrétélesfrais dela procédure a1'610 fr.
compenseés avec |'avance effectuée.![endif]>![if> Statuant sur appel de A par arrét
du 25 juillet 2016, la Cour aannulé€ le jugement attaqué, déclaré recevable la demande du
précité et la demande reconventionnelle de B SA, et renvoyé la cause au Tribunal
pour instruction complémentaire éventuelle et nouvelle décision, lesfrais de I'appel étant
arrétés a 800 fr. et leur répartition déléguée au Tribunal. G. Le 5 décembre 2016,

A arequisdu Tribunal qu'il reprenne I'instruction du dossier et cas échéant rende sa
décision, danslamesure ou il n'avait pas de nouvelles réquisitions de preuves aformuler. ||
aréduit ses conclusions a 46'899 fr. 60 plus intéréts moratoires a 5% |'an dés le 31 mars
2011 et 16'196,20 euros plus intéréts moratoires a5% I'an dés le 30 juin 2012 pour vacances
non prises respectivement du 13 juin 2010 au 31 décembre 2011 et du 1 er janvier au 31
décembre 2012, ainsi que 46'944 fr. 70 plus intéréts moratoires a5% I'an desle 31 mars
2011 et 17'865,90 euros atitre de paiement des heures supplémentaires du 13 juin 2010 au
31 décembre 2011 et du 1 er janvier au 31 décembre 2012 respectivement, avec suite de
dépens.![endif]>![if> H. Par jugement du 23 mars 2017, le Tribunal a débouté

A etB SA de leurs conclusions (ch. 3 du dispositif), débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 4), arrété les frais de la procédure a 1'610 fr. mis ala charge
deA et compensés avec |'avance opérée (ch. 5 et 6 et 7), et condamné B SA a
verser 800 fr., al'Etat de Genéve (ch. 8). Il aencore rappelé qu'il n'était pas alloué de
dépens (ch. 9) et adébouté les parties de toute autre conclusion sur les frais (ch.
10).!/[endif]>![if> En substance, les premiers juges ont retenu, sans avoir procédé a un




examen détaillé des titres déposés, que I'employé n'avait produit que des tableaux dont la
force probante était faible, qu'il n‘avait émis aucune revendication d'heures supplémentaires
pendant son emploi, ni immédiatement apres et avait attendu treize mois pour déposer sa
demande, tandis que I'employeur avait produit des plannings détaillés, de sorte que
I'employé n'avait pas apporté le moindre début de preuve des éventuel s heures ou jours
supplémentaires allégués et que I'employeur avait montré avoir accordé les vacances dues.
En ce qui concerne les prétentions reconventionnelles de I'employeur, le Tribunal aretenu
gue des piéces produites ne résultait pas de violation de |'obligation de loyauté de la part de
I'employé. I. Par actedu 11 mai 2017, A aformé appel contre le jugement
précité. || aconclu al'annulation de celui-ci, celafait arepris ses conclusions de premiére
instance, avec suite de frais et dépens.![endif]>![if> B SA aconclu alaconfirmation
de ladécision entreprise, et arepris ses conclusions reconventionnelles, formant de la sorte
un appel joint, avec suite de frais et dépens. Le corps de son écriture consacré ala "demande
reconventionnell€" est identique au texte de son acte soumis aux premiersjuges. A a
conclu al'irrecevabilité des conclusions objet de I'appel joint et persisté dans ses propres
conclusions. Par avis du 13 septembre 2017, les parties ont été informées de ce que la cause
était gardée ajuger. EN DROIT 1. L'appel est recevable contre les décisions finales
et incidentes de premiére instance lorsque, dans les affaires patrimoniales, la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308
CPC).![endif]>![if> Ecrit et motivé, I'appel doit étre introduit aupres de I'instance d'appel
dansles 30 jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 a. 1 CPC). Le
présent appel, qui respecte les dispositions précitées, compte tenu de la supspension des
délais prévue par I'art. 145 al. 1 let. ¢ CPC, est recevable. 2. Aux termes de sa
réponse, |'intimée arepris ses conclusions formul ées a titre reconventionnel en premiere
instance. Elle aainsi formeé un appel joint (art. 313 a. 1 CPC).![endif]>![if> 2.1 Selon la
jurisprudence, pour satisfaire & son obligation de motivation de I'appel prévue par I'art. 311
al. 1 CPC, I'appelant doit démontrer |e caractere erroné de lamotivation de ladécision
attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel
puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision
gu'il attaque et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1 p. 375). Méme s I'instance d'appel applique le droit d'office (art. 57 CPC), le
proces se présente différemment en seconde instance, vu la décision dé§jarendue. L 'appelant
doit donc tenter de démontrer que sathése I'emporte sur celle de la décision attaquée. 1l ne
saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des arguments de droit
présentés en premiére instance, maisil doit sefforcer d'établir que, sur les faits constatés ou
sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est entachée
d'erreurs. Il ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge et en mettant le
doigt sur lesfailles de son raisonnement. Si ces conditions ne sont pas remplies, |'appel est
irrecevable. Tel est notamment le cas lorsque la motivation de I'appel est identique aux
moyens qui avaient déja été présentés en premiére instance, avant lareddition de ladécision
attaquée, ou si elle ne contient que des critiques toutes générales de la décision attaquée ou
encore si elle ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance (arréts du
Tribunal fédéral 4A_376/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2; 4A_97/2014 du 26 juin
2014 consid. 3.3; 5A_438/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 2.2). |l sagit-la de conditions de
recevabilité de I'appel, la cour d'appel ne devant pas entrer en matiere si le recours n'indique
pas quel point est critiqué et ne motive pas en quoi lamotivation du tribunal de premiére
instance serait fausse. 2.2. En |'occurrence, |'intimée se borne a reprendre textuellement la



motivation de sa demande reconventionelle. Elle ne critique donc pas le raisonnement des
premiers juges, qui ont retenu que des piéces produites ne résultait pas de violation de
I'obligation de loyauté de la part de I'appelant. |1 Sensuit que son appel joint n'est pas
recevable. 3. L'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu qu'il n'avait pas apporté
d'élément de preuve des heures ou jours supplémentaires qu'il soutenait avoir accomplis, et
d'avoir procédé, sagissant de ses prétentions en vacances, a une confusion entre les périodes
"off duty" et les périodes de vacances. 3.1 En vertu del'art. 8 CC, le travailleur qui émet des
prétentions salariales doit prouver en particulier le taux d'occupation (arrét du Tribunal
fédéral 4A_127/2015 du 30 avril 2015, consid. 3.4). Le fardeau de la preuve des heures de
travail supplémentaires accompliesincombe au travailleur. Sil n'est plus possible de
prouver avec exactitude combien d'heures supplémentaires le travailleur a effectuées, le
juge peut faire application de I'art. 42 al. 2 CO pour en estimer le nombre. Afin toutefois de
ne pas détourner laregle de preuve résultant de I'art. 321c CO, le travailleur est tenu, en tant
gue cela peut étre raisonnablement exigé de lui, d'alléguer et de prouver toutes les
circonstances propres a évaluer e nombre desdites heures supplémentaires. La conclusion
gue les heures supplémentaires ont été réellement effectuées dans la mesure aléguée doit
simposer au juge avec une certaine force (arrét du Tribunal fédéral 4A_495/2007 du 12
janvier 2009, consid. 5.2.1). Une rétribution suppose en outre que ces activités étaient
nécessaires al'accomplissement des téches de I'employé, qu'elles ne pouvaient pas étre
exercées a un autre moment et qu'elles ont été autorisées ou avalisées par laou les
personnes compétentes. Le fardeau de la preuve de ces faitsincombe al'employé; a cet
égard, il supporte les conségquences des éventuelles difficultés de preuve liées au fait quil a
tardé a demander la rétribution des heures supplémentaires (arrét du Tribunal fédéral
4A_73/2016 du 11 juillet 2016, consid. 5). 3.2 Dans le cadre d'une procédure régie par la
maxime des débats, |es parties alléguent les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions
et produisent les preuves qui Sy rapportent (art. 55 al. 1 CPC). Il revient donc aux parties
d'invoquer les faits sur lesquels elles fondent leurs prétentions et d'en proposer la preuve
(ATF 142111 462 consid. 4.1). Selon I'art. 56 CPC, le tribunal interpelle les parties lorsque
leurs actes ou déclarations sont peu clairs, contradictoires, imprécis ou manifestement
incomplets et leur donne I'occasion de les clarifier et les compléter. 3.3 En |'espéce,
I'employé a offert en preuve de ses allégués relatifs aux jours supplémentaires des avis de
virement d'indemnités. Il a par ailleurs produit des plannings (pieéces 7 a9) al'appui de ses
prétentions en vacances, sans exposer dans quelles circonstancesiils avaient été établis par
I'intimée ni quand et comment ils lui avaient é&é communiqués. A |'appui de sa réponse,
I'intimée a déposé des fiches récapitul atives des indemnités versees, qui comportent
également apparemment des indications de lieux de s§jour. Elle Sest par ailleursréférée a
des tableaux de service, dont elle aalégué qu'ils éaient communiqués aintervalles
réguliers al'appelant, sans que |'on sache sil sagissait des pieces mentionnées ci-dessus.
Dans sa déclaration au Tribunal, elle a précisé que les "plannings" produits par I'employé
avaient été établis par ce dernier, sans que I'on puisse déterminer Sil sagit destitres
susmentionnés ou de tableaux récapitulatifs déposés a la procédure ala suite de
I'ordonnance du Tribunal en ce sens. L'employé a, quant alui, déclaré avoir basé ses
prétentions sur les indemnités regues, sur les plannings (sans précision du numéro de piéce)
et sur la base de son carnet de vol non déposé ala procédure. Le Tribunal a, araison, le 31
mars 2015, acheminé |'appelant a fournir un récapitulatif de ses prétentions, et I'intimée a se
déterminer sur ceux-ci ainsi que sur les plannings produits en pieces 7 a9 par I'employé.
L'intimée, dans sa détermination du 15 juin 2015, a soutenu, sans davantage d'explication,



gue lespieces 8 et 9 - dont elle n'a pas exposé si elle en était bien I'auteur comme |'allegue
I'employé - ne permettaient pas de déterminer précisément lesjours de service ou hors
service (sans se prononcer sur les jours de vacances), alors qu'elle a procédé a une analyse
delapiéce 7. Cestitres, certes différents dans leur présentation, paraissent pourtant offrir un
contenu similaire. Par ailleurs, le témoin C adéclaré que le travail supplémentaire
résultait des plannings établis par I'employeur. A lire le "tableau récapitul atif" de |'appelant,
par exemple, pour le mois de novembre 2010, celui-ci était "planifi€' du 2 au 14. Selon le
planning correspondant produit en piéce 7, I'intéressé était au contraire "off-duty” du 1 er au
10. Toujours selon le "tableau récapitulatif", I'employé atravaillé du 1 er au 26, et touché
des indemnités respectives de 630 euros et de 700 euros (correspondant apparemment a9 et
7 jours). Du listing des indemnités versé par I'intimée (piéce 4), résulte que ce dernier était
en congédu 1 er au 10, puisatravaillé du 11 ou 12 au 26. Enfin, I'avis de virement des
indemnités fait état d'un montant de 1'200 euros pour le mois de novembre 2010 (piece 10
de I'employé) et lapiece 11 ("tableaux de service" selon I'appelant) de "per diem" relatifsa
lapériode du 11 au 26 novembre 2010. Les allégations et déclarations des parties
succinctement rappel ées et I'exemple pris ci-dessus pour le mois de novembre 2010 révélent
gu'une clarification simpose, au sens de I'art. 56 CPC, la cause n'étant pas en état d'étre
jugée. Ladécision attaguée, en ce qu'elle aretenu que |'appelant avait échoué dans la
démonstration de ses prétentions en temps supplémentaire, était ainsi prématurée, de sorte
gu'elle seraannulée sur ce point. Aux fins d'assurer un double degré dejuridiction et en
application del'art. 318 a. 1 let. ¢ CPC, il reviendra au Tribunal de recueillir les éléments
pertinents au sujet des circonstances de |'établissement des différentes pieces produites, et
des déterminations des parties, période par période, avant de procéder a un examen de
celles-ci, tel celui effectué ci-dessus pour le mois de novembre 2010, pour tous les laps de
temps couverts par les différents titres versés ala procédure. Ce n'est qu'ensuite qu'il pourra
procéder a une appreéciation compléte des preuves, et déterminer si I'appelant a, ou non,
prouveé ses prétentions. Les chiffres 3, en ce que I'appelant a é&té débouté de ses conclusions,
et 4a7ainsi que 10 du dispositif du jugement entrepris seront dés lors annulés. La cause
serarenvoyée au Tribunal pour instruction complémentaire et nouvelle décision. 3.
Lesfraisdel'appel seront arrétés a2'000 fr. (art. 81 RTFMC).![endif]>![if> Leur répartition
seradéléguée au Tribunal (art. 104 a. 4 CPC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
des prud'hommes, groupe 3 : A laforme : Déclare recevable I'appel formeé par A

contre le jugement rendu le 23 mars 2017 par le Tribunal des prudhommes. Déclare
irrecevable I'appel joint formé par B SA contre ledit jugement. Au fond : Annulele
chiffre 3 du dispositif de ce jugement en tant qu'il a débouté A de ses conclusions,
ainsi que les chiffres4 a7 et 10 du dispositif du jugement précité. Renvoie la cause au
Tribunal pour instruction complémentaire et nouvelle décision. Sur lesfrais: Arrételes
fraisjudiciaires de I'appel &2'000 fr. Délegue larépartition de ces frais au Tribunal des
prud’hommes. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Guido AMBUHL,
juge employeur; Monsieur Francis CROCCO, juge salari€; Madame V éronique
BULUNDWE-LEVY, greffiére. Indication des voies de recours et valeur litigieuse :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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