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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiére instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 et 2 CPC).![endif]>![if> En |'espéece, le
jugement entrepris est une décision finale et lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr.
Lavoie de l'appel est deslors ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai utile de trente jours, dans laforme écrite prévue par laloi (art. 130,
131,142 a. 1et 3,1454. 1let. cet 311 a. 1 CPC) et auprés de |'autorité compétente
(art. 120 a. 1let. aLOJ), I'appel est recevable.

E.2

La Chambre de céansrevoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen

(art. 310 CPC). En particulier, elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuée
par les juges de premiére instance et vérifie si ceux-ci pouvaient admettre les faits qu'ils ont
retenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 ao(t
2014 consid. 2.2.3). Conformément al'art. 311 a. 1 CPC, elle le fait cependant uniquement
sur les points du jugement que |'appelant estime entachés d'erreurs et qui ont fait |I'objet
d'une motivation suffisante - et, partant, recevable -, pour violation du droit (art. 310 let. a
CPC) ou pour constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). ![endif]>![if>

E.31

Lestravaux de nettoyage entrent dans lanotion d"* exécution d'ouvrage ". Le contrat
d'entretien est donc un contrat d'entreprise au sens des art. 363 et suivants CO (ATF 130 111
458 consid. 4; 111 11 170 consid. 2).!/[endif]>![if> Si lamatiére est fournie par |e maitre,
I'entrepreneur est tenu d'en user avec tout le soin voulu, de rendre compte de I'emploi qu'il
en afait et de restituer ce qui en reste (art. 365 a. 2 CO). A laconclusion d'un contrat de
nettoyage, il est admis que le maitre confie al'entrepreneur les choses mobilieres ou
immobiliéres, y compris les parties de batiment, qu'il sagit de nettoyer (arrét du Tribunal
fédéral 4A_194/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4.2). Lors de la mauvaise exécution d'un
contrat d'entreprise, I'art. 368 CO fonde les droits du maitre pour les défauts de I'ouvrage.
Ne constituent en revanche pas un défaut de |'ouvrage les dommages accessoires (
Begleitschaden ) provoqués al'occasion de I'exécution ou de lalivraison de I'ouvrage. Un
tel dommage accessoire peut résulter du fait que I'entrepreneur n'use pas avec soin des
choses confiées par |e maitre, par exemple en rayant les vitres du maitre en exécutant son
travail (ATF 89 Il 237 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 4A_194/2014 du 2 septembre
2014 consid. 2.4; Gauch, Le contrat d'entreprise, 1999, n. 1858). Laviolation des
obligations accessoires incombant a l'entrepreneur selon I'art. 365 al. 2 CO entraine sa



responsabilité pour violation positive du contrat selon larégle générale de l'art. 97 CO
(Francois chaix , Commentaire Romand CO |, 3 éme éd. 2021, n. 28 ad art. 365), L 'art. 97
CO suppose hotamment une violation contractuelle, ainsi qu'une relation de causalité
naturelle et adéquate entre ladite violation et la survenance du dommage.

E.3.2

En I'espéce, la qualification de contrat d'entreprise n'est, ajuste titre, pas contestée par les
parties. Celles-ci admettent également que le litige Sexamine alalumiéere de lanorme
généraledel'art. 97 CO, déslors qu'il ne concerne pas un défaut de I'ouvrage, mais un
dommage causé ala chose confiée al'entrepreneur par le maitre. L'existence de rayures sur
les vitres et la quotité du préjudice consistant dans les frais nécessaires aleur réfection
retenues par le Tribunal n'ont, de méme, pas été remises en cause par les parties, qui
sopposent sur la seule question de savoir si I'appelante est al'origine de ces dégéts.

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir retenu que les rayures constatées sur les vitres de
lavillarésultaient des travaux de nettoyage qui lui avaient été confiés. 4.1.1 Un fait est la
cause naturelle d'un résultat sil en constitue I'une des conditions sine quanon (ATF 128 111
174 consid. 2b; 128 I11 180 consid. 2d; 122 1V 17 consid. 2c/ad). En d'autres termes, il
existe un lien de causalité naturelle entre deux événements lorsque, sans le premier, le
second ne se serait pas produit; il N'est pas nécessaire que I'événement considére soit la
cause unigue ou immediate du résultat (ATF 125 IV 195 consid. 2b; 119V 335 consid. 1).
Lapreuve du lien de causalité naturelle appartient au 1ésé qui fait valoir son droit ala
réparation du dommage (art. 8 CC; ATF 130 I11 321 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_406/2009 du 22 juin 2011 consid. 4.1). En vertu del'art. 8 CC, la partie qui n'apas la
charge de lapreuve ale droit d'apporter une contre-preuve. Elle chercheraainsi a démontrer
des circonstances propres a faire naitre chez le juge des doutes sérieux sur |'exactitude des
allégations formant I'objet de la preuve principale. Pour que la contre-preuve aboutisse, il
suffit que la preuve principal e soit ébranlée, de sorte que les allégations principales
n'apparaissent plus comme les plus vraisemblables (ATF 130 I11 321 consid. 3.4; 133 111
462 consid. 4.4.2). 4.1.2 Aux termes de I'art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le
contraire, prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit. La preuve doit
ordinairement étre rapportée de facon a ce que le fait soit considéré comme certain, établi,
sans aucun doute possible. Un doute infime, qui n'est pas de nature a empécher I'acquisition
d'une certitude, n'est pas décisif a ce point de vue : la certitude doit étre déduite d'une
vraisemblance tellement forte qu'elle confine ala certitude. La certitude est acquise
lorsgu'un doute raisonnable n'est plus permis, ce qui parait plus exigeant qu'une seule haute
vraisemblance (Piotet , Commentaire Romand CC I, 2010, n. 26 ad art. 8). Une exception
au principe selon lequel un fait est tenu pour établi lorsgue le juge a pu se convaincre de la
véracité d'une allégation peut toutefois étre justifiée par un "état de nécessité en matiere de
preuve'. Cet état se rencontre lorsque, par la nature méme de |'affaire, une preuve stricte
n'est pas possible ou ne peut étre raisonnablement exigée, en particulier si lesfaits alégués
par la partie qui supporte le fardeau de la preuve ne peuvent étre établis qu'indirectement et
par desindices (arrét du Tribunal fédéral du 12 septembre 2018, 5A_ 113/2018,

consid. 6.2.2.1). Le degré de preuve requis se limite aors ala vraisemblance prépondérante,
gui est soumise a des exigences plus éevées que la simple vraisemblance; l1a vraisemblance
prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs importants plaident pour
I'exactitude d'une allégation, sans que d'autres possibilités ne revétent une importance



significative ou n'entrent raisonnablement en considération (ATF 133 111 81 consid. 4.2.2;
132111 715 consid. 3.1; 130 111 321 consid. 3.2 et 3.3; arrét 5A_597/2007 du 17 avril 2018
consid. 3.2.1). En effet, lamise en cauvre du droit ne doit pas échouer en raison de
difficultés probatoires qui se présentent de maniére récurrente dans certaines situations.
Toutefois, un état de nécessité ne peut pas étre admis au motif qu'un éément de fait, qui
devrait par nature étre I'objet d'une preuve directe, ne peut étre établi, faute par la partie a
qui la preuve incombe de disposer des moyens de preuve nécessaires. De simples difficultés
probatoires dans un cas concret ne sauraient conduire a un allégement de la preuve (ATF
144 111 264 consid. 5.3 et les références; arrét 5A_51/2014 du 14 juillet 2014 consid. 2.2,
publié in FamPra.ch 2014 p. 1036). 4.1.3 Comme tout moyen de preuve, une expertise est
sujette alalibre appréciation des preuves par le juge. Sur les questions qui reléevent de
I'expertise, le tribunal ne peut sécarter d'une expertise judiciaire que pour des motifs
pertinents. || doit examiner si les autres moyens de preuve et les allégués des parties
imposent des objections sérieuses quant au caractére concluant de I'expose de I'expert (ATF
138 111 193 consid. 4.3.1, JAT 2012 11 489; arrét du Tribunal fédéral 4A_483/2014 du 25
novembre 2014 consid. 6.1). Seules des questions de fait, et non de droit, peuvent étre
posées a l'expert. Laréponse a ces dernieres incombe impérativement au tribunal (ATF 113
[1 429 consid. 3d). Il en résulte que le tribunal ne peut pas se fonder sur une expertise qui
répond a une question de droit (ATF 130 | 337 consid. 5.4.1, JdT 2005 | 95). Le tribunal
peut, &la demande d'une partie ou d'office, faire compléter ou expliquer un rapport
d'expertise lacunaire, peu clair ou insuffisamment motivé, ou faire appel a un autre expert
(art. 188 a. 2 CPC). Il appartient des lors au juge d'examiner, au regard des autres preuves
et des observations des parties, si des objections sérieuses viennent ébranler le caractere
concluant de I'expertise. Lorsque les conclusions de |'expertise judiciaire se révelent
douteuses sur des points essentiels, le juge est tenu de recueillir des preuves
complémentaires pour dissiper ses doutes, notamment par un complément d'expertise ou
une nouvelle expertise (ATF 138 111 193 consid. 4.3.1, 136 11 539 consid. 3.2; arréts du
Tribunal fédéral 4A_396/2015 du 9 février 2016 consid. 4.1; 5A_859/2014 du 17 mars
2015 consid. 4.1.3.2; Bovey, Le juge face al'expert, in : Lapreuve en droit de la
responsabilité civile, 2011, p. 111-112). Cen'est que si le rapport présente des lacunes
grossieres, si I'expert en cause n'est manifestement pas en mesure de les combler, ou
lorsqu'il serévele que I'expert ne disposait pas des garanties suffisantes d'indépendance et
d'impartiaité qu'une nouvelle expertise (contre-expertise ou surexpertise) sera ordonnée
(Bovey, op. cit., p. 112). 4.1.4 Une expertise privée établie pour I'une ou I'autre des parties
ne constitue pas un moyen de preuve dans un éventuel proces, mais n'aque lavaleur d'une
simple alégation de la partie qui la produit (ATF 141 111 433 consid. 2.6; 140 |11 24 consid.
3.3.3; 1401111 16 consid. 2.5; 139 111 305 consid. 5.2.5; 135 111 670 consid. 3.3.1; 132 111 83
consid. 3.4). Lefait qu'une expertise privée n'ait pas la méme valeur qu'une expertise
judiciaire ne signifie toutefois pas encore que toute référence a une expertise privée dans un
jugement soit constitutive d'arbitraire. 1l se peut en effet que ladite expertise ne soit pas
contestée sur certains points ou encore qu'elle se révéle convaincante, al'instar d'une
déclaration de partie; il est également possible que I'expert privé, entendu comme témoin,
confirme des éléments de faits précis de son rapport (arréts du Tribunal fédéral 4D_71/2013
du 26 février 2014 consid. 2.5 et 4A_58/2008 du 28 avril 2008 consid. 5.3).

E.4.2

En I'espéce, le Tribunal aretenu que |I'appelante était al'origine des rayures constatées sur
les vitres. || Sest notamment fondé sur le fait que I'intimé avait immédiatement signal é et



fait constater par un huissier les dégéts aprées l'intervention de |'appelante, qu'aucun é ément
ne permettait de retenir I'existence de rayures avant leur nettoyage par I'appelante, que les
conditions pour sécarter de|'expertise judiciaire étaient réunies et qu'il ressortait de maniere
concordante des expertises extra-judiciaires que les rayures pouvaient avoir été causées par
le nettoyage. Sur la base de ces é éments et en appliquant |e principe de la vraisemblance
prépondérante, il a considéré que I'intimé avait démontré que les rayures avaient été causees
par |'appelante.

E. 421

Contrairement a ce que soutient |'appelante, c'est araison que le Tribunal a écarté I'expertise
judiciaire. En effet, comme le reléve le Tribunal, I'experte sest, dans son rapport, référée a
différents é éments de la procédure pour déterminer les causes ayant entrainé les rayures
constatées. En particulier, elle sest référée au fait que les verres étaient trés sales au
moment de I'établissement du devis par |'appel ante pour étayer une de ses suppositions, fait
gui ressort des déclarations de I'appel ante et de ses employés, que I'experte n‘avait pas pour
mission d'interpréter. L'experte n'est pas parvenue a éclairer le Tribunal sur les causes de
ces rayures, se contentant d'émettre des hypothéses contradictoires a ce sujet, en relevant
notamment que " le fait que 95 % des rayures se trouvaient al'extérieur était un indice
gu'elles étaient imputables a d'autres causes que le nettoyage ", puis, lors de son audition par
le Tribunal, que les rayures pouvaient avoir été causees par le nettoyage. La contradiction
des hypothéses émises, ainsi que |'absence d'explications données par |'experte quant ala
méthodologie utilisée ou aux procédés scientifiques qui justifieraient ses conclusions, sont
de nature aiinstiller des doutes sur les conclusions auxguelles |I'experte est parvenue a l'issue
de son rapport. L'on ne saurait par ailleurs reprocher au premier juge d'avoir, dans ces
circonstances, renoncé a ordonner un complément d'expertise, dans la mesure ou, commeil
I'arelevé ajuste titre dans son ordonnance du 12 avril 2021, aucun procédé scientifique
fiable ne permettait d'identifier la cause des rayures et seules des hypotheses pouvaient étre
émises, de sorte qu'un autre expert ne serait pas a méme de mieux renseigner le Tribunal a
ce sujet. Cette appréciation est adéquate, ce d'autant plus qu'au regard des autres é éments
au dossier, en particulier des rapports des experts privés sollicités, plusieurs d'entre eux
avaient formul € des hypotheses crédibles et similaires a certaines des hypothéses émises par
I'experte judiciaire. Ainsi, cette derniére a notamment retenu, comme cause possible parmi
d'autres des rayures, le nettoyage des vitres, étayant cette thése par la forme des rayures.
Celles au premier étage pouvaient correspondre a l'usage d'une racl ette défectueuse, quant a
celles du rez-de-chaussée, elles semblaient suivre un mouvement de nettoyage. Cette
hypothése est corroborée par les experts privés. K , expert de |'assureur
responsabilité civile de |'appelante, aainsi lui-méme conclu dans son rapport que les rayures
avaient été provogquées par le grattoir de I'entreprise de nettoyage, précisant que " celaarrive
souvent d'autant que, le verre trempé, suite a son traitement thermique, est plus sensible aux
rayures". De méme, P , expert mandaté par I'intimé, a conclu dans son rapport que "
vu la profondeur et répétition réguliére de ces rayes, il me parait évident que la cause est
due au nettoyage des verres avec I'emploi d'un outil ou accessoire inapproprié, usé ou
défectueux ". Entendu en qualité de témoin, P aconfirmé que le verre trempé utilisé
pour |'extérieur des vitres était plus susceptible d'étre rayé. Enfin, | , expert de
I'assureur chantier de I'intimé, entendu en qualité de témoin, a déclaré que, selon lui, ce ne
pouvait qu'étre le nettoyeur qui avait causé les rayures, car beaucoup de fenétres étaient
endommagées et que tous les dommages étaient du méme type, alors que si un autre corps
de métier avait causé un dommage aux vitres, seules une ou deux vitres auraient été



concernées. Enfin, la supposition exprimée par |'experte judiciaire, selon laquelle le fait que
95% des rayures se situent al'extérieur des vitres constituerait un indice qu'elles soient
imputables a d'autres causes que le nettoyage, ne saurait étre suivie au regard des
explications concordantes et convaincantes données par deux autres experts, selon lesquels
I'essentiel des rayures étaient situées al'extérieur en raison du fait que I'extérieur du vitrage
est constitué de verre trempé, plus susceptible d'ére rayé. Le Tribunal était, dans ces
circonstances, fondé a sécarter du résultat de I'expertise judiciaire pour tenir compte des
autres hypothéses exprimées de maniére concordante par les différents professionnels
appelés a se prononcer sur ce point.

E.4.22

L 'appelante ne saurait par ailleurs étre suivie lorsqu'elle reproche au Tribunal d'avoir erré
dans I'appréciation des différents éléments de preuve, en particulier des témoignages et des
pieces, et d'avoir, ce faisant, retenu atort que les rayures litigieuses n'existaient pas avant
son intervention. Il est vrai que plusieurs collaborateurs de I'appel ante entendus en qualité
de témoins ont déclaré avoir constaté quelques rayures sur lesvitresdelavilla: S

avait constaté quelques rayures; O et X étaient toutefois plus préoccupées
par |'état du parquet que par celui des vitres lorsqu'elles ont commencé | e nettoyage.

N adéclaré que les rayures n'étaient pas visibles sur les photos qu'il avait prises, car
elles éaient trop fines. Seul le témoignage isolé de X laisse entendre que des rayures
importantes affectant les vitres avaient été constatées lors du premier nettoyage. Ces
témoignages conduisent a retenir tout au plus |'existence de rayures de faible importance.
Sur ce point, I'architecte D adéclaré que lors des travaux de nettoyage, une rayure lui
avait été signalée, qu'il avait alors procédé a une vérification et constaté qu'il n'y en avait
pas d'autre. V , représentante de |'assureur béatiment de I'intimé entendue en qualité
de témoin, a quant a elle déclaré avoir constaté, quelques temps avant le nettoyage des
vitres, que celles-ci n'étaient pas rayées. Comme |I'aajuste titre relevé le Tribunal, les
déclarations des employés de |'appel ante sont parfois contradictoires et doivent étre
appréciées avec circonspection. Ainsi, sagissant des propos qu'aurait tenus |'architecte

D guant a l'existence de rayures, les témoins N et M , tous deux
employés de |'appelante au moment des faits, ont déclaré que I'architecte aurait dit " [acava
encore, ¢a peut passer encore, maisj'ai bien peur que ce soit pire en bas'. Selon N :
I'architecte aurait fait cette déclaration au moment ou I'appelante entamait |e nettoyage des
vitres du premier étage. L 'architecte D adéclaré n'avoir pas prononceé cette phrase a
ce moment-1a, mais avoir dit qu™ il fallait voir ce qu'il y avait au rez-de-chaussée ™. Selon
M , I'architecte aurait tenu ces propos lors de la visite tenue le 15 juin 2016 pour
constater les dégats causés aux vitres en présence notamment de I'appelante et de I'intimé,
soit aprés que les travaux de nettoyage avaient été effectués par |'appelante. Ce dernier

témoignage parait plus convainquant que celui de N , puisque M n'était venue
sur le chantier qu'a cette unique occasion et n'était ainsi que peu susceptible de se tromper
sur le moment ou ces propos ont été prononcés, contrairement aN qui Sétait rendu a

plusieurs reprises sur le chantier, notamment lors de cette séance du 15 juin 2016. 1l ne peut
ains étre retenu, sur la base de ces témoignages, que |'architecte avait été informé des
défauts avant que les travaux de nettoyage n'aient été effectués et qu'il aurait a cette
occasion donné pour instruction de continuer ses travaux de nettoyage malgré ces dégéts.
Celaétant, il est établi par piece qu'au moment de |'établissement du devis par |'appelante,
I'architecte de I'intimé arendu celle-ci attentive ala nécessité de lui signaler immédiatement
tout dégét qu'elle pourrait constater. Aucun signalement écrit n'atoutefois été opéré



Sagissant des rayures qui, selon les allégations de |'appel ante, auraient été constatées a ce
moment-la. Compte tenu de I'ampleur de ces rayures, dont la réparation séléve a quelque
150000 fr., il apparait surprenant que |'appelante n'ait pas considéré opportun de les
signaler par écrit al'architecte et d'interrompre les travaux jusgu'a que cette question soit
réglée. Ce d'autant plus qu'elle avait prisle soin de signaler par écrit al'architecte, par
courriel du 2 novembre 2015, la présence de deux défauts, sans aucun lien avec les vitrages.
Lefait qu'elle n'ait alors fait aucune mention de la présence de rayures sur les vitrages
conduit aretenir que les rayures litigieuses n'existaient pas lorsgue I'appel ante a entamé ses
travaux de nettoyage. L 'appelante se prévaut par ailleurs des proces-verbaux de chantier
émis entre le 16 septembre 2015 et le 14 janvier 2016, faisant état de défauts affectant les
vitres. Ces piéces ne permettent toutefois pas de retenir que les vitres étaient rayées lorsque
I'appel ante a entamé ses travaux de nettoyage, puisqu'il a été démontré que ces défauts ont
été éliminés avant I'intervention de I'appelante aux frais des différentes entreprises actives
sur le chantier. En outre, le fait que I'architecte de I'intimé a, avant les travaux de nettoyage,
vérifié que I'appelante était bien assurée pour I'hypothese ou elle causerait un tel dégét ne
suffit a considérer qu'il savait que les vitrages étaient rayés : il apparait au contraire
conforme ala diligence attendue de la direction des travaux de sassurer que les entreprises
de nettoyage soient au bénéfice d'une couverture d'assurance adéquate. Enfin I'argument de
I'appelante qui consiste aaffirmer qu'elle n'ajamais causeé de dégéts de cette ampleur et
gu'elle n'a, entre les deux étapes du nettoyage, pas causé de dégéts sur d'autres chantiers —
outre qu'il n'est pas établi - ne permet pas d'exclure qu'elle n'est pas a l'origine des dégéts
qui lui sont ici reprochés. Il en va de méme des compétences professionnelles — également
non établies — des employés qu'elle affectait au nettoyage des vitres. L'appréciation de
I'ensembl e des moyens de preuve administrés conduit ainsi la Cour aretenir, al'instar du
Tribunal, que les rayures des vitres n'existaient pas avant l'intervention de I'appelante. En
définitive, il apparalt que I'intimé est parvenu & démontrer que les vitres étaient rayées
immédiatement aprés leur nettoyage par |'appelante et que les rayures alors constatées
pouvaient avoir été causées par le nettoyage. L'appelante n'a, quant a elle, pas démontré que
ces rayures existaient avant son intervention pour procéder aux travaux de nettoyage. Ainsi,
il seraretenu, sous |'angle de la vraisemblance prépondérante, que les rayures ont été
causées dans le cadre des travaux de nettoyage qu'elle a effectués. C'est en effet également a
raison que le Tribunal aestimé que I'intimé devait bénéficier d'un tel allégement du degré
de preuve limité a la vraisemblance prépondérante, puisgque la preuve stricte de la cause des
rayures ne peut étre apportée en I'absence d'un procédé scientifique susceptible d'identifier
leur origine avec certitude. La réalisation des autres conditions posées par I'art. 97 CO, en
particulier la quotité du préjudice retenue par le premier juge, n'étant pas remise en cause,
I'appel ante sera considérée comme responsable du préjudice subi par I'intimé en raison de
ces rayures, soit les sommes de 149'439 fr. 15 avec intéréts a5% I'an désle 4 mai 2020
sagissant du remplacement des vitres endommagées, 3'375 fr. avec intérétsa’5 % l'an desle
10 juin 2017 au titre des frais encourus pour |'expertise de P et 550 fr. avec intéréts a
5% |'an désle 27 juillet 2017 correspondant aux frais du constat d'huissier. Le jugement
entrepris sera en conségquence confirmé.

E.5

Vul'issue du litige, il n'y apaslieu derevoir lesfrais et dépens de premiére instance,
gui n'ont d'ailleurs pas été critiqués.

E.6



Dans la mesure ou |'appelante succombe (art. 106 a. 1 CPC), lesfrais, arrétés a 9'000 fr.
seront mis a sa charge et entiérement compensés avec |'avance de frais qui demeure acquise
al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). L'appelante sera également condamnée a verser un
montant de dépens de 15'000 fr. en faveur de I'intimée, débours et TVA compris (art. 90 et
85 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La Chambre civile: A la
forme : Déclare recevable I'appel interjeté le 8 décembre 2021 par A SA contrele
jugement JTPI/13748/2021 rendu le 26 octobre 2021 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/30161/2017. Au fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciairesa9'000 fr., lesmet ala

chargede A SA et les compense avec |'avance de frais effectuée, laguelle reste
acquise al'Etat de Genéve. Condamne A SA averser lasomme de 15'000 fr. a
B atitre de dépens d'appel. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,

présidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Camille
LESTEVEN, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde la
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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