GE_GERICHTE C/29478/2018 vom 14. November 2023

GE Cour dejustice, 2023-11-14, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte C 29478 2018
FR: GE_GERICHTE C/29478/2018 du 14 novembre 2023

IT: GE_GERICHTE C/29478/2018 del 14 novembre 2023

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiere instance lorsque,
dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espece, lavaleur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

L'appel a été déposé dans le délai de trente jours, compte tenu des féries judiciaires estivales
(art.3114al. 1,142 4.1,143d.1 et 145 al. 1 1et. b CPC), selon laforme prescrite par laloi
(art. 130, 131 et 311 CPC), par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et aupres
de l'autorité compétente (art. 120 a. 1 let. aLOJ), de sorte qu'il est recevable. Il en vade
méme de la réponse et des écritures subséquentes des parties, déposées dans les délais
impartis par laCour (art. 312 a. 2 et 316 a. 2 CPC).

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC),
dans les limites posées par |a maxime des débats et |e principe de disposition applicables au
présent litige (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC).

E.2

La cause présente un élément d'extranéité au vu du siége de I'intimée au Liechtenstein.
Compte tenu de la clause d'éection de for et de droit prévue par les parties (art. 7.36 des
conditions générales), c'est a bon droit que le Tribunal a admis sa compétence pour
connaitre du litige et appliqué le droit suisse (art. 5a. 1 et 116 al. 1 et 2 LDIP), ce qui n'est
au demeurant pas contesté par les parties.

E.3

L'appelante reproche au Tribunal d'avoir admis |'existence du piratage sur la base d'une
expertise privée et d'avoir ainsi retenu que les ordres de transfert litigieux avaient été
exécutés sans mandat. Elle lui fait également grief d'avoir retenu qu'elle aurait commis une
faute grave en exécutant les ordres précités et que |'intimée avait formul é sa réclamation en
temps utile.

E.31

Le Tribunal fédéra a développé une méthode en trois étapes pour résoudre les problemes
consécutifs a des ordres bancaires frauduleux et déterminer qui, du client ou de la banque,
doit supporter le dommage qui en résulte (ATF 146 |11 387 consid. 3.1,
LIEGEOIS/HIRSCH, Ordres bancaires frauduleux : discours de la méthode, in SJ 2021 1
117, p. 121).



E.311

Dans une premiére étape, il faut examiner si les virements ont été exécutés par |a banque sur
mandat ou sans mandat du client (ATF 146 111 387 consid. 4; 146 111 121 consid. 3).
L'argent figurant sur le compte bancaire ouvert au nom du client est la propriété de la
banque, envers laquelle le client n'a qu'une créance en restitution. Lorsque la banque vire de
I'argent depuis ce compte a un tiers sur ordre (avec mandat) du client, elle acquiert une
créance en remboursement contre celui-ci (art. 402 CO). A I'action en restitution du client,
la banque peut donc opposer en compensation une créance en remboursement (ATF 146 111
387 consid. 4.1; 146 111 121 consid. 3.1 et 3.1.1). En revanche, lorsgue la banque vire de
I'argent depuis ce compte a un tiers sans ordre (sans mandat) du client, elle n‘acquiert pas de
créance en remboursement. A I'action en restitution du client, la bangue ne peut donc pas
opposer en compensation une créance en remboursement; elle doit contre-passer |'écriture et
I'art. 402 CO n'entre pas en considération (ATF 146 |11 387 consid. 4.1; 146 |11 121 consid.
3.1.2). Sil est avéré que labanque aagi sur la base d'ordres transmis et vérifiés
conformément aux modalités convenues, il incombe au client de prouver qu'untiers a
usurpé d'une maniéere ou d'une autre son identité ou le moyen de télécommunication utilisé.
Si cette preuve est rapportée, et seulement dans cette hypothése, doivent étre examinées les
guestions de savoir qui supporte le risque du défaut d'identification de la supercherie,
respectivement si la banque a manqué a un devoir de vérification accru, qui serait né de
circonstances propres a susciter des soupcons (arrét du Tribunal fédéral 4A_81/2018 du 29
mai 2018 consid. 5.3), ce qui fait I'objet de la deuxiéme étape.

E.3.12

Dans cette deuxieme étape, le juge doit ainsi examiner si le dommage occasionné par les
ordres de virement exécutés sans mandat est ala charge de la banque (systéme légal) ou s,
en raison de la conclusion d'une clause de transfert de risque, il est ala charge du client
(ATF 146 111 387 consid. 3.1 et 5; 146 111 121 consid. 2). Laréglementation |égale en vertu
de laquelle la bangque supporte | e risque du défaut de Iégitimation ou de faux non décelé
peut en effet étre modifiée. Les conditions général es des banques contiennent fréquemment
une clause dite de transfert des risques, qui a pour effet de reporter sur latéte du client le
risque que la banque doit en principe supporter en cas d'exécution en mains d'une personne
non autorisée. Selon lajurisprudence, lavalidité d'une telle clause doit étre examinée par
application analogique des art. 100 et 101 al. 3 CO. La banque ne peut en tout cas pas
exclure sa responsabilité pour faute grave (arrét du Tribunal fédéral 4A_81/2018 précité
consid. 3 et les références citées; LIEGEOIS/HIRSCH, op. cit. , p. 129 et 130). Constitue
une faute grave la violation des regles élémentaires de prudence dont le respect se serait
impose & toute personne rai sonnable placée dans les mémes circonstances (ATF 146 111 326
consid. 6.1). En général, labanque doit vérifier I'authenticité des ordres qui lui sont adressés
uniquement selon les modalités convenues entre | es parties ou, |e cas échéant, spécifiées par
laloi. Elle n'a pas a prendre de mesures extraordinaires, incompatibles avec une liquidation
rapide des opérations. Bien qu'elle doive compter avec I'existence de faux, elle n'apas ales
présumer systématiquement. Elle procédera cependant a des vérifications supplémentaires
lorsqu'il existe desindices sérieux de fasification, lorsque I'ordre ne porte pas sur une
opération prévue par le contrat ou résultant de la pratique, ou encore lorsque des
circonstances particulieres suscitent le doute (arréts du Tribunal fédéral 4A_81/2018 précité
consid. 3; 4A_386/2016 du 5 décembre 2016 consid. 2.2.6).

E.3.13



Lorsgue les parties ont conclu une clause de transfert de risque, il n'y a pas de troisieme
étape comme c'est le cas lorsque le systéme légal sapplique (ATF 146 I11 121 consid. 2).
C'est dans le cadre de I'examen de lafaute grave de la banque, qui est réservée (art. 100 a. 1
CO par analogie), que le juge doit ensuite examiner la faute concomitante du client comme
facteur d'interruption du lien de causalité adéguate ou de réduction de I'indemnité qui lui est
due (ATF 146 |11 326 consid. 4.2). Autrement dit, lorsqu'il examine le défaut de diligence
de labanque dans la vérification de |'authenticité des ordres frauduleux, le juge doit tenir
compte du comportement du client dans la survenance ou dans |'aggravation du dommage,
notamment en relation avec la non-consultation par celui-ci de son dossier de banque
restante et/ou avec |'absence de contestation des communications que lui adresse la banque,
en violation de la clause de réclamation figurant dans les conditions générales (arrét du
Tribunal fédéral 4A_161/2020 du 6 juillet 2020 consid. 5.2). En vertu de la clause de
réclamation généralement prévue par les conditions général es des banques, toute
réclamation relative a une opération doit étre formulée par le client dans un certain délai des
réception de |'avis d'exécution de I'ordre ou du relevé de compte ou de dépdt, faute de quoi
I'opération ou le relevé est réputé accepté par lui (arréts du Tribunal fédéral 4A_354/2020
du 5juillet 2021 consid. 3.3.1; 4A_161/2020 précité consid. 5.2.1). En effet, les
communications de la bangque ne servent pas seulement al'information du client, mais
visent aussi a permettre la détection et la correction en temps utile d'écritures erronées,
voire d'opérations irréguliéres, a un moment ou les conséguences financiéres ne sont
peut-étre pas encore irrémédiables. Les régles de labonne foi imposent au client une
obligation de diligence relativement al'examen des communications regues de la banque et
alacontestation des écritures qui lui paraissent irrégulieres ou infondées (arréts du Tribunal
fédéral 4A_354/2020 précité consid. 3.3.1; 4A_161/2020 précité consid. 5.2.1). Faute de
contestation, méme sil n'a pas consciemment voulu ratifier les opérations par son
comportement, le client doit se laisser opposer lafiction de ratification (contenue dans les
conditions générales), méme si le chargé de relation au sein de la banque ne sétait pas tenu
asesinstructions (arréts du Tribunal fédéral 4A_161/2020 précité consid. 5.2.1;

4A 119/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.1.2). Cen'est que s |'application stricte de la
clause de réclamation, emportant fiction de ratification, conduit a des conséquences
choquantes que le juge peut exclure celle-ci en se fondant sur les régles de I'abus de droit
(art. 2d. 2 CC). Lafiction de ratification n'est en effet opposable au client que pour autant
gue la bangue ne commette pas d'abus de droit (art. 2 a. 2 CC). L'abus de droit a été admis
notamment lorsque la banque profite de lafiction pour agir sciemment au détriment du
client, lorsqu'apres avoir géré un compte pendant plusieurs années conformément ala
stratégie convenue oralement, elle Sen écarte intentionnellement alors que rien ne le laissait
prévoir (par exemple en cas de contrat de gestion de fortune) (arréts du Tribunal fédéral

4A _354/2020 précité consid. 3.3.1; 4A_556/2019 du 29 septembre 2020) ou encore
lorsqu'elle sait que le client n'approuve pas les actes communiqués en banque restante (par
exemple lorsgu'elle agit sans instructions dans |e cadre d'un contrat " execution only " ou de
conseil en placement) (arréts du Tribunal fédéral 4A_161/2020 du 6 juillet 2020 consid.
5.4.5; 4A_119/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.1.3 et les références citées).

E.314

Une expertise privée établie pour I'une ou I'autre des parties ne constitue pas un moyen de
preuve dans un éventuel procés, mais n'a que lavaleur d'une simple allégation de la partie
qui laproduit. Le fait qu'une expertise privée n'a pas la méme valeur qu'une expertise
judiciaire ne signifie toutefois pas encore que toute référence a une expertise privée dans un



jugement soit constitutive d'arbitraire. 1l se peut en effet que ladite expertise ne soit pas
contestée sur certains points ou encore qu'elle se révéle convaincante, al'instar d'une
déclaration de partie (arréts du Tribunal fédéral 4D_71/2013 du 26 février 2014 consid. 2.5
et 4A_193/2008 du 8 juillet 2008 consid. 4.1). Dans lamesure ou elle est corroborée par des
indices établis par des preuves, elle peut constituer un moyen de preuve (ATF 141 111 433
consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 4A_667/2016 du 3 avril 2017 consid. 5.2.2). 3.2.1
Dans un premier grief, I'appelante fait valoir que la preuve du piratage n'aurait pas été
apportée par |'intimée, de sorte que les deux ordres de transfert litigieux auraient été
exécutés sur mandat de cette derniere. Elle reproche en particulier au Tribunal d'avoir
retenu le piratage comme établi sur la base du seul rapport de Al SA, soit une
expertise privée, et quil incombait ala banque de prouver que le compte de N

n'avait pas été piraté. Si une expertise privée n'a en principe que lavaeur d'une smple
allégation de la partie qui la produit, il peut néanmoins en étre tenu compte si ladite
expertise n'est pas contestée sur certains points, qu'elle se révele convaincante, ou que des
indices, établis par des moyens de preuves, sajoutent a celle-ci. En I'occurrence, plusieurs
des éléments sur lesquel s se fonde I'expertise privée de Al SA ont été établis par
piéces dans |e cadre de la procédure, soit notamment la création d'adresses e-mail utilisées
par |es boites de messagerie éectronique de N et deR , donnant l'illusion
d'appartenir aJ etal en raison d'une subtile modification dans I'orthographe
de leurs noms (I @G .com, J @G .com, et |'adresse débutant par
J ). Ces éléments constituent déja des indices sérieux d'un piratage informatique. Par
ailleurs, il ressort des pieces produites que les deux signatures de D figurant sur le
carton de signatures du 5 avril 2017, envoyéesle méme jour par le biais de I'adresse e-mail
deN , sont identiques, y compris la croix figurant a cété indiquant I'endroit ou il
devait signer, et ne correspondent pas a celles apposées sur |'original requis par la banque et
envoyeé quelques jours plus tard par AB . Lasignaturede D figurant sur
I'ordre de virement du 25 avril 2017 est également identique aux deux signatures précitées
envoyées par courriel, y comprislacroix figurant & coté de celle-ci, ce qui tend arévéler
gue cet ordre a été falsifié. La signature figurant sur |'ordre de virement du 5 avril 2017 est
aussi identique a celle apposée par D sur le document " self-certification for tax
purposes”, y compris lacroix figurant a coté indiquant I'endroit ou il devait signer, ce qui
corrobore lafasification de cet ordre. Le 27 février 2017, I'ordre de transfert en faveur de
D envoyé par N a été annulé pour étre remplacé le lendemain par un
document al'en-téte, au pied de page et ala signature de D identiques, la partie
centrale du document ayant été remplacée avec un nouvel ordre en faveur de W CO
LTD (Hong Kong). Les indications relatives a la transmission par fax — soit notamment la
date, I'heure et le numéro de fax — sont strictement identiques sur les deux documents et ont
€té coupées aux mémes endroits, ce qui démontre qu'il ne sagit pas d'un nouveau document
original. Par ailleurs, le texte central dans e second document apparait droit en
comparaison avec |'en-téte, la signature et le pied de page, lesquels sont penchés, ce dont on
peut déduire que le texte central a été effacé du document originel pour étre — assez
grossiérement — remplacé par un nouvel ordre de transfert. Au vu de ces éléments, il y alieu
deretenir, al'instar du Tribunal, que ce document a été falsifié. L'envoi des documents
falsifiés précités au moyen del'adresse e-mail de N , dont I'intégrité n'ajamais été
remise en cause dans le cadre de la présente procédure, démontre que sa boite de
messagerie électronique a été piratée et que ces envois étaient I'ceuvre d'un pirate
informatique. Le fait que I'intéressé n'a pas spontanément affirmé que son compte avait été




piraté, lors de son audition par le Tribunal, ne saurait invalider ce qui précede. Le témoin I'a
du reste implicitement confirmé en déclarant qu'il n'avait transféré qu'une seule et unique
fois un ordre authentique de virement de D alafondation —asavoir celui du 27
février 2017 portant sur 1'500'000 USD en faveur de D aupres de la banque

U — soit acontrario qu'il n'était pas al'origine des ordres frauduleux. Enfin et comme
relevé par le Tribunal, si I'appelante conteste la teneur du rapport d'expertise de Al

SA, elle nelefait pas de maniére motivée, se contentant de lui reprocher d'avoir émisun
avis au sujet du systéme informatique de la banque, sans toutefois critiquer ledit avis.
Certes, |'appelante n'était pas en mesure de prouver que le compte de N , Qui n'était
pas son employé, n'aurait pas été piraté. Cela étant, I'expertise privée fait également état du
piratage de |'adresse e-mail d'un employé de |'appelante, R , en se fondant
notamment sur I'analyse des métadonnées d'un de ses courriels; il ressortait de cette analyse
gue ce courriel avait été envoyé non pas depuis les serveurs de la banque, mais depuis des
serveurs situés aux Etats-Unis ou au Nigeria. L'appelante était ainsi en mesure de fournir
des éléments permettant, e cas échéant, de démontrer que ces points étaient erronés et ains
de discréditer le rapport d'expertise, ce qu'elle n'apas fait. Au vu desindices qui précédent,
en sus de la nature insolite des ordres litigieux qui sera examinée ci-aprés (cf. consid.
3.2.2)), lerapport d'expertise privée — qui est pour le surplus convaincant — contribue &
prouver |'existence du piratage informatique et peut étre pris en compte dans cette mesure.
L'éventuelle responsabilité de I'intimée, qui n'aurait, selon |'appelante, pas prisles
précautions nécessaires pour éviter ce genre dincident, n'est, a ce stade de |'analyse, pas
pertinent. En définitive, les ordres de virement ayant été falsifiés puis envoyés depuis
|'adresse e-mail piratée, c'est abon droit que le Tribunal a retenu que I'exécution de ceux-ci
par I'appelante avait été faite sans mandat. 11 convient ensuite d'examiner qui supporte le
risque de I'exécution des ordres frauduleux. 3.2.2 A cet égard, il n'est pas contesté que les
parties ont valablement dérogé au systéme |égal par le biais d'une clause de transfert de
risque contenue dans les conditions générales de la banque, de sorte que I'intimée supporte
le risgque du dommage induit par I'exécution d'ordres frauduleux, sous réserve d'une faute
grave de I'appelante. Il n'est pas non plus contesté qu'un des membres de la direction de la
banque, T , aparticipé al'exécution des transferts litigieux. Il convient ainsi
d'examiner s I'appelante a commis une faute grave, ce qu'elle conteste. En I'occurrence, le
premier transfert exécuté le 13 avril 2017 sinscrit dans un contexte d'instructions
contradictoires. En effet, préalablement a ce transfert, un ordre de virement avait été donné
par le fraudeur afin que la banque transfere le solde du compte de I'intimée a une société
basée a Singapour (cf. supra EN FAIT, let. C.n). En dépit d'un malentendu entre |'appel ante
et N sur cet ordre de virement, son exécution a avorté car la banque n'aurait pas été
en mesure de maintenir larelation avec sacliente si les actifs de celle-ci au sein de son
établissement avaient été inférieurs a 1'000'000 USD. Il aains été convenu que le virement
serait opéré en faveur du compte personnel de D aupres de |'appelante, afin de
maintenir ladite relation. Bien que la bangque se soit vu confirmer, par courriel du 4 avril
2017 a19h31, que le transfert devrait étre effectué sur le compte personnel de D :
elle aregu un ordre contradictoire le lendemain & 12h36, portant sur le virement de 650'000
USD en faveur non pas de D mais d'une société sise a Hong Kong. Dans ces
circonstances et au vu de sa destination, cet ordre apparaissait insolite. L'appelante ne
saurait soutenir le contraire, puisgu'elle a elle-méme sollicité des informations
complémentaires sur laraison du transfert et requis 'origina de la carte de signatures. Ellea
également a nouveau attiré I'attention de I'intimée sur le montant minimal requis pour



maintenir son compte ouvert. Le 12 avril 2017, labanque sest vu communiquer laraison du
premier transfert litigieux, soit I'achat de machines. Ce motif apparaissait également insolite
au regard du but de I'intimée, laguelle n‘avait du reste aucune activité commerciale, et des
activités du compte. De plus, aucune information ne lui avait é&é communiquée sur la
problématique relative au montant minimal requis pour le maintien de larelation bancaire,
alorsméme qu'il lui avait été confirmeé quelques jours plus tot que le transfert devrait étre
effectué en faveur du compte personnel de D , au vu de son désir de maintenir la
relation avec la banque. Les éléments qui précédent devaient susciter un doute sérieux chez
I'appelante et auraient di I'inciter a procéder a des vérifications supplémentaires,
notamment en téléphonant aux personnes signataires de I'ordre pour vérifier que celui-ci
était authentique, ce qu'elle n'apas fait. L'appelante ne saurait étre suivie lorsqu'elle soutient
gu'une telle démarche aurait été vaine, puisque | aurait de toute fagon confirmé que
I'ordre émanait bien de la fondation; en effet, il incombait ala banque de procéder aux
vérifications auprés de D également, second signataire del'intimée, ce qu'elle a
d'ailleurs essayé de faire tardivement, aprés avoir exécuté les deux ordres litigieux. En
exécutant |'ordre du 5 avril 2017 sans sassurer de son authenticité en dépit des
circonstances sus-décrites, |'appelante a commis une faute grave, comme |'aretenu a juste
titre le Tribunal. S'agissant du deuxieme ordre de transfert falsifié, daté du 25 avril 2017,
qui devait vider le compte de I'intimée avant sa cléture, son motif et sa destination
"exotique" auraient également dd interpeller la banque et la pousser a procéder a des
vérifications supplémentaires. En effet, I'ordre avait pour motif I'achat de machines, soit un
motif insolite au regard du but de la fondation et des activités habituelles du compte, et était
en faveur d'une société sise en Chine. De plus, il apparait surprenant que le solde du compte
corresponde précisément au colt d'achat desdites machines. Bien que I'appelante f(t
autorisée a exécuter les ordres transmis par courrier électronique, elle a néanmoins demandé
arecevoir l'origina des instructions, avec la copie du passeport de D dOment signée,
ce qui démontre qu'elle nourrissait des doutes sur I'authenticité de I'ordre. La banque n'a
toutefois pas attendu de recevoir les originaux requis avant d'exécuter le transfert. Si les
originaux n'étaient en principe pas nécessaires pour exécuter les ordres de latitulaire du
compte selon le contrat liant les parties, ils le devenaient, au méme titre que toute
vérification supplémentaire, Sils étaient requis afin de dissiper des doutes sur |'authenticité
des instructions recues comme en |'espéce. L'appelante ne saurait sérieusement soutenir
gu'elle n'avait aucun doute quant au fait que I'intimée voulait effectuer les transferts
litigieux, puisqu'elle a de nouveau requis — tardivement — I'instruction originale du dernier
transfert, mais également du premier, et sollicité des informations complémentaires (sur
I'arriére-plan économique des transactions, larelation entre lacliente et 1a" contrepartie "
ainsi que toute autre information ou document justifiant les transactions), puis demandé a
entrer en contact téléphonique avec D . Ces démarches — effectuées par la banque
uniquement en cas de doute — auraient di étre entreprises en amont des transferts litigieux,
ce qui aurait permis d'empécher leur exécution. En ne procédant pas en temps utile aux
vérifications supplémentaires requises par |es circonstances, |'appelante a commis une faute
grave. Lefait que les ordres émanaient de I'intimée au Liechtenstein sur son papier en-téte
ne dispensait pas la banque de procéder a de telles vérifications, compte tenu du caractére
insolite des transferts et de leur destination, alors que les risques de piratage et de fraude
sont notoires dans le secteur bancaire. Enfin, I'appelante ne saurait se prévaloir ici du fait
gue l'intimée n'aurait pas saisi lajustice pénale en paralléle, que le piratage serait survenu
dans la sphére de celle-ci et qu'aucun employé de la banque ne serait soupconné d'y avoir



participé, ces ééments n'étant pas déterminants pour examiner la gravité de lafaute de la
banque. En définitive, la clause de transfert de risque ne déploie pas ses effets, déslors que
I'appel ante a commis une faute grave en exécutant les deux ordres de transfert litigieux sans
avoir procédé au préalable a des vérifications supplémentaires, requises par les
circonstances du cas d'espéce. 3.2.3. Reste asavoir s I'intimée a contesté les ordres litigieux
en temps utile. En |'occurrence, la clause de réclamation convenue entre les parties
prévoyait que toutes réclamations concernant les relevés de compte devaient étre transmises
par écrit dans les 30 jours et celles concernant les avis dans les 5 jours a compter de leur
envoi. L'intimée soutient que cette clause serait ambigué au motif que le terme " should "
("devrait") était employé dans sa version originale anglaise (" complaints concerning
periodic statements|...] should be submitted in writing within 30 days and those
concerning advices or notices within 5 days from their dispach "), de sorte qu'elle devrait
étre interprétée en défaveur de la banque qui I'avait rédigée, en ce sens que |'absence de
réclamation dans le délai n'entrainerait aucune conséquence. Or, I'emploi du conditionnel
dans cette phrase ne saurait la priver de tout effet. Cette méme clause indique expressément,
en amont, que le client est tenu de vérifier e contenu des documents de la banque et de
I'aviser immédiatement de toute erreur, lui imposant ainsi une obligation ferme. La phrase
dont se prévaut I'intimée concerne uniquement le délai dans lequel la réclamation devrait
étre faite, la clause étant ainsi parfaitement claire. Par ailleurs, les conséguences de
|'absence de réclamation en temps utile par le client sont expressément indiquées dans la
clause et n'impliquent pas uniquement de faire supporter au client le dommage qui résulte
d'une réclamation tardive, contrairement a ce que soutient I'intimée. En effet, ladite clause
stipule notamment que faute de réclamation concernant I'exécution d'ordres dans le délai
fixé par labanque, les donnéesy relatives sont réputées correctes et approuvées par le
client, sauf en cas d'erreur évidente quant au contenu. Elle prévoit également que
I'approbation expresse ou implicite des relevés de compte implique I'approbation de tous les
éléments qui y figurent, et que lesinscriptions sur un relevé ne peuvent étre contestées
lorsqu'elles correspondent a des notifications d'opérations qui n‘ont pas été contestées en
temps utile. Enfin, les relevés mensuels indiquent également que leur contenu est réputé
accepté sauf indication contraire de lapart du client dansles 30 jours. |l aainsi clairement
€té convenu par les parties que |'absence de réclamation — écrite — en temps utile par le
client équivaudrait & une ratification des écritures et/ou opérations concernées par celui-ci.
L'appelante reproche au Tribunal d'avoir axé son raisonnement sur la réception des avis de
débit par le seul D et retenu que l'envoi desavisa G , Soit au siege de
I'intimée, n'était d'aucune utilité. Son grief est fondé. En effet, la cocontractante de
I'appelante est |'intimée, et non D , Celui-ci ne pouvant engager lafondation qu'aux
cotésdel . Par ailleurs, il était convenu que les relevés de compte mensuels devaient
étre envoyés par courrier al'intimée, aupres de I'étude G , Seule une copie étant
envoyée au bureau de D et chez L . Aing, I'envoi des avisal'intimée était
déterminant, a charge pour celle-ci de les transmettre aux personnes aptes ales traiter selon
sa propre organisation. Il n'incombe pas ala banque de supporter |es conséquences des
éventuelles carences au sein de celle-ci. En tout état, I'intimée a uniquement contesté I'envoi
des avis de débit et des relevés périodiques a L (cf. notamment allégué 23 de la
réponse du 13 juillet 2020 et ad 23 de la réplique du 28 septembre 2020), ne se prononcant
pas sur I'envoi de ceux-ci al'intiméeet aD . Cefait doit ainsi étre considéré comme
admis. Lefait que D aaffirmé avoir pris connaissance des transferts litigieux vingt
jours avant savisite du 9 ao(t 2017 ala banque n'est pas déterminant, dés lors que le délai



de réclamation ne court pas de la prise de connaissance par son destinataire mais de I'envoi
des documents concernés a teneur des conditions générales. En outre, les déclarations de

D et du témoin AH sont contradictoires sur le sujet, le premier ayant indiqué
avoir pris connaissance des transactions en consultant son relevé de compte une vingtaine
de jours avant son rendez-vous du 9 ao(t 2017 et |le second ayant précisé que D

n'avait rien de particulier qui le tracassait lors de cette visite et avait, a cette occasion,
rencontré deux dames qui lui avaient remis le solde des comptes demandé par D

Méme a admettre que les avis de débit et les relevés périodiques auraient é&té envoyés a

D environ vingt jours avant savisite du 9 ao(t 2017 alabanque, il n'en demeure pas
moins que | , Soit le second signataire autorisé a engager l'intimée, a été informé des
transferts le jour méme ou ils ont été exécutés, ce qui n'est pas remis en cause par les
parties. Or, I'intimée n'a formulé une réclamation écrite que le 28 aolt 2018, soit plus d'un
an aprésque | et D avaient tous deux eu connaissance des transferts litigieux.
Bien queD ait attiré I'attention de la banque sur le fait qu'il n'était pas al'origine des
ordres falsifiéslors de cette visite, cela ne saurait valoir réclamation de I'intimée au sens des
conditions générales, dés lors que celles-ci stipulent clairement qu'une éventuelle
réclamation — pour étre valable — doit parvenir ala banque sous laforme écrite. Au vu de ce
qui précede, laréclamation de I'intimée du 28 ao(t 2018 est tardive, de sorte que les
transferts litigieux sont réputés ratifiés par elle. 3.2.4 L'intimée soutient que la banque
commettrait un abus de droit en se prévalant de latardiveté de laréclamation, dansla
mesure ou la clausey relative n'avait pas vocation a couvrir les irrégularités commises par
labanque. Or, le seul fait que I'appelante a commis une faute grave ne suffit pas a retenir
gu'elle commettrait un abus de droit en cherchant a opposer a sa cliente la clause de
réclamation (cf. arrét du Tribunal fédéral 4A_161/2020 du 6 juillet 2020 consid. 5.2-5.4;
LIEGEOIS/HIRSCH, op. cit. , p. 144). Lajurisprudence a notamment admis I'abus de droit
lorsque la banque profite de lafiction de réception du courrier en banque restante pour agir
sciemment au détriment du client, lorsgu'aprés avoir géré un compte pendant plusieurs
années conformément aux instructions orales du client, €lle sen écarte intentionnellement
alors querien nelelaissait prévoir, ou encore lorsqu'elle sait que e client n'approuve pas les
actes communiqués en bangue restante. Or, le cas d'espéce n'est pas assimilable aux
situations précitées, étant rappel é que les communications faites par la banque I'ont été
directement al'intimée et non en banque restante, qu'elle pouvait ainsi se rendre compte de
I'irrégul arité des opérations litigieuses et qu'elle ne les a contestées que plus d'un an plus
tard. Dans ces conditions, aucun abus de droit ne peut étre reproché al'appelante. L'intimée
ayant tacitement ratifié les transferts litigieux, elle n'est pas fondée a réclamer le paiement
des montants correspondants. Le jugement entrepris sera par conséquent annulé et il sera
statué a nouveau dans le sens que I'intimée sera déboutée de sa demande en paiement. I
n'est ainsi pas nécessaire d'examiner le grief de I'appelante en lien avec le devoir de
I'intimée de diminuer son dommage, notamment par |e biais du dépbt d'une plainte pénale.

E.41

Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC). Le montant des frais judiciaires de premiére instance, arrétés a 36'400
fr. (art. 104 et 105 CPC; art. 6 et 17 RTFMC), n'a pas été remis en cause par les parties et
est conforme au tarif applicable (art. 104 et 105 CPC; art. 6 et 17 RTFMC). |l seradonc
confirmé. Dans la mesure ou |'intimée succombe entiérement, ces frais seront intégralement
mis a sacharge (art. 106 al. 1 CPC). Compte tenu des avances versées, soit 2'000 fr. pour
I'appelante et 30'600 fr. pour I'intimée, lesquelles restent acquises al'Etat de Genéve (art.




111 a. 1 CPC), l'intimée sera condamnée averser 2'000 fr. al'appelante atitre de
remboursement de |'avance de frais et 3'800 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde des frais judiciaires. Par souci de
simplification, le jugement sera annulé dans son intégralité et il sera statué anouveau sur les
frais dans le dispositif du présent arrét, quand bien méme leur montant est confirmé. Le
montant des dépens, arrétés en premiére instance a 33'600 fr., débours et TVA compris,
conformément aux dispositions légales applicables (art. 84 et 85 RTFMC; 20, 25et 26 d. 1
LaCC), n'est pas non plus contesté en appel. || sera confirmé et mis ala charge de I'intimee,
gui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Les Services financiers du Pouvoir judiciaire seront
invités alibérer en faveur de |'appelante le montant de 33'600 fr. versé par I'intimée atitre
de sOretés.

E.42

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a 27'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC), entiérement
compensés avec |'avance de frais fournie par |'appel ante, laquelle reste acquise al'Etat de
Geneve (art. 111 a. 1 CPC), et misalacharge del'intimée, qui succombe (art. 106 al. 1
CPC). Elle seraainsi condamnée a rembourser ce montant al'appelante. Les dépens d'appel,
arrétés a 15'500 fr., débours et TVA compris (art. 84, 85 et 90 RTFMC; art. 20, 25 et 26
LaCC), seront également mis alacharge de l'intimée (art. 106 al. 1 CPC). * * * * * PAR
CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 16
ao(t 2022 par A contre le jugement JTPI/7066/2022 rendu le 13 juin 2022 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/29478/2018. Au fond : Annule ce jugement
et, statuant a nouveau : Déboute B FOUNDATION desfins de sa demande en
paiement du 11 juin 2019. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Arréte lesfrais
judiciaires de premiére instance a 36'400 fr., les met ala charge de

B FOUNDATION et les compense partiellement avec les avances fournies par les
parties, lesquelles demeurent acquises al'Etat de Geneve. Condamne B

FOUNDATION averser 2000 fr. aA atitre de remboursement de I'avance de frais.
Condamne B FOUNDATION averser 3800 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde des frais judiciaires. Fixe les
dépens de premiére instance a 33'600 fr. et lesmet alacharge de B FOUNDATION.
Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire alibérer en faveur de A les
sOretés de 33'600 fr. fournies par B FOUNDATION en garantie des dépens. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a27'000 fr., les met alacharge de

B FOUNDATION et les compense entierement avec |'avance de frais fournie par

A , laguelle reste acquise a |'Etat de Genéve. Condamne en conséquence B
FOUNDATION averser 27'000 fr. aA atitre de remboursement des fraisjudiciaires
d'appel. Condamne B FOUNDATION averser 15500 fr. aA atitrede
dépens d'appel. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Sylvie DROIN,
Monsieur Jean REY MOND, juges, Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére. Indication des
voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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