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juin 2010 a: - Madame J c/o Me Philippe JUVET, avocat 2, rue de la Fontaine, 1204
Genéve. - Madame M Monsieur L c/o Me Alexandre DAVIDOFF, avocat 2,
place du Port, 1204 Geneéve. - Monsieur C c/o Me Michel HALPERIN, avocat 5,
avenue L éon-Gaud, 1206 Geneve. - JUSTICE DE PAIX EN FAIT A. Selon I'acte de décés
établi par I'officier de |'état civil de Genevele 2002, K ,néle 1923

en Russie, originaire de Genéve et domicilié en Tunisie, est décédé a Geneve, le
2001. Il n'alaissé aucune disposition testamentaire. Ses héritiers [égaux sont sa veuve,

M , €t sestrois enfants, L ,J etC , ce dernier étant issu d'une
union hors mariage avec N .B.FeuK , de confession musulmane, était de

nationalités suisse, iranienne, dominicaine et britannique. 11 a été successivement domicilié
en Iran, a Genéve de 1962 a 1982, a Saint-Domingue de 1982 a 1992 et en Tunisie dés
1992. C. Par pli du 10 décembre 2001, le conseil de C ainformé la Justice de paix
gu'il sopposait ala délivrance d'un certificat d'héritier. Par courrier du 14 décembre 2001, la
Justice de paix lui arépondu qu'elle n'interviendrait pas dans le réglement de cette
succession, dés lors que le défunt avait eu son dernier domicile en Tunisie. D. Par acte du 5
juin 2002, N , agissant pour le compte de son fils, encore mineur, asais les
tribunaux tunisiens d'une action tendant a faire constater que la succession était ouverte en
Tunisie, dans la mesure ou les autorités suisses refusaient d'instruire cette succession, et a
faire designer un liquidateur. La cause a été inscrite au role du Tribunal de premiére
instance de Tunis le 8 juin 2002 et la premiére audience a été fixée au 17 septembre 2002.

E. a. Par courrier du 11 juin 2002, le conseil de M L etJ ademandé a
la Justice de paix de Geneve d'ouvrir la succession de feu K en application de l'art.

87 LDIP et d'appliquer le droit suisse aladite succession. || aexposé que le dernier domicile
du défunt se trouvait en Tunisie mais que le droit de ce pays ne permettait pas d'établir des
documents de déces et d'y ouvrir une succession, dans e cas ou, comme en |'espece, une
personne domiciliée en Tunisie décédait al'étranger. b. Par pli du 13 juin 2002, la Justice de
paix aréclamé au conseil de M , L etJ une attestation des autorités
compétentes tunisiennes certifiant qu'elles ne soccuperaient pas de la succession de feu

K . C. Enréponse, le 21 juin 2002, ce conseil atransmis ala Justice de paix un avis
de droit provenant d'un avocat tunisien, duquel il ressortait que selon le droit international
privé tunisien, la succession était soumise alaloi interne de I'Etat dont le de cujus avait la
nationalité au moment du déces, ou alaloi de I'Etat de son dernier domicile ou alaloi de




I'Etat dans lequel il avait laissé sesbiens (art. 54 &. 1 de laloi n° 98-97 du 27 novembre
1998, portant promulgation du Code de droit internationa privé, ci-aprés CDIPT), de sorte
gue le droit suisse serait applicable ala succession defeu K . Cet avocat arelevé qu'il
n'était pas dans la pratique des autorités tunisiennes d'établir les documents de décés et les
documents successoraux, I'Officier d'état civil tunisien n'établissant de tels documents que
lorsque le de cujus était de nationalité tunisienne ou lorsqu'il était étranger mais décédé en
Tunisie, ce qui n'était pas le cas en I'espece. |l résultait également de cet avis de droit quele
défunt était gérant d'une Sarl en Tunisie, dont il détenait le 50% des parts sociaes, quil
payait ses impots dans ce pays et y "avait une résidence dont il était seulement locataire". d.
Dans ses observations du 12 ao(t 2002 adressées ala Justice de paix, le conseil de C
ademandé aux autorités genevoises de ne pas intervenir dans la succession de son pere, dés
lors que le défunt était 1également domicilié en Tunisie. e. D'entente entre les parties, la
cause a été renvoyée au 17 décembre 2002, puis au 13 février 2003. f. J ademandé
par pli du 7 février 2003 ala Justice de paix de déclarer la succession de feu K

ouverte en son for et de déclarer le droit suisse applicable ala succession. Elle arelevé que
si le défunt était |également domicilié en Tunisie au moment de son déces, il n'en restait pas
moins qu'il était de nationalité suisse, et non tunisienne, et que toute sa famille était
domiciliée en Suisse, de sorte que la compétence des autorités tunisiennes était contestée.
Le défunt n'était propriétaire d'aucun bien immobilier en Tunisie et ses quelques parts dans
une Sarl tunisienne étaient négligeables par rapport au reste des biens successoraux qui se
trouvaient en Suisse. Elle a soutenu que les autorités judiciaires tunisiennes refuseraient trés
certainement d'intervenir dans une succession qui ne présentait aucun lien de rattachement
avec la Tunisie, de sorte que les autorités genevoises étaient compétentes en application de
I'art. 87 a. 1 LDIP. Enfin, elle arelevé que si les autorités tunisiennes devaient se déclarer
compétentes et appliquer le droit tunisien, le résultat de la liquidation successorale serait
alorsincompatible avec |'ordre public suisse, les femmes étant discriminées par rapport aux

hommes dans |e cadre des régles successoral es tunisiennes. g. M etL ont
persisté dans leurs conclusions. |Is ont toutefois indiqué que les époux K et
M étaient arrivé a Geneve en 1962, que K était gérant en Tunisie d'une Sarl

dont il détenait le 70% des parts sociales, mais que la majorité des biens meubl es et
immeubles du de cujus étaient situés hors de Tunisie, I'essentiel de safortune se trouvant en
Suisse. Ils ont admis que le domicile du de cujus se trouvait en Tunisie, mais qu'il était
probable que e juge tunisien se dessaisirait de la succession dans la mesure ou les biens du
de cujus al'étranger étaient plus importants. Le juge suisse était dés lors compétent en
application del'art. 87 a. 1 LDIP. Ils ont également soulevé qu'une décision tunisienne ne
serait pas reconnue en Suisse car incompatible avec I'ordre public suisse pour étre
discriminatoire. h. C aconclu al'irrecevabilité des conclusions de M :

L etdeJ et aleur déboutement de toutes leurs conclusions. i. A I'audience de
plaidoiries du 13 février 2003, les parties ont persistés dans leurs positions. Elles ont admis
gue le domicile officiel defeu K au moment de son déceés se trouvait a Tunis. Le
conseil de J atoutefois relevé que ce domicile ne correspondait pas au domicile
effectif du défunt au sensdel'art. 20 LDIP. j. Par ordonnance du 4 mars 2003, la Justice de
paix asuspendu la cause dans |'attente de la décision des autorités tunisiennes sur leur
compétence pour connaitre de laliquidation de la succession de feu K .En
substance, elle aretenu que les autorités suisses n'avaient aucune compétence directe pour
connaitre de laliquidation de la succession de feu K puisque le dernier domicile
suisse de celui-ci remontait 21983 et qu'il n'était pas possible d'admettre la compétence



subsidiaire des autorités suisses tant que les autorités tunisiennes, saisies du litige avant les
autorités suisses, ne se seraient pas prononcées sur leur propre compétence. F. a. Par
jugement du 2 décembre 2003, opposant C aM , L etJ ,le
Tribunal de premiére instance de Tunis anomme un liquidateur de la succession de feu

K , ce dernier étant chargé de répartir la succession al'amiable, ou a défaut, d'établir
un rapport pour le juge commissaire des actes de liquidations, en mentionnant ses
recommandations quant a |'établissement de I'héritage. Il s'est, préalablement, déclaré
compétent pour connaitre de I'ensemble de la succession de feu K , ledroit tunisien
étant applicable. ![endif]>![if> b. M , L etJ ont appelé de ce
jugement. Par arrét du 28 avril 2005, la Cour d'appel de Tunis a confirmé ledit jugement du
2 décembre 2003. Elle aretenu que la compétence des tribunauix tunisiens était fondée dans
la mesure ou des biens meubles du défunt étaient situés en Tunisie. c. Cet arrét afait I'objet
d'un recours en cassation de la part de M , L etJ . d. Par décisiondu 9
mars 2006, la 3 éme chambre de la Cour de cassation a casse |'arrét du 28 avril 2005 et
renvoyé la cause ala Cour d'appel. Elle aconsidéré que le Tribunal avait outrepassé ses
compétences en soumettant la totalité de la succession, y compris les biens situés en dehors
delaTunisie, alacompétence des autorités tunisiennes et alaloi tunisienne. e. Par arrét du
29 mai 2007, la Cour d'appel de Tunis arendu une nouvelle décision confirmant le
jugement de premiére instance du 2 décembre 2003 tout en rectifiant son étendue, limitant
sa compétence pour le partage de la succession a ses éléments existant en Tunisie. f.

C Sest pourvu en cassation contre cet arrét. Le 19 octobre 2009, la 1 ére chambre de
la Cour de cassation tunisienne arendu un arrét définitif, sans renvoi, reconnaissant la
compétence des autorités tunisiennes pour |'ensemble de la succession, y compris les biens
successoraux sis al'étranger. G. a. La Justice de paix de Genéve arepris l'instruction de la
cause en décembre 2009. b. Dans ses observations du 15 décembre 2009, C aconclu
ace que la Justice de paix constate son incompétence en application del'art. 9 al. 3LDIP et
déclare irrecevable la demande d'ouverture de la succession déposee par les autres hoirs. c.
Le 15 janvier 2010, J aconclu ace qu'il soit constaté que la succession a été ouverte
a Geneve, lieu du dernier domicile du défunt. Elle a préalablement demandé |'ouverture
d'une instruction permettant de démontrer que le dernier domicile du défunt, au sens des art.
23 ss CC, était a Geneve. Elle a également fait valoir que la décision tunisienne ne pouvait
pas étre reconnue, puisqu'elle n'‘émanait pas de I'autorité compétente du domicile du défunt.
d. Dans leurs écritures du 15 janvier 2010, M , L etJ ont conclu ace
gue la Justice de paix déclare la succession ouverte en son for, le droit suisse étant
applicable. Ils ont préalablement sollicité qu'un délai leur soit fixé pour déposer leur liste de
témoins. e. A l'audience de plaidoiries du 9 février 2010, le conseil de M etL

a déposé un bordereau de piéces complémentaires numérotées 25 a 27. Par pli du 11 février
2010, le consell de C arequis |'ouverture d'une instruction en vérification d'écriture
devant porter sur la piece 27 intitulée "contrat de donation” daté du 15 mars 2000, cette
piéce étant formellement arguée de faux. Par courrier du 12 février 2010, le conseil de

J apris des conclusions dans le méme sens. f. Par ordonnance du 18 février 2010, la
Justice de paix a débouté M , L etJ de toutes leurs conclusions (ch. 1
du dispositif), arejeté larequéte en vérification d'écriture (ch. 2), sest déclaré incompétente
pour connaitre de la succession de feu K (ch. 3) et acondamné M , L

etJ aux dépens, comprenant une indemnité de procédure de 800 fr. atitre de
participation aux honoraires d'avocat de C (ch. 4) ainsi qu'aun émolument de

décision de 800 fr. (ch. 5). En substance, elle aretenu qu'aucune partie n‘avait recouru



contre ladécision du 4 mars 2003 retenant |'existence d'une litispendance internationale, de
sorte qu'il ne saurait étre revenu sur ce point et que I'art. 9 al. 3 LDIP trouvait application.

L es autorités tunisiennes ayant admis de maniére définitive leur compétence pour liquider
I'ensemble de la succession de feu K , laJustice de paix arefusé d'ouvrir des
enquétes sur la question du dernier domicile du défunt. En outre, la décision judiciaire
tunisienne n'apparaissait pas manifestement contraire al'ordre public suisse, puisque les
parties avaient participé ala procédure tunisienne en étant représentées par leurs avocats et
gu'elles avaient pu faire valoir leurs moyens. || n‘avait pas été allégué ou prouve que le droit
alapreuve des parties aurait été violé et, sagissant d'une décision se bornant & désigner un
liquidateur de la succession, sans statuer sur le partage, il ne saurait étre considéré que cette
décision était manifestement incompatible avec I'ordre public suisse. Aussi, en application
del'art. 9al. 3LDIP, laJustice de paix devait-elle se dessaisir du dossier. H. a. Par acte

expédié au greffe de la Cour de justice le 4 mars 2010, M etL recourent
contre cette ordonnance qu'ils ont regue le 22 février 2010. Ils concluent a son annulation et
ace que la Cour déclare ouverte en son for la succession de feu K et le droit suisse,
applicable. b. Par acte déposé au greffe de la Cour le 3 mars 2010, J recourt

également contre cette ordonnance, qu'elle arecue le 22 février 2010. Elle conclut a son
annulation et a ce que la cause soit renvoyée ala Justice de paix afin d'étre autorisée a
prouver que le défunt était domicilié a Genéve au moment de son déces. Elle a,
subsidiairement, conclu ace qu'il soit constaté directement par la Cour que la succession
avait été ouverte a Genéve, lieu du dernier domicile du défunt. c. Dans son mémoire de
réponse du 19 avril 2010, C conclut ala confirmation de |'ordonnance querellée.
L'argumentation des parties sera examinée ci-aprés dans lamesure utile. EN DROIT 1. 1.1.
Les décisions rendues par le Juge de paix en application de I'art. 1 let. eaj LaCC, en
particulier celles relatives ala dévolution de I'hérédité (art. 1 let. e LaCC), sont susceptibles
d'un recours ala Cour de justice (art. 35A a. 1 let. e LOJ) dans un délai de dix jours (art.
456A a. 1 LPC). Interjeté conformément aux dispositions qui précédent, les recours sont
recevables. 1.2. Sagissant d'un recours ordinaire, et non pas seulement pour violation de la
loi, I'Autorité de recours statue avec un plein pouvoir d'examen
(Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n.
3 ad art. 456A LPC). 2. Le litige présentant des él éments d'extranéité, la compétence des
autorités judiciaires suisses est régie par la LDIP sous réserve des traités internationaux (art.
la. 1let2LDIP). Laconvention concernant la compétence judiciaire et I'exécution des
décisions en matiére civile et commerciale du 16 décembre 1988 (ci-apres: CL; RS
0.275.11) n'est pas applicable en |'espéce, dés lors que les successions sont exclues de son
champ d'application (art. 1 ch. 1 CL). En I'absence d'une convention internationale entre la
Tunisie et |a Suisse relative aux successions, la compétence des autorités cantonal es saisies
doit étre examinée exclusivement sous I'angle delaLDIP (art. 1er LDIP). 3. M et

L reprochent en premier lieu ala Justice de paix d'avoir retenu qu'elle était liée par
sa propre ordonnance du 4 mars 2003, qui n‘avait fait I'objet d'aucun recours, sagissant de
I'application de I'art. 9 LDIP. |Is admettent que le Juge de paix " était vrai semblablement
fondé a appliquer I'art. 9 LDIP et a suspendre la procédure al'époque de la délivrance de
I'ordonnance . Ils estiment, en revanche, que le Juge de paix aurait d(, dans son
ordonnance du 18 février 2010, réexaminer I'application de I'art. 9 LDIP compte tenu des
éléments nouveaux qui permettaient de conclure al'existence d'un domicile genevois du
défunt. 3.1. A teneur del'art. 9 a. 1 LDIP, lorsgu'une action ayant le méme objet est déja
pendante entre les mémes parties a l'étranger, le tribunal suspend la cause Sil est a prévoir



gue lajuridiction étrangére rendra, dans un délai convenable, une décision pouvant étre
reconnue en Suisse. Aingi, il ne peut y avoir suspension qu'a latriple condition que les
proces aient lieu entre les mémes parties, que I'objet du litige soit identique dans les deux
procedures et qu'il soit prévisible que lajuridiction étrangere rende, dans un délai
convenable, une décision qui puisse étre reconnue en Suisse. Le tribunal, saisi d'une
exception de litispendance, n'a pas a examiner de fagon définitive si la procédure ouverte a
I'étranger se traduira par une décision susceptible de reconnaissance, condition qui
Sapprécie selon le droit suisse, au regard des art. 25 ss LDIP. On se contente d'un pronostic
qui portera, conformément aux exigences posees par |'art. 25 LDIP, sur la compétence
internationale du juge d'origine et I'absence de motif de refus au sensdel'art. 27 LDIP. 11
suffit que la reconnai ssance n'apparaisse pas exclue par avance (arrét n.p. 5C.289/2006 du 7
juin 2007, consid. 4.1; ATF 118 11 188 consid. 3b p. 191; Dutoit, Droit international prive
suisse, 4e éd. 2005, n. 4 ad art. 9 LDIP; Knoepfler/Schweizer/Othenin-Girard, Droit
international privé suisse, 3e éd. 2005, n. 702 p. 304; Volken, Commentaire zurichois, 2e
éd., n. 21 ad art. 9 LDIP). Lorsgue le juge saisi de I'exception de litispendance vérifie sil
n'est pas exclu que la décision étrangeére soit compatible avec |'ordre public suisse, en
pratique, son examen ne pourra porter que sur la citation réguliére (art. 27 al. 2 let. aLDIP;
Volken, op. cit., n. 78 ad art. 9 LDIP; Walter, Internationales Zivilprozessrecht der
Schweiz, 4e éd., 2007, 8

E.11

I1 3, p. 491). En effet, les autres motifs d'incompatibilité, en particulier ceux qui
résulteraient du contenu matériel de ladécision (art. 27 a. 1 LDIP) ne sont pas encore
connus. 3.2. En I'espéce, contrairement a ce que font valoir M etL ,la
décision de suspension ne permettait pas au juge d'attendre pour examiner, en fonction de
I'évolution de la procédure étrangéere, si les conditions posées par laLDIP I'enjoignant a
rejeter I'exception de litispendance étaient réunies. |1 y alitispendance dés le début de la
procédure, sans gque I'on ne puisse revenir sur ce point. Du reste, les recourants ne contestent
pas, ajustetitre, qu'il y avait litispendance le 4 mars 2003 et que le Juge de paix ne pouvait
pas, au stade précoce de la procédure tunisienne, retenir que la décision étrangére a venir ne
pourrait pas étre reconnue en Suisse. Pour le surplus, la suspension de la procédure ad'ores
et d§aprisfin, de sorte que la question de I'application de I'art. 9 al. 1 LDIP est devenue
sans objet. En revanche, le fait que le juge ait admis lalitispendance et suspendu la
procédure ne signifiait pas que le dessai sissement éventuel du tribunal suisse selon I'art. 9
a. 3LDIPinterviendrait nécessairement (ATF 126 |11 327 consid. 1c). Au vu de ce qui
précede, seul ce dessaisissement des autorités genevoises en application del'art. 9 al. 3
LDIP doit ainsi encore étre examiné. 4. En cas de litispendance, le tribunal suisse se
dessaisit des gu'une décision étrangére pouvant étre reconnue en Suisse lui est présentée
(art. 9 a. 3 LDIP). Lareconnaissance en Suisse d'une décision étrangére est soumise aux
conditions posées par |'art. 25 LDIP, lesguelles, cumulatives, ont trait ala compétence de
I'autorité qui a statué, al'entrée en force du jugement et al'absence d'un motif de refus de la
reconnaissance. 4.1. Lestrois recourants reprochent au Juge de paix d'avoir admis son
dessaisissement alors que la compétence indirecte des autorités tunisiennes n'était pas
donnée. 4.1.1. Une décision étrangére ne peut étre reconnue en Suisse que si la compétence
des autoritésjudiciaires ou administratives de I'Etat dans lequel 1a décision a été rendue était
donnée (art. 25 let. aLDIP). La compétence des autorités étrangéres est donnée si elle
résulte d’ une disposition de laLDIP ou, a défaut, si le défendeur était domicilié dans |’ Etat
danslequel ladécision a été rendue (art. 26 lit. aLDIP). Le contrdle de la compétence de




I'autorité qui arendu la décision ne porte pas sur |'application par cette autorité de ses
propres régles de compétence, dite directe. | sagit uniquement de vérifier lacompétence
indirecte, c'est-a-dire de savoir si le lien juridictionnel retenu pour fonder la compétence du
tribunal de I'Etat qui arendu la décision est suffisant, du seul point de vue de I'Etat requis
aux fins de lareconnaissance et de I'exécution de la décision dans cet Etat. || est donc
parfaitement concevable que le juge d'origine ait retenu un chef de compétence différent
que celui qui autorise, selon la LDIP, lareconnaissance et I'exécution de la décision en
Suisse (SJ 2007 11 164). Les décisions, mesures ou documents relatifs & une succession sont
reconnus en Suisse lorsqu'ils ont été rendus, pris, dressés ou constatés dans I'Etat du dernier
domicile du défunt ou dans I'Etat au droit duquel le défunt a soumis sa succession ou sils
sont reconnus dans I'un de ces Etats (art. 96 al. 1 let. aLDIP). Le domicile est déterminé
selon les criteres prévus par I'art. 20 a. 1 let. aLDIP, dont lateneur correspond a celle de
I'art. 23 a. 1 CC : une personne physique a son domicile au lieu ou dans I'Etat ou elle réside
avec l'intention de sy établir, ce qui suppose qu'elle fasse du lieu en question le centre de
ses intéréts personnels et professionnels (ATF 127 V 237 consid. 1; 120 111 7 consid. 2a;
plus récemment Dutoit, op. cit., n. 1 ad art. 20 LDIP; Keller/Kren Kostkiewicz,
Commentaire zurichois, 2e €d., n. 21 ad art. 20 LDIP; Staehelin, Commentaire bélois, 2e
éd., n. 5 ad art. 23 CC). Lajurisprudence actuelle ne se fonde pas sur la volonté intime de
I'intéresse, mais sur |'intention manifestée objectivement et reconnaissable pour lestiers
(ATF 127V 237 consid. 1; 120 111 7 consid. 2b). Lorsgu'il sagit de déterminer le domicile
d'une personne, le lieu indiqué par celle-ci n'est pas toujours décisif. |1 faut, au contraire, se
fonder sur I'endroit que sa conduite effective désigne comme le centre de ses intéréts
personnels et professionnels. Une personne qui s§ourne al'étranger peut avoir un domicile
en Suisse lorsqu'elle y ale centre de son existence, de ses relations, de ses intéréts idéaux et
matériels, et de savie domestique, |'établissement de la famille jouant a cet égard un réle
important (arrét 4C.4/2005 du 16 mai 2005 consid. 4.1 publiéin: SJ2005 | p. 501). 4.1.2.
En I'espece, le Juge de paix se devait, dans le cadre de I'application de l'art. 9 a. 3 LDIP,
d'examiner si les autorités tunisiennes étaient, au regard de cette loi, compétentes pour
rendre ladécision litigieuse. Ce qui signifie qu'il devait examiner, sachant que ce point était
contesté, si le défunt était domicilié en Tunisie au sens del'art. 20 LDIP avant de pouvoir
déterminer si lacompétence indirecte des autorités tunisiennes était donnée. Le Juge de paix
devait également, dans |e cadre de son instruction, donner suite alarequéte en vérification
d'écriture sollicitée par les recourants, la piéce litigieuse pouvant |'éclairer pour déterminer
le domicile du défunt. Par conséquent, la décision litigieuse sera annulée et la cause
renvoyée au Juge de paix pour qu'il instruise cette question du domicile du défunt lors de
son décés au sens de I'art. 20 LDIP, puis, pour nouvelle décision. 4.2. Les recourants font
encore valoir que la décision tunisienne ne peut pas étre reconnue en Suisse, car
I'application du droit musulman violerait I'ordre public helvétique de par I'inégalité de
traitement entre hommes et femmes qu'il admet. 4.2.1. L'art. 27 LDIP prescrit que la
reconnai ssance en Suisse d'une décision peut étre refusée, notamment lorsque celle-ci est
manifestement incompatible avec I'ordre public suisse ou si une partie établit qu'elle viole
les principes fondamentaux ressortissant & la conception du droit suisse de procédure. En
tant que clause d'exception, laréserve de I'ordre public sinterpréte de maniére restrictive,
spécialement en matiére de reconnaissance et d'exécution de jugements étrangers, ou sa
portée est plus étroite que pour |'application directe du droit étranger. Il y aviolation de
I'ordre public selon I'art. 27 a. 1 LDIP lorsque la reconnaissance et |'exécution d'une
décision étrangere heurte de maniére intol érable les conceptions suisses de la justice. Une



décision étrangere peut étre incompatible avec I'ordre juridique suisse, non seulement a
cause de son contenu matériel, mais aussi en raison de la procédure dont elle est issue (art.
27 a. 2 LDIP). A cet égard, I'ordre public suisse exige le respect des regles fondamentales
de la procédure déduites de la Constitution, tels notamment le droit a un proces équitable et
celui d'étre entendu (ATF 126 [11 327 consid. 2.b; ATF 126 111 101 consid. 3b p. 107/108;
ATF 122 111 344 consid. 4ap. 348/349 et les références). 4.2.2. En |'espece, rien ne permet
encore d'envisager que la décision tunisienne du 19 octobre 2009 soit contraire al'ordre
public suisse, déslors qu'elle ne statue pas sur le partage, pour hypothése inégalitaire entres
les héritiers. Par ailleurs, le liquidateur ayant recu la mission de partager, en tant que
possible, la succession al'amiable, il n'est pas certain que le droit musulman soit appliqué.
Enfin, les recourants n'ont pas rendu vraisemblable que leurs droits procéduraux auraient
€été bafoués devant les tribunaux tunisiens. Par conséquent, le Juge de paix aretenu, ajuste
titre, que la décision tunisienne n'était pas contraire al'ordre public suisse. 5. L'intimé, qui
succombe dans ses conclusions, sera condamné aux dépens (art. 176 a. 1 LPC), soit aun
émolument de décision fixé a 1'000 fr. (art. 46 du Réglement sur le tarif des greffes en
matiére civile) ainsi qu'a une indemnité de procédure de 1'000 fr., valant participation aux
honoraires du conseil de M etL , € de 1'000 fr., valant participation aux
honoraires du conseil de J (art. 181 a.1et 3LPC). * * * * *
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