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Erwagungen

E.2

pour les années 2013 et 2014. 1l requiert par ailleurs |'audition de témoins et,
subsidiairement, |'annulation du chiffre 2 du dispositif du jugement attaqué et I'admission a
titre de preuve de |'attestation produite par ses soins le 21 février 2017. d. Dans saréponse a
I'appel joint du 10 novembre 2017, A conclut au déboutement de B de ses
conclusions sur appel joint, avec suite de frais et dépens. Elle produit une nouvelle piéce. e.
L es parties ont persisté dans leurs conclusions respectives dans des répliques et duplique
des 10 novembre 2017, 7 décembre 2017 et 18 janvier 2018. f. Elles ont été informées le 22
janvier 2018 de ce que la cause était gardée ajuger. B. Les faits pertinents suivants résultent
du dossier soumisalaCour: a. A est une société de droit suisse dont le but est
I'exploitation d'une bangue ; son siége est a .b.B a été engagé par A ,
en qualité de "Relationship Manager HNWI" au sein du "Desk" E (ci-apres: I'équipe
E ), apartir du 1 er novembre 2012, par contrat de travail a durée indéterminée signé
le 10 ao(t 2012. c. Le contrat prévoyait un salaire annuel de 140'000 fr. brut versé douze
fois|'an, ains qu'une indemnité forfaitaire pour lesfrais de 8'400 fr. d. Le chiffre 4 du
contrat de travail prévoyait le versement d'un bonus discrétionnaire conformément ala
réglementation édictée par I'employeur. |l précisait que les collaborateurs n‘avaient aucun
droit a cet égard, méme si des paiements avaient été effectués a ce titre durant les années
précédentes. L'art. 56 du reglement du personnel de A ainsi quelesart. 2et 4 dela
directive"1 " de labanque relative aux "rémunérations variables" disposaient que les
employés n'avaient pas un droit contractuel ou légal a un bonus, le versement de ce dernier
ainsi que son montant étant laissés alalibre appréciation de I'employeur. |l était par ailleurs
prévu que le montant du bonus discrétionnaire était déterminé en fonction des résultats et
performances de A AG, et/ou de I'entité Iégale ou division ou département
concernés, et en fonction de |'atteinte des objectifs de la zone géographigue concernée. Les
conditions du marché, ainsi que les performances individuelles de I'employé, sa
contribution et son comportement étaient également pris en compte. En particulier, des
violations des regles disciplinaires pouvaient affecter I'octroi ou le montant du bonus.
Entendu comme témoin, D , lequel avait débuté son activité aupres de A le
méme jour que B , adéclaré que l'octroi du bonus individuel dépendait premiérement
du résultat de la banque et que si un montant était distribué aux départements, |e supérieur
hiérarchique en assurait larépartition en leur sein. |l avait personnellement toujours cru que
les banques avaient un droit discrétionnaire dans I'octroi de bonus. Hormis |'obj ectif




concernant la masse sous gestion, il n'existait par ailleurs aucune application scientifique ou
mathématique pour juger de |'atteinte des autres objectifs, la banque disposant a cet égard
d'un droit discrétionnaire. e. Il résulte du rapport d'évaluation du 22 décembre 2013 que les

objectifsfinanciersfixésaB pour |'année 2013 consistaient a générer un bénéfice de
200'000 fr. et a augmenter sa masse d'avoirs sous gestion de 20'000'000 fr. Etaient
également fixés des objectifs de comportement. Durant I'année en question, B a

réalisé un bénéfice de 1'103'000 fr. Il n'est en revanche pas parvenu a acquérir de nouveaux
avoirs pour la banque, perdant au contraire 5'422'000 fr. de sa masse sous gestion. Aux
termes de cette évaluation, B aobtenu la notation générale "A" (fort), sur une
notation alant de"C" (insatisfaisant), "B" (amélioration nécessaire), "A" (fort), "AA"
(excellent) a"AAA" (exceptionnel). Le rapport d'évaluation fixait toutefois comme objectif
aB de mener les activités transfrontaliéres en respectant pleinement la
réglementation prévue a cet effet ("execute cross-border businessin afully compliant
way"). Il apercu la somme de 30'000 fr. atitre de bonus pour cette année-la. f. Selon le
tableau anonymisé produit par A , Six des sept membres de |'équipe E ont
percu un bonus al'issue de I'exercice 2013. Bien qu'il ait obtenu lanote B, I'employéno 1 a
recu une gratification de 20'000 fr. Sur le plan financier, il avait cependant réalisé une
meilleure performance que B . L'employén o 6, qui aobtenu lanote"B", réaliséle
premier objectif a hauteur de 165% et perdu 16'000'000 fr. d'avoirs sous gestion alors qu'il
devait augmenter cette masse de 70'000'000 fr., n'a en revanche regu aucune gratification. g.
LesobjectifsfinanciersfixésaB pour |'année 2014 consistaient a générer un
bénéfice de 1'550'000 fr. et a obtenir 30'000'000 fr. de nouveaux fonds sous gestion. h. Le 5
mars 2014, B aeu un entretien avec notamment F , responsable du "business
risk management", al'issue duquel un compte-rendu lui a été remis. A teneur de ce
document, un blame lui était adresse en raison du fait qu'il n‘avait, entre septembre 2012 et
septembre 2013, pas respecté les directives internes de la banque en matiére d'activités
"cross-border" (ci-aprés : activités transfrontaliéres) dans le cadre de ses communications
avec des clients . Il n'avait également pas compl été ses rapports de voyages, selon
les standards requis. Ce blame a été inscrit au "e-file" de B pour une durée detrois
ans, au terme de lagquelle il serait automatiquement effacé, sauf nouvel incident disciplinaire
durant cette période. i. Tous les autres collaborateurs de |'équipe E , sauf un, ont
également recu un blame au mois de mars 2014 pour violation des régles de la banque en
matiére d'activités transfrontaliéres. j. Par note interne du 7 mars 2014, B acontesté
le blame infligé par la banque, indiquant notamment que le processus d'enquéte était biaise.
Dans ses déterminations du 25 octobre 2016 au Tribunal, B afinalement admis avoir
commis certaines erreurs, tout comme latotalité de I'équipe E , dont I'entier des
membres, hormis un collaborateur junior, avait éé sanctionné. || considérait le blame
comme sévére, mais pas totalement infondé. k. Le 15 juillet 2014, la banque arédigé un
certificat intermédiaire de travail ateneur duquel B était un employé autonome,
ciblé sur ses objectifs et remarqué pour son engagement, son esprit d'initiative et son travail
axésur leclient. Il produisait de bons résultats tant qualitatifs que quantitatifs et
correspondait aux hautes exigences de la banque dans tous les aspects. || était apprécié
comme un employé loyal et serviable. Son attitude envers les clients, ses supérieurs
hiérarchiques et ses collegues était en tout temps amicale, agréable et professionnelle. I. Le
5 décembre 2014, B a été entendu par F et G , respectivement
responsable et collaborateur du "business risk management” de la banque au sujet de
possibles violations de régles internes de la banque en matiére d'activités transfrontaliéres.




Etait également présente & cet entretien H , sasupérieure hiérarchique. Il était
notamment reproché a B d'avoir continué a communiquer avec le frére d'un
détenteur de compte résidant en aprés que la banque eut annulé sa procuration au
mois de décembre 2013 en raison du fait que I'intéresse occupait une position dirigeante
dans une société américaine. Or, désl'instant ou cette procuration était annulée, B ne
pouvait plus traiter avec cette personne en raison du secret bancaire. Le département
"compliance" de labanque avait également enquété sur des contacts tél éphoniques que

B avait eus avec un client domicilié a Monaco lors des sgjours de ce dernier aux
Etats-Unis. Les regles transfrontalieres de la banque prévoyaient en effet que les personnes
temporairement en s§our aux Etats-Unis ne pouvaient étre contactées que sur la base d'une
"reverse sollicitation”. Or, ces derniéres n'étaient pas enregistrées dans le systeme de la
bangue de sorte que leur existence ne pouvait étre établie. Interrogé sur le fait d'avoir
poursuivi ou non les contacts avec le fréere du client aprés que sa procuration avait
€été annul ée au mois de décembre 2013, B aadmis avoir continué a utiliser laméme
adresse €l ectronique qu'auparavant, tout en relevant qu'il sagissait de celle enregistrée
aupres de la banque pour le client en question et que I'acces ("key fob") du systeme de
cryptage "securemail” était maitrisé par ce dernier. Or, selon B , l'ayant-droit du
compte était responsable de |'usage de ce systeme et de |'éventuelle implication de son frére
dans les communications échangées avec la banque. Lors d'une rencontre au mois de février
2014, B avait en outre attiré |'attention de |'ayant-droit du compte sur le fait que son
frére ne disposait plus de procuration sur celui-ci. Entendu a ce sujet, le témoin | :
employéau A depuis 2011 en qualité de "senior risk manager”, aexpliqué que la
messagerie securisee permettait au gestionnaire de correspondre avec son client. Si ce
dernier transmettait le mot de passe et qu'une autre personne pouvait y accéder, celarelevait
de saresponsabilité. Sagissant des contacts qu'il avait entretenus avec le client domicilié a

Monaco lorsque ce dernier s§journait aux USA, B aindiqué n‘avoir agi que sur la
base des sollicitations de I'intéressé. || admettait toutefois ne pas avoir enregistré les
courriels en attestant dans le systéme de la banque. A I'issue de cette entrevue, B a

été informé que le compte-rendu de I'entretien serait transmis au département "compliance”
pour instructions et qu'il pourrait étre convoqué a un deuxiéme entretien avec le
département "security " de labanque. m. Aux termes de I'évaluation de I'année 2014 établie
le 6 janvier 2015, B aobtenu la notation générale "B" (amélioration nécessaire).
Concernant ses objectifs de compétence, il était notamment indiqué que B Sétait vu
infliger un blame au mois de mars 2014 et qu'un probleme de "compliance" était en cours
d'investigation. Selon le tableau produit par la banque, B avait, al'issue de
I'exercice, réalisé son premier objectif a hauteur de 113%. Il n'avait en revanche pas atteint
son second objectif qui consistait a augmenter sa masse sous gestion de 30'000'000 fr. Cette
masse avait au contraire diminué de 6'735'000 fr. n. A teneur de ce méme tableau, excepté

B , tous les membres de I'équipe E qui se sont vus infliger un bléme au mois
de mars 2014 ont percu un bonus. Le collaborateur n o
E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). La premiére condition concerne
indistinctement les vrais et les faux novatandis que la seconde ne sapplique, par définition,
gu'aux faux nova (arrét du Tribunal fédéral 5A_456/2016 du 28 octobre 2016 consid. 4.1;



Jeandin, in CPC Commenté, n. 7 s. ad art. 317 CPC).

E.22

En I'espéece, les conditions de cette disposition ne sont pas réalisées, I'appelante ne le
prétendant du reste pas. La question de savoir si cette circulaire constitue une norme qu'il
incomberait au juge d'appliquer en vertu de I'art. 57 CPC — ce qui ne semble primafacie pas
étre le cas des lors que ladite circulaire n'a pas le caractére d'une ordonnance administrative
ausensdel'art. 7 al. 1 let. aLFINMA et est dépourvue d'effet contraignant (cf. Winzeler,
Basler Kommentar zum Bdrsengesetz und Finanzmarktaufsichtsgestz [éd: Watter/Vogt], 2
eme éd. 2011, n. 19 ad art. 7 LFINMA), ou si ladite circulaire doit étre assimilée aun fait
notoire en application de l'art. 151 CPC (sur cette question, voir notamment |'arrét du
Tribunal fédéral 4A 582/2016 du 6 juillet 2017 consid. 4.5 s.) peut par ailleurs souffrir de
demeurer indécise. Le contenu de ce document n'est en effet pas déterminant pour la
résolution du présent cas. 3. La Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait
et en droit (art. 310 CPC). Elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le
juge de premiére instance (art. 157 CPC en relation avec I'art. 310 let. b CPC) et vérifie s
celui-ci pouvait admettre lesfaitsqu'il aretenus (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1). Elle peut
dés lors apprécier a nouveau les preuves apportées, notamment les témoignages et les
déclarations des parties tels qu'ils ont été diment consignés au proces-verbal, et parvenir a
des constatations de fait différentes de celles de I'autorité de premiére instance (arréts du
Tribunal fédéral 4A_238/2015 du 22 septembre 2015 consid. 2.2 s. et 4A_748/2012 du 3
juin 2013 consid. 2.1). 4. Sur le plan procédural, I'intimé fait valoir que le Tribunal aviolé
les regles relatives au fardeau de I'allégation et al'administration des preuves en
interrogeant les parties et les témoins sur des faits non allégués, ce gu'il n'aurait eu de cesse
de relever durant les débats. Les premiers juges auraient également méconnu les régles
encadrant le droit a la réplique en admettant |'écriture de |'appelante du 16 décembre 2016.
Cette derniére constituait en effet une écriture compléte et non une simple détermination. Le
Tribunal aurait déslors di déclarer irrecevables les allégués de fait et les offres de preuve
nouveaux que ladite écriture comportait. 4.1 L'art. 311 al. 1 CPC impose au recourant de
motiver son appel, c'est-a-dire de démontrer le caractere erroné de la décision attaquée.
Hormis les cas de vices manifestes, |'autorité d'appel doit en principe se limiter a statuer sur
les critiques formul ées dans la motivation écrite contre la décision de premiére instance
(ATF 142111 413 consid. 2.2.4 et 138 11l 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral

5A 111/2016 du 6 septembre 2016 consid. 5.3). Cette motivation doit étre suffisamment
explicite pour gue l'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui Suppose une
désignation précise des passages de |a décision que le recourant attaque et des pieces du
dossier sur lesgquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). Cette obligation
sappligque tant aux griefs de violation du droit que de constatation inexacte des faits (arrét
du Tribunal fédéral 4A_290/2014 du 1 er septembre 2014 consid. 5; ACJC/1105/2017 du 5
septembre 2017 consid. 2.1; ACJC/1313/2011 du 17 octobre 2011 consid. 3). 4.2 En
I'espece, I'intimé se borne a formuler des considérations d'ordre général sur les problémes
procéduraux qu'il souléve. Il ne mentionne a aucun moment les éléments de fait que le
Tribunal aurait retenus atort sur la base des actes procéduraux incriminés et qui devraient
étre écartés par la Cour dans le cadre du présent arrét. 1l sensuit qu'indépendamment de son
bien-fondé, ses critiques ne satisfont pas aux exigences de motivation applicables au stade
de I'appel. Les griefs susmentionnés seront par conséquent déclarés irrecevables.

E.5



qui a obtenu une gratification de 29700 fr. en 2014 en réalisant des résultats sensiblement
inférieurs a ceux del'intimé sest vu attribuer lanote A aors que I'intimé n'a obtenu que la
note B. Les deux situations ne sauraient par conséquent étre consi dérées comme
équivalentes. Il seraencore relevé que I'employén o 1, qui a obtenu lanote B en 2013, a
certes recu une gratification de 20'000 fr. cette année-la. Sur le plan financier, il a cependant
réalisé une meilleure performance que I'intimé durant |'exercice concerné. A cela sgjoute
que l'intimé était, alafin del'année 2014, le seul afairel'objet d'une enquéte disciplinaire
pour violation des regles transfrontalieres de la banque, et ce dlors qu'il avait déja été
sanctionné pour des faits similaires en début d'année. En conséquence, la suppression du
bonus de I'intimé pour |'année 2014 ne parait pas, de prime abord, résulter d'une décision
subjective et arbitraire de la banque et devoir ainsi étre assimilée a une inégalité de
traitement entre I'intimé et les autres membres de |'équipe E . Indépendamment de ce
qui précede, tant I'intimé que le Tribunal méconnaissent que pour contrevenir au principe
d'égalité de traitement, il faut encore que la décision de I'employeur procéde d'une
sous-évaluation blessante de la personnalité du travailleur. Or, I'intimé n'a pas fait valoir en
procédure que cette décision aurait été fondée sur d'autres criteres que ceux que |'appelante
mentionne dans son évaluation, et qu'elle aurait en réalité constitué une manceuvre
discriminatoire visant al'atteindre dans sa personnalité.

E.51

Ledroit suisse ne contient aucune disposition qui traite spécifiquement du bonus, lequel
peut consister dans e versement d'une somme d'argent ou encore dans la remise d'actions
ou d'options (ATF 141 111 407 consid. 4.1). Il faut donc déterminer dans chaque cas, par
interprétation des manifestations de volonté des parties lors de la conclusion du contrat ou
de leur comportement ultérieur au cours des rapports de travail (accord par actes concluants,
c'est-a-diretacite), sil sagit d'un élément du salaire (art. 322 s. CO) ou d'une gratification
(art. 322d CO) (ATF 142111 381 consid. 2.1 et 2.2 p. 383 ss). En outre, il découle de la
nature de la gratification qu'elle doit rester accessoire par rapport au salaire de base, a défaut
de quoi il faudra procéder a une conversion en salaire (arrét du Tribunal fédéral
4A_714/2016 du 29 aolt 2017 consid. 3).

E.511

L orsqu'un montant, méme désigné comme bonus ou gratification est déterminé ou
objectivement déterminable, c'est-a-dire qu'il a été promis par contrat dans son principe et
gue son montant est déterminé ou doit I'étre sur |a base de critéres objectifs prédéterminés
comme le bénéfice, le chiffre d'affaires ou une participation au résultat de I'exploitation, et
gu'il ne dépend pas de I'appréciation de I'employeur, il doit étre considéré comme un
élément du salaire (variable), que I'employeur est tenu de verser al'employé (art. 322 s. CO;
ATF 141 111 407 consid. 4.1; 136 |11 313 consid. 2; 129 111 276 consid. 2; 109 |1 447 consid.
5¢). En revanche, lorsque le bonus est indéterminé ou objectivement indéterminable,
c'est-a-dire que son versement dépend du bon vouloir de I'employeur et que sa quotité
dépend pour I'essentiel de lamarge de manceuvre de celui-ci en ce sens qu'elle n'est pas
fixée al'avance et qu'elle dépend de |'appréciation subjective de la prestation du travailleur
par I'employeur, il doit étre qualifié de gratification (ATF 141 111 407 consid. 4.1 s.; 139 111
155 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_714/2016 du 29 aolt 2017 consid. 3.2.2). Si
tel est le cas, deux cas de figure peuvent se présenter: |les parties ont réserve seulement le
montant du bonus (cf. infra5.1.2) ou, au contraire, le principe et |le montant du bonus (cf.
infra5.1.3).



E.51.2

Si, par contrat, les parties sont tombées d'accord sur le principe du versement d'un bonus et
n'en ont réservé que le montant, il sagit d'une gratification que I'employeur est tenu de
verser, maisil jouit d'une certaine liberté dans la fixation du montant a allouer (ATF 136 111
313 consid. 2; 131 I11 615 consid. 5.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_714/2016 precité
consid. 3.2.2.1). De méme, lorsgu'au cours des rapports contractuels, un bonus a été verse
régulierement sans réserve de son caractére facultatif pendant au moins trois années
consecutives, il est admis qu'en vertu du principe de la confiance, il est convenu par actes
concluants, que son montant soit toujours identique ou variable: il Sagit donc d'une
gratification alaquelle I'employé adroit (ATF 129 111 276 consid. 2.1; 131 |11 615 consid.
5.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_714/2016 précité consid. 3.2.2.1), I'employeur jouissant
d'une certaine liberté dans la fixation de son montant au cas ou les montants étaient
variables.

E.5.13

Si, par contrat, les parties ont réservé tant le principe que le montant du bonus, il sagit d'une
gratification facultative: le bonus n'est pas convenu et I'employé n'y a pas droit, sous réserve
de I'exception découlant de la nature de la gratification (principe de I'accessoriét€; cf. infra
ch. 5.1.4). De méme, lorsque le bonus a été verse d'année en année avec laréserve de son
caractére facultatif, il n'y aen principe pas d'accord tacite: il sagit d'une gratification qui
n'est pas due. Toutefois, il aété admis par exception que, en dépit de laréserve (sur le
principe et sur le montant), un engagement tacite peut se déduire du paiement répété de la
gratification pendant des décennies, lorsque |I'employeur n'ajamais fait usage de laréserve
émise, alors méme qu'il aurait eu des motifs de I'invoquer, tels qu'une mauvai se marche des
affaires ou de mauvaises prestations de certains collaborateurs, lorsgu'il I'aversée: il sagit
alorsd'une gratification alaguelle I'employé adroit (ATF 129 [11 276 consid. 2.3; arrét du
Tribunal fédéral 4A_714/2016 précité consid. 3.2.2.3). Il en vade méme lorsgue laréserve
du caractére facultatif n'est qu'une formule vide de sens (c'est-a-dire une clause de style sans
portée) et qu'en vertu du principe de la confiance, il y alieu d'admettre que I'employeur
montre par son comportement qu'il se sent obligé de verser un bonus (arrét du Tribunal
fédéral 4A_714/2016 preécité consid. 3.2.2.3).

E.514

Lorsque I'employeur aréservé le caractére facultatif du bonus, dans son principe et dans son
montant, et que I'employé n'a donc pas un droit contractuel au versement de celui-ci (qui
constitue dés lors une gratification; cf. ci-dessus 5.1.3), il faut encore examiner si le bonus a
un caractére accessoire par rapport au salaire de base ou si al'inverseil doit étre requalifié
en salaire compte tenu de son importance dans larétribution de I'employé (ATF 141 111 407
consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_714/2016 précité consid. 3.3). Il aains été
retenu que, pour des salaires moyens et supérieurs, soit ceux compris entre une fois et cing
fois le salaire médian suisse dans le secteur privé, un bonus trés éevé en comparaison du
salaire annuel, équivalent ou méme supérieur a ce dernier, perd son caractére accessoire et
doit étre requalifié en salaire. Pour des salaires modestes, soit les salaires inférieurs ou
égaux a une foisle salaire médian suisse, un bonus proportionnellement moins éevé peut
déadevoir érerequalifié en salaire (ATF 141 111 407 consid. 4.3.1; 131 |11 615 consid. 5.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_714/2016 précité consid. 3.3.2).

E.515



Le Tribunal fédéral aen outre admis que le caractére facultatif de la gratification trouvait
ses limites dans | e respect de I'égalité de traitement (cf. ATF 129 111 276 consid. 3.1 = JdT
2003 | p. 346 ss; arrét du Tribunal fédéral 4A_172/2012 du 22 ao(t 2012 consid. 8.2). Des
restrictions ala discrimination entre les employés d'un méme employeur ne sont cependant
justifiées que dans des cas trés ponctuels. En effet, le principe d'égalité de traitement
sapplique en vertu de I'obligation qui incombe al'employeur de protéger la personnalité de
son employé (art. 328 CO) et des regles sur la protection de la personnalité (art. 28 ss CC).
Or, méme une décision subjective et arbitraire de I'employeur ne représente une atteinte ala
personnalité, et donc une contravention al'interdiction de discrimination, que si elle laisse
transparaitre une sous-évaluation de la personnalité du travailleur qui soit blessante pour ce
dernier. Une telle sous-évaluation n'est réalisée que si I'employé est placé dans une situation
clairement moins avantageuse qu'un grand nombre d'autres employés; elle ne peut étre
admise lorsgue I'employeur favorise simplement quelques employés (ATF 129 111 276
consid. 3.1 =JdT 2003 | p. 346 s3).

E.5.1.6

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves: elle peut ainsi ordonner que des preuves administrées en premiere instance le
soient a nouveau devant elle, faire administrer des preuves écartées par le tribunal de
premiére instance ou encore décider I'administration de toutes autres preuves. Cette
disposition ne confeére toutefois pas al'appelant un droit alaréouverture de la procédure
probatoire et al'administration de preuves. Le droit ala preuve, comme le droit ala
contre-preuve, découlent de I'art. 8 CC ou, dans certains cas, del'art. 29 al. 2 Ct.,
dispositions qui n'excluent pas |'appréciation anticipée des preuves (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1 et les arréts cités; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016
consid. 3.1). Il sensuit que |'autorité d'appel peut rejeter la requéte de réouverture de la
procédure probatoire et d'administration d'un moyen de preuve déterminé présentée par
I'appelant si elle ne porte pas sur un fait pertinent pour I'appréciation juridique de la cause
(ATF 13311l 189 consid. 5.2.2; 129 |11 18 consid. 2.6 et les références; arrét du Tribunal
fédéral 5A_86/2016 précité consid. 3.1).

E.5.2

En I'espece, le Tribunal ne saurait étre suivi dans son raisonnement selon lequel 1es bonus
étaient payés au sein de |'établissement essentiellement sur la base de criteres objectivement
déterminables et que le principe du versement ainsi que le montant du bonus n'étaient pas
laissés al'entiere discrétion de I'employeur.

E.521
En effet, tant le contrat de travail de I'intimé que le réglement du personnel et ladirective
interne 1 , dont I'intimé ne conteste pas |'application, prévoient expressement que les

employés ne disposaient d'aucun droit al'obtention d'un bonus et que I'octroi de ce dernier
ainsi que son montant étaient laissés alalibre appréciation de I'appel ante. Certes, |'art. 4 de
ladirective 1 indique que le montant du bonus dépend en premier lieu du bénéfice
de labanque et des conditions du marché, éléments qui constituent en eux-mémes des
criteres objectifs. Cette disposition souligne cependant en préambule le caractere
discrétionnaire du bonus et ne comporte aucun terme laissant entendre qu'un résultat positif
de I'établissement donnerait automatiquement droit a une gratification. |l seraacet égard
relevé que ni l'intimé ni le témoin D n‘ont prétendu que tel serait le cas. A teneur de



cette disposition, les autres critéres d'octroi du bonus résident dans les performances
individuelles de I'employé, sa participation et son comportement, soit des éléments relevant
de I'appréciation subjective de I'employeur. Contrairement a ce qu'aretenu le Tribunal, rien
n'indique que ces éléments seraient moins déterminants que les critéres objectifs ni qu'ils
influeraient uniquement sur e montant du bonus et non sur le principe de son octroi. Au vu
de ce qui précede, il appert que les parties ont réservé tant le principe que le montant du
bonus. Dans lamesure ou il n'est pas soutenu que I'une des exceptions prévue par la
jurisprudence serait réalisée (versement du bonus sans réserve de son caractére facultatif
durant trois années consécutives, paiement répété de la gratification pendant des décennies,
laréserve du caractére facultatif devenant alors vide de sens, ou encore caractére accessoire
par rapport alarémunération de base imposant de requalifier le bonus en salaire), I'intimé
n'avait en principe pas droit al'octroi d'un bonus pour I'année 2014.

E.522

Reste a examiner si, comme I'aretenu le Tribunal, la suppression du bonus de I'intimé pour
I'exercice en question violait le principe d'égalité de traitement. In casu, |'appelante arefusé
d'alouer un bonus al'intimé au motif que sa performance était insuffisante, que l'intéressé
avait commis des infractions aux regles transfrontaliéres pour lesquellesil avait été
sanctionné au mois de mars 2014 et qu'au moment de la décision sur I'octroi du bonus, il se
trouvait sous enquéte pour deux autres contraventions auxdites regles. Tant I'intimé que le
Tribunal ont considéré que ces éléments étaient insuffisants pour justifier la suppression du

bonus. Excepté I'intimé, tous les membres de I'équipe E qui avaient regu un blame
au mois de mars 2014 sétaient en effet vu allouer un bonus en fin d'année. L'employén o
E.5.3

Au vu de ce qui précede, laréalisation des conditions permettant de condamner |'appel ante
averser un bonus al'intimeé pour I'année 2014 en application du principe d'égalité de
traitement peut d'emblée étre niée. La demande d'actes d'instruction formulée par I'intimé
dans e cadre de son appel joint (cf. en fait, let. A.c) sera également rejetée. Ces actes
visaient en effet a démontrer que I'appelante aurait mal évalué laréalisation par I'intimé de
son objectif tendant & augmenter sa masse sous gestion durant |'exercice 2014 en ne le
mettant pas au bénéfice du principe de neutralisation, qu'elle aurait considéré atort que
I'intimé avait contrevenu aux regles transfrontalieres dans ses relations avec ses clients et
gu'elle l'aurait traité de maniere inégale avec sa collegue C , Cette derniére ayant
obtenu un bonus en 2014 malgré le blame infligé au mois de mars de cette méme année. Les
mesures d'instruction sollicitées ne visaient en revanche pas a établir que le refus de
I'appelante d'allouer un bonus a l'intimé pour |'exercice en question aurait constitué une
manoauvre discriminatoire visant a l'atteindre dans sa personnalité. Partant, ils ne portaient
pas sur des faits pertinents pour I'issue de la cause. Le jugement entrepris, en tant qu'il
condamnait |'appelante a verser 20'000 fr. acetitre al'intimeée, avec intérétsa5% desle 1 er
janvier 2015, sera par consequent annulé et I'intimeé débouté de ses conclusions sur ce point.

E.6

L'intimé conclut, sur appel joint, al'annulation du chiffre 5 du dispositif du jugement
entrepris et ala condamnation de |'appelante a lui verser une indemnité de licenciement
abusif de 35'000 fr., avec intéréts a5% I'an désle 1 er octobre 2015. |1 fait valoir que le
déroulement chronologique des faits démontre que I'appel ante ne I'a pas congédié en raison
delaviolation des régles transfrontaliéres — qu'il conteste, offres de preuve al'appui, — mais



parce qu'il a dénonceé sa supérieure au début du mois de mars 2015. Dés lors que cette
dénonciation était conforme a ses obligations contractuelles et assortie d'une garantie de
protection, il ne pouvait étre congédié pour ce motif.

E.6.1

Le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune des
parties (art. 335 a. 1 CO). En droit suisse du travail, laliberté de résiliation prévaut de sorte
gue pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif
particulier. Le droit fondamental de chagque co-contractant de mettre fin au contrat
unilatéralement est toutefois limité par les dispositions sur le congé abusif (art. 336 CO;
ATF 136 111 513 consid. 2.3; 132 111 115 consid. 2.1).

E.6.1.1

L'art. 336 a. 1 et 2 CO contient une liste non exhaustive de cas dans lesquels larésiliation
est abusive (ATF 136 111 513 cité; 132 111 115 consid. 2.1). Ainsi, selon I'art. 336 al. 1 let. d
CO, le congé est abusif lorsqu'il est donné par une partie parce que l'autre partie fait valoir
de bonnefoi des prétentions résultant du contrat de travail. Cette disposition vise le
congeé-représailles ou congé-vengeance. Elle tend en particulier a empécher quele
licenciement soit utilisé pour punir le travailleur d'avoir fait valoir des prétentions aupres de
son employeur en supposant de bonne foi que les droits dont il soutenait étre le titulaire lui
étaient acquis. En principe, labonne foi du travailleur est présumée (art. 3a. 1 CC) et il
importe peu que les prétentions invoquées de bonne foi soient réellement fondées pour
pouvoir bénéficier de la protection de I'art. 336 a. 1 let. d CO (ATF 136 111 513 consid.
2.4). C'est al'employeur qu'il incombe d'établir lamauvaise foi du travailleur en démontrant
gue ce dernier savait qu'il faisait valoir des prétentions totalement injustifiées, ou
chicaniéres, ou présentant un caractere téméraire (arrét du Tribunal fédéral 4A_401/2016 du
13 janvier 2017 consid. 5.1.2 et les arréts cités).

E.6.1.2

En application de I'art. 8 CC, c'est en principe ala partie qui aregu son congé de démontrer
gue celui-ci est abusif (ATF 130 111 699 consid. 4.1 = SJ2005 | 152; arrét du Tribunal
fédéral 4A_92/2017 du 26 juin 2017 consid. 2.2.2). Le travailleur doit établir non seulement
le motif abusif mais aussi I'existence d'un lien de causalité entre I'état de fait fondant le
caractere abusif du congé et larésiliation du contrat de travail (Dunand, in Commentaire du
contrat de travail [éd: Dunand/Mahon], 2013, n. 16 ad art. 336 CO). Ainsi, lefait que
I'employé émette de bonne foi une prétention résultant de son contrat de travail n'a pas
nécessairement pour conséquence de rendre abusif e congé donné ultérieurement par
I'employeur. Encore faut-il que la formulation de la prétention en soit al'origine et qu'elle
soit atout le moins le motif déterminant du licenciement (arrét du Tribunal fédéral
4A_401/2016 précité consid. 5.1.3). L'interdiction du congé de représailles ne doit en effet
pas permettre a un employé de bloguer un congé en soi admissible au moyen d'une
réclamation (Dunand, op. cit., n. 45 ad art. 336 CO). En ce domaine, lajurisprudence atenu
compte des difficultés qu'il pouvait y avoir a apporter la preuve d'un élément subjectif, a
savoir le motif réel de celui qui adonné le congé. Le juge peut ainsi présumer en fait
I'existence d'un congé abusif lorsque I'employé parvient a présenter des indices suffisants
pour faire apparaitre comme non réel le motif avancé par I'employeur. Si ellefacilite la
preuve, cette présomption de fait n'a pas pour résultat d'en renverser le fardeau. Elle
constitue, en définitive, une forme de "preuve par indices'. De son cété, |'employeur ne peut



rester inactif; il n'a pas d'autre issue que de fournir des preuves al'appui de ses propres
allégations quant au motif du congé (ATF 130 I11 699 consid. 4.1 et arrét du Tribunal
fédéral 4A_92/2017 consid. 2.2.2 précités). Dans le méme ordre d'idées, lajurisprudence a
précisé qu'en cas de pluralité de motifs, dont I'un au moins savere abusif, il incombe a
I'employeur de démontrer qu'il aurait licencié le travailleur méme en |'absence du motif
abusif (arrét du Tribunal fédéral 4A_437/2015 du 4 décembre 2015 consid. 2.2.5 et les
arréts cités; Dunand, op. cit., n. 19 ad art. 336 CO).

E.6.1.3

Celaétant, si le juge peut présumer I'existence d'un congé abusif lorsgue le travailleur
apporte des indices suffisants pour faire apparaitre comme non réel le motif de résiliation
invogué par I'employeur, il ne faut pas perdre de vue que la motivation inexacte du congé ne
constitue pas en soi un motif de licenciement abusif. En d'autres termes, le congé ne peut
pas étre considéré comme abusif sur la seule base du caractere non avéré des griefs
invogués al'appui de larésiliation ou du fait que I'auteur de larésiliation n'est pas en mesure
d'établir un motif justifié de résiliation (arrét du Tribunal fédéral 4A_346/2009 du 20
octobre 2009 consid. 3.2 et les références citées;, Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3 éme

éd. 2014, p. 646). Introduire une telle condition al'exercice du droit de résilier serait
contraire au systéme prévu par |'art. 335 CO (arrét du Tribunal fédéral 4A_485/2016 du 28
avril 2017 consid. 3.2.1). A titre d'exemple, si I'employeur résilie le contrat en invoquant
des prestations insuffisantes, le congé n'est pas abusif du seul fait que les prestations
devraient par hypothese étre objectivement qualifiées de suffisantes (Wyler/Heinzer, op.
cit., p. 646). Le congé ne devient abusif que dans I'hypothese ou le motif avancé ne
correspond pas au véritable motif subjectif de I'employeur qui serait quant alui
condamnable (Wyler/Heinzer, op. cit., p. 664).

E.6.2

En I'espece, I'appelante afondé larésiliation des rapports de travail sur le fait que l'intimé a
violé plusieurs réglementations internes applicables en matiere de communication avec des
clients domiciliés al'étranger et ce adlors qu'il avait déja été sanctionné pour des faits
similaires au mois de mars 2014. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, la
guestion de savoir si I'intimé sest ou non conformé auxdites régles est secondaire, une
preuve de leur respect pouvant tout au plus constituer un indice selon lequel le motif
invogueé par I'appelante al'appui du congé cacherait un autre motif condamnable. Pour
pouvoir prétendre a une indemnité de licenciement abusif, I'intimeé doit démontrer non
seulement gue les circonstances invoquees par |'appelante a |'appui du congé n'ont pas
déterminé cette derniere arésilier les rapports de travail mais aussi que le congé repose en
réalité sur un autre motif, lequel est de surcroit condamnable. A défaut de prouver ces deux
éléments (existence d'un autre motif de résiliation que celui invoqué par |'appel ante et
caractere condamnabl e de ce dernier), I'intimé doit étre débouté de ses conclusions en
paiement d'une indemnité au sens de I'art. 336aal. 1 CO. Sagissant du congé de représailles
allégué par I'intimé, le Tribunal aretenu que I'attitude de I'appel ante ayant consisté a
suspendre I'intimé le 4 mars 2015 apres qu'il ait dénoncé de potentiellesirrégularités
commises par un cadre de la banque aurait pu, dans un autre contexte, constituer une
violation du droit de la personnalité de I'employé. Il atoutefois considéré comme établi que
la banque avait envisagé de licencier I'intimé dés le mois de février 2015 en raison des
infractions aux directives internes commises par ce dernier. Selon les premiers juges, il
convenait par ailleurs de douter de labonne foi de l'intimé. Alors qu'il était sous enquéte et



en train de négocier son départ, I'intimé avait en effet dénoncé sa supérieure tout en sachant
gue I'appelante était en possession des informations litigieuses depuis un certain temps,
pour ensuite se rétracter et retirer une partie de ses accusations quel ques jours apres les
avoir formulées. La dénonciation apparaissait dés lors comme concomitante au
licenciement et non al'origine de celui-ci. En tant que tel, le raisonnement opéré par les
premiers juges ne préte pas le flanc alacritique. L'interdiction du congé de représailles ne
doit en effet pas permettre a un employé de bloguer un congé, en soi admissible, en
dénoncant des faits dont il sait que I'employeur a déja connaissance ou en proférant des
accusations avec |'intention de se rétracter ultérieurement. Le congé ne peut en outre étre
annulé que si laformulation de la prétention apparait comme étant al'origine du
licenciement, ce qui n'était en |'espéce pas le cas selon le Tribunal. Cela étant, point n'est
besoin d'examiner ces questions de maniére plus approfondie. Dans le cadre de son appel
joint, I'intimé se borne en effet afaire valoir que la connexité temporelle entre la
dénonciation de sa supérieure et sa suspension établirait I'existence d'un congé de
représailles. Ce faisant, il n'expose pas en quoi les premiers juges auraient erré en retenant
gu'il avait agi de mauvaise foi en dénongant sa supérieure de maniére injustifiée, dans e but
de se prémunir du congé qui alait prochainement lui étre signifié. Son grief savére ainsi
insuffisamment motivé et doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable. Il sSensuit que
I'intimé échoue a apporter la preuve que larésiliation des rapports de travail égquivaudrait &
un conge de représailles au sensde I'art. 336 al. 1 let. d CO. Le caractere condamnable de ce
motif de résiliation n'étant pas démontré, la question de savoir sil a déterminé ou non
I'appelante arésilier les rapports de travail, de maniere arendre le congé abusif, Savere
dénuée de pertinence.

E.6.3

Les conclusions de I'intimé tendant a |'audition des témoins O etN

respectivement, a l'admission atitre de preuve de |'attestation établie par ce dernier témoin,
seront également regjetées. L'intimé entendait en effet démontrer, al'aide de ces
témoignages, qu'il n'aurait pas contrevenu aux regles transfrontaliéres dans le cadre de ses
relations avec les clients précités, comme le lui reprochait la bangue. Ces mesures
d'instruction savérent toutefois dénuées de pertinence pour la résolution du litige puisque
I'intimé ne parvient de toute maniere pas a établir que les rapports de travail auraient par la
suite été résiliés de maniére abusive au sensdel'art. 336 al. 1 let. d CO. Le jugement
entrepris, en tant qu'il déboutait I'intimé de ses conclusions tendant al'octroi d'une
indemnité pour licenciement abusif, sera dés lors confirmé.

E.7

7.1 Lorsgue la Cour statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais fixés par le Tribunal de
premiere instance (art. 318 al. 3 CPC). En I'espéece, les parties ne contestent pas |e montant
desfrais de la procédure de premiére instance de sorte qu'il convient de maintenir ceux-ci a
1'000 fr. Dés lors qu'il succombe, I'intimé sera condamné a supporter les frais en question
(art. 106 a. 1 CPC). Ces derniers seront partiellement compenses par |'avance de 500 fr.
effectuée par le précité, qui reste acquise al'Etat de Genéve. L'intimé sera en outre
condamné averser al'Etat de Genéve un montant complémentaire de 500 fr. afin de couvrir
le montant restant (art. 111 al. 1 CPC).

E.7.2



Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétés a 1'000 fr., seront également mis ala charge de I'intimé
(art. 95 et 106 d. 1 CPC; art. 71 RTFMC). Ils seront partiellement compensés par |'avance
de 500 fr. effectuée par I'appelante, qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC).
L'intimé sera par conséquent condamné a verser al'appelante la somme de 500 fr. atitre de
remboursement de |'avance de frais (art. 111 al. 2 CPC) et un montant identique a I'Etat de
Geneve &fin de couvrir le solde (art. 111 al. 1 CPC). Il ne sera pas aloué de dépens (art. 22
a. 2 LaCC).

E.8

Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral (art. 72 al.
1LTF), lavaleur litigieuse éant supérieure 2a15'000 fr. (art. 74 a. 1 let. aLTF). * * * * *
PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 4 : A laforme: Déclare
recevable I'appel interjeté le 22 ao(t 2017 par A AG contre le jugement
JTPH/259/2017 rendu le 20 juin 2017 par le Tribunal des prud’hommes dans |a cause
C/282/2016-4. Déclare recevable I'appel joint interjeté le 9 octobre 2017 par B

contre le jugement susvisé. Au fond : Annule le jugement entrepris. Celafait, statuant a
nouveau : Déboute B de toutes ses conclusions. Arréte lesfraisjudiciaires de
premiére instance a 1'000 fr., lesmet alacharge de B et les compense partiellement
avec |'avance de 500 fr. fournie par celui-ci, laquelle reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne B averser lasomme de 500 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde des frais judiciaires de premiére
instance. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de premiére instance. Sur les frais d'appel :
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., les met alacharge de B etles
compense partiellement avec I'avance de 500 fr. fournie par A AG, laguelle reste
acquise al'Etat de Geneve. Condamne B averser lasomme de 500 fr. aA AG
atitre de remboursement de I'avance de frais. Condamne B averser lasomme de
500 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, atitre
de solde desfraisjudiciaires d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant :
Madame Eleanor McGREGOR, présidente; Monsieur Olivier GROMETTO, juge
employeur; Madame Ana ROUX, juge salariée; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY,
greffiere. La présidente : Eleanor McGREGOR La greffiére : Véronique
BULUNDWE-LEVY Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdela
loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art. 100
a. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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