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mars 2005, alors que lafaillite avait déja été prononcée, pour un montant de 323'000 euros;
I'acte de vente avait été enregistré le 11 mai 2005. f. Le 23 novembre 2011, I'Office des
faillites, en saqualité de partie civile, a déposé des conclusions civiles, sollicitant que

B soit condamnée a payer ala masse la somme de 44'800 fr. plus intéréts a 5% dés
le 20 mars 2005, correspondant a des retraits en especes effectués aprés le prononcé de sa
faillite. g. Par jugement du 23 novembre 2011, le Tribunal de police a notamment reconnu
B coupable de banqueroute frauduleuse et fraude danslasaisie (art. 163 CP) et I'a
condamnée a payer alamasse en faillite la somme de 42'800 fr. plus intéréts a 5% dés le 20
mars 2005. Sagissant de la vente des biensimmobiliers sis en Espagne, il arelevé qu'elle
I'avait d'abord dissimulée a|'Office desfaillites, puis avait expliqué qu'elley avait été
contrainte pour rembourser des dettes hypothécaires. D. a. Tout au long de la procédure de
faillite, A aadressé divers courriers al'Office des faillites en senquérant de
I'avancée du dossier de B et en le pressant de déployer plus d'activité. L'Office des
faillites arépondu a ses sollicitations, notamment par un courrier du 16 mars 2011 dans
lequel il I'informait que I'administration de lafaillite entreprenait toutes les démarches
possibles (y compris relance des autorités pénales) dans I'intérét des créanciers et par un
courriel du 12 avril 2011 danslequel il lui confirmait avoir procédé a toutes les démarches
possibles al'encontre de B . b. Par courriel du 23 novembre 2011, I'Office des
faillites aindiqué au mandataire de A , en réponse a un courrier de celui-ci, qu'il
I'informerait des suites de la procédure pénale. Il lui a par ailleurs transmis |'état de
collocation et I'inventaire de lafaillite, en précisant qu'il attendait |'issue de la procédure
pénale pour compléter, dans la mesure du possible, ledit inventaire relativement aux biens
immobiliers espagnols. Il aenfin réitéré avoir effectué toutes les démarches possibles a
I'encontre de B dansle cadre de laliquidation de safaillite. c. Aprés avoir pris
connaissance du jugement du Tribunal de police du 23 novembre 2011 que I'Office des
faillites lui avait fait parvenir en date du 2 décembre 2011, A a, dans un courrier du
9 décembre 2011 émanant de son mandataire, signifié a cet office sa surprise quant au fait
gu'il n'avait pas pris de conclusions civiles dans la procédure pénale sagissant des biens
immobiliers situés en Espagne. |l lui a en outre demandé si une action en révocation avait
été intentée al'encontre de B compte tenu de la vente desdits biens immobiliers alors
gue lafaillite avait été prononcée. d. Par courrier du 12 décembre 2011, le mandataire de
A aindiqué al'Office desfaillites avoir retenu, de I'entretien qu'il avait eu le jour



méme avec deux collaborateurs dudit office, que, d'une part, I'introduction d'une action en
révocation n'était plus possible car la masse en faillite avait laissé échoir le délai pour
interjeter une telle action et que, d'autre part, la problématique des biens immobiliers en
Espagne avait été exclue de la procédure pénale par le biais d'un classement partiel contre
lequel aucun recours n'avait été interjeté. |l avait déslors compris de I'entretien qu'en raison
de lamauvaise gestion par |'Office desfaillites du dossier de B , Qui avait pu se
dessaisir de ses biensimmobiliers sis en Espagne en toute impunité, il ne pourrait pas
recouvrer sa créance al'encontre de cette derniere. Il considérait en conséquence que la
responsabilité de |'Etat de Genéve était engagée et demandait al'Office des faillites de se
déterminer a cet égard. e. Par circulaire du 13 décembre 2011 adressée notamment a

A , 'Office des faillites a proposé aux créanciers de renoncer a poursuivre la
procédure pénale contre B par un appel contre le jugement du Tribunal de police du
23 novembre 2011. Il aen outre offert, dans I'hypothése ou la majorité des créanciers
partagerait son point de vue, de céder les droits de la masse dans ladite procédure a ceux qui
souhaiteraient personnellement lesfaire valoir, leur fixant a cet égard un délai au 19
décembre 2011 pour se manifester. f. Par courrier de son mandataire du 19 décembre 2011,
A afait part a1'Office desfaillites de son constat selon lequel " les erreurs issues de
son manque de rigueur " dans la gestion du dossier de B n'étaient plus réparables, de
sorte qu'il renongait a solliciter la cession en safaveur des droits de lamasse dans la
proceédure pénale. g. Aprés avoir, par courrier du 17 janvier 2012, sollicité en vain de
I'Office des faillites qu'il se détermine sur son courrier du 12 décembre 2011, le mandataire
deA a, par courrier du 22 février 2012, informé cet office de ce qu'en |'absence de
réponse de sa part a ses précédents courriers, il considérait qu'il admettait sa responsabilité
et réclamait une indemnisation, rappelant que la créance de son mandant produite dans la
faillite sélevait a 349'975 fr. 05. h. Le 2 avril 2012, A a déposé une réquisition de
poursuite al'encontre de I'Etat de Genéve portant sur la somme de 349'975 fr. 05 avec
intéréts a 5% dés le 8 mars 2007. La cause de I'obligation indiquée était 1a" responsabilité
de I'Etat de Genéve dans lafaillite de Mme B ". En date du 27 avril 2012, le
commandement de payer correspondant a été notifié al'Etat de Genéve, qui y aformé
opposition totale. E. a. Par demande en paiement déposee en vue de conciliation le 20
décembre 2012, déclarée non conciliée le 11 avril 2013 et introduite devant le Tribunal de
premiere instance le 11 juillet 2013, A aconclu, sous suite defraisjudiciaires et
dépens, alacondamnation de |'Etat de Genéve alui verser le montant de 349'975 fr. 05 avec
intéréts a 5% I'an des le 8 mars 2007 ainsi qu'au prononcé de la mainlevée définitive de
I'opposition formée par ce dernier au commandement de payer qui lui a été notifié le 27
avril 2012. A I'appui de sa demande, A afait valoir que I'Etat de Genéeve répondait,
envertu del'art. 5al. 1 LP, du dommage causeé de maniéreillicite par I'Office des faillites.
En I'occurrence, alors que cet office était au courant de I'existence des biens immobiliers
propriété de B en Espagne et de leur prétendue vente depuisle 7 avril 2005 au plus
tard, il n‘avait procédé a aucune recherche sur le statut desdits biens, ainsi que sur les
circonstances de leur vente, ni entrepris de démarches pour faire annuler celle-ci,
empéchant ainsi que ces biens immobiliers fassent partie de I'inventaire. L'Office des
faillites ne lui avait pas non plus proposé de lui céder les droits de la masse afin qu'il puisse
agir lui-méme. L'Etat de Genéve était en conséquence responsable du fait qu'il ne pourrait
jamais récupérer sa créance produite dans lafaillite. b. Aux termes de son mémoire de
réponse, I'Etat de Genéve a conclu, sous suite de frais judiciaires et dépens, au déboutement
deA de toutes ses conclusions. I a notamment fait valoir que I'action en



responsabilité de A €tait prescrite et, qu'en tout état, I'Office desfaillites n‘avait
commis aucun acteillicite dans le cadre de I'administration de |a faillite de B .C.Les
parties ont répliqué, respectivement dupliqué, persistant dans leurs conclusions respectives.
d. Par ordonnance du 8 juillet 2015, le Tribunal de premiére instance alimité la procédure a
la question de la prescription de |'action en responsabilité formée par A et au
principe de la responsabilité de I'Etat de Genéve " sur la base des allégués du demandeur,
sans préjudice de mesures probatoires ultérieures " et a ordonné des plaidoiries finales sur
ces objets. e. La cause a été gardée ajuger sur ces points al'issue de I’ audience de
plaidoiries finales du 7 octobre 2015, lors de laguelle les parties ont persisté dans leurs
conclusions respectives. Au sujet de la prescription de son action, A a notamment
fait valoir que le 23 novembre 2011 encore, il avait regu de I'Office desfaillites
I'information selon laquelle celui-ci attendait 1'issue de la procédure pénale pour compl éter,
le cas échéant, I'inventaire quant aux biensimmobiliers sis en Espagne, respectivement qu'il
avait effectué toutes les démarches possibles a cet égard. A réception du jugement du
Tribunal de police du 23 novembre 2011, il avait appris que lesdits biensimmobiliers
avaient été retenus comme vendus, puis que I'Office des faillites n'entendait pas faire appel
de ce jugement. |l avait également appris au début du mois de décembre 2011 qu'une
éventuelle action révocatoire n'était plus possible et qu'il n'avait en conséquence plus
d'espoir de recouvrer sa créance gréce a ces actifs. f. Aux termes du jugement entrepris, le
Tribunal de premiére instance a considéré que I'action en responsabilité de A n'était
pas prescrite, les explications données par ce dernier dans le cadre des plaidoiries finales au
sujet du moment ou il avait eu connaissance de son dommage pouvant étre suivies. || a par
ailleurs retenu que I'Office des faillites avait contrevenu a ses obligations |égales,
notamment aux art. 200 et 221 LP ainsi qu'al'art. 27 OAOF, en ne portant pas al'inventaire
dressé le 30 mai 2005 les biensimmobiliers de B situés en Espagne, respectivement
I'existence d'une prétention en révocation de la vente desdits biens ou en constat de
I'inopposabilité de celle-ci aux créanciers. Cet office avait par ailleurs contrevenu al'art.
260 LP en ne consultant pas les créanciers avant de renoncer a exercer les prétentions
précitées, respectivement en ne leur proposant pas de leur céder celles-ci. De méme, son
omission de consulter les créanciers avant de renoncer a obtenir la reconnaissance et
I'exécution du jugement de faillite en Espagne, respectivement de leur offrir la cession de
cette prétention, constituait un acteillicite. Laresponsabilité de I'Etat de Genéve était donc
engagée sur le principe. F. L'argumentation des parties sera au surplus examinée ci-apres
danslamesure utile ala solution du litige. EN DROIT 1. 1.1 L’ appel est recevable pour
avoir été interjeté aupres de I autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), dansle délai
utilede 30 jours (art. 311 a. 1 CPC) et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131 et
311 CPC) al’encontre d' une décision incidente (art. 308 a. 1 let. a CPC) - puisque le
prononce par la Cour de céans d' une décision contraire aurait pour consequence d’ entrainer
le rejet de la demande en paiement formée par I’intimé et partant de mettre fin au proces
(art. 237 CPC) - rendue dans le cadre d’ une affaire patrimoniale dont lavaleur litigieuse est,
compte tenu de la quotité des prétentions contestées en premiére instance, supérieure a
10'000 fr. (art. 91 et sset 308 al. 2 CPC). 1.2 La Chambre de céans revoit la cause en fait et
en droit avec un plein pouvoir d’ examen, dansles limites posées par |es maximes des débats
et de disposition applicables au présent contentieux (art. 55 et 58 CPC). 2. L 'appel ant
reproche au premier juge d'avoir violéI'art. 6 LP en retenant que I'action en responsabilité
déposée a son encontre par I'intimé n'était pas prescrite. 11 soutient que ce dernier disposait
des éléments lui permettant d'apprécier son éventuel dommage au plus tard au début de



I'année 2009. 11 savait en effet, avant I'ouverture de la procédure de faillite, que B

était propriétaire de biensimmobiliers en Espagne et connaissait lavaleur de ceux-ci en
raison de la procédure en divorce qui I'avait oppose a cette derniere. |l avait en outre eu
connaissance en 2004, apres avoir consulté le registre foncier espagnol, que la précitée avait
constitué des hypothégues sur ces biens. Enfin, il avait appris, au début de |I'année 2009,
gréce al'instruction menée dans le cadre de la procédure pénale dirigée contre B ,
gue lesdits biens avaient été vendus au fils de celle-ci en mars 2005 au prix de 323'000
euros. L'affirmation de I'intimé selon laquelle il n‘aurait eu connaissance de son dommage
gu'aréception du jugement du Tribunal de police du 23 novembre 2011 était incompatible
avec |'attention que les circonstances permettaient d'exiger de lui. Le délai de prescription
d'une année prévu par I'art. 6 al. 1 LP était donc déja échu lorsque I'intimé avait introduit
son action en responsabilité en décembre 2012, respectivement lorsqu'il avait déposé, en
avril 2012, une réquisition de poursuite. Dans la mesure ou |I'admission de ce grief aurait
pour conséguence d'entrainer le déboutement de I'intimé de son action en responsabilité,
indépendamment de la réalisation des conditions nécessaires pour retenir une telle
responsabilité, il convient de I'examiner en premier lieu. 2.1.1 Selon I'art. 6 al. 1 LP, I'action
en dommages-intéréts fondée sur une activitéillicite des offices se prescrit par une année du
jour ou la partie |ésée a eu connaissance du dommage et, dans tous les cas, par dix ans du
jour ou le fait dommageable s'est produit. La connaissance du dommage étant une notion
figurant notamment al'art. 60 al. 1 CO, il est admissible de se référer alajurisprudence
rendue en rapport avec cette disposition (arrét du Tribunal fédéral 4A_499/2014 du 28
janvier 2015 consid. 3.2; Dalléves, Commentaire romand LP, 2005, n. 3ad art. 6 LP). Le
délai de prescription d'une année part du moment ou le |ésé a effectivement connaissance du
dommage, et non de celui ou il aurait pu découvrir I'importance de sa créance en faisant
preuve de I'attention commandée par les circonstances (ATF 111 |1 55 consid. 3a). Le lésé
connait suffisasmment le dommage lorsqu'il apprend, relativement a son existence, sa nature
et ses @éments, les circonstances (non leur qualification juridique exacte) propres a fonder
et amotiver une demande en justice (ATF 131 111 61 consid. 3.1.1; arrét du Tribunal fédéral
4A 576/2010 du 7 juin 2011 consid. 3.2 non publiéin ATF 137 111 352). Le lésé n'est pas
admis a différer sa demande jusgu'au moment ou il connait |e montant absolument exact de
son préjudice, car le dommage peut devoir étre estimé selon l'art. 42 a. 2 CO (ATF 131 111
61 consid. 3.1.1; 111 11 55 consid. 3a). Le dommage est tenu pour suffisamment défini
lorsgue le 1ésé détient assez d'é@ éments pour étre en mesure de I'apprécier (ATF 111 11 55
consid. 3a; 109 11 433 consid. 2). La preuve de la connaissance du dommage incombe a
celui qui invoque I'exception de prescription (ATF 111 |1 55 consid. 3a et les arréts cités).
Compte tenu de larelative briéveté du délai relatif de prescription, lanotion de™
connaissance du dommage " doit étre interprétée strictement (arrét du Tribunal fédéral

4A _499/2014 du 28 janvier 2015 consid. 3.2). 2.1.2 Aux termes de I'art. 135 ch. 2 CO,
applicable aux délais de prescription del'art. 6 a. 1 LP (Dalléves, op. cit., n. 3ad art. 6 LP),
la prescription est interrompue lorsque le créancier fait valoir ses droits par des poursuites.
2.2 En I'espéce, il n'est pas contesté que le délai de prescription absolu de 10 ans n'est pas
atteint. Seule est litigieuse la question de savoir si le délai relatif de prescription, d'une
durée d'une année, était échu lors de dépbt par I'intimé de son action en responsabilité.
L'intimé soutient que son dommage résulte du fait que, en raison des manquements de
I'Office des faillites & ses obligations |égales, |es biensimmobiliers de B en Espagne
n‘ont pas pu étre inclus dans la masse active de lafaillite. I| convient aingi, afin de
déterminer la date alaquelle I'intimé a eu connai ssance de son dommage, d'établir le



moment a partir duquel il a su que lesdits biensimmobiliers ne pourraient pas faire partie
des actifsde lafaillitede B , lequel commence au plustot lejour ou il aétéinformé
de la vente des biens concernés. Au vu des principes jurisprudentiels susexposés, la preuve
deladate alaquelle I'intimé a eu connaissance de la vente par B de seshiens
immobiliers en Espagne incombe a 1'appelant. En outre, seul le moment ou I'intimé a
effectivement eu connaissance de cette vente fait foi. Sil ressort certes du dossier que la
commission rogatoire décernée par e juge d'instruction en ao(t 2008 a permis de découvrir
que B avait vendu a son fils, au mois de mars 2005, ses biensimmobiliers sisen
Espagne, il n'apparalt pas que le résultat de cette commission rogatoire, connu au début de
I'année 2009, a été communiqué al'intimé. Celui-ci n'était en effet pas partie ala procédure
pénale et |'appelant ne démontre pas que cette information lui a été transmise. 1 ressort au
contraire du dossier que lorsque I'intimé a été entendu en date du 25 février 2009 par le juge
d'instruction atitre de renseignement, il ignorait que B avait vendu ses biens
immobiliers alors méme que le résultat de la commission rogatoire était déja connu. |1
n'existe ainsi aucun éément permettant de douter de I'allégation de I'intimé selon lagquelle il
aeu connaissance de la vente des biensimmobiliers dont B était la propriétaire au
moment ou le jugement du Tribunal de police du 23 novembre 2011 lui a é&é communiqué,
soit au début du mois de décembre 2011. Ainsi, dans lamesure ou I'intimé a, au début du
mois d'avril 2012, soit dans|'année qui a suivi, fait valoir sa prétention en
dommages-intéréts par lavoie de la poursuite, interrompant de ce fait le déai de
prescription d'une année del'art. 6 al. 1 LP, c'est ajuste titre que le premier juge aretenu
gue I'action en responsabilité, introduite le 20 décembre 2012, soit moins d'une année aprés
le dépbt de laréquisition de poursuite, n'était pas prescrite. Le grief de |'appelant sur ce
point serapar conséquent rejeté. 3. L'appelant reproche au premier juge d'avoir admis, sur le
principe, saresponsabilité sans avoir examiné si les normes qu'on lui reproche d'avoir violé
étalent destinées a protéger le patrimoine de I'intimé. 11 soutient que I'obligation de porter a
I'inventaire un immeuble situé al'étranger, respectivement une éventuelle prétention y
relative, ne permet pas de garantir le dessaisissement du failli en lien avec I'actif inventorié
ni le désintéressement des créanciers par laréalisation de celui-ci, une reconnaissance du
jugement de faillite suisse par I'Etat du lieu de situation dudit immeuble en application de
son propre droit étant au préalable nécessaire. Une telle mention n'aainsi qu'un but
informatif. L'omission d'inventorier un immeuble al'étranger ou des droitsy relatifs n'est
donc pas de nature a porter atteinte aux droits patrimoniaux des créanciers, de sorte que sa
responsabilité ne saurait étre engagée pour detelsfaits. 3.1.1 Selonl'art. 5a. 1 LP, le
canton répond du dommage causé d'une maniére illicite notamment par les préposés, les
employés et leurs auxiliaires dans I'exécution des taches que leur attribue laloi fédérale sur
la poursuite pour dettes et lafaillite. Le 1ésé doit établir I'existence d'un acteiillicite, qui peut
consister en une action positive ou en une omission, d'un dommage ainsi que d'un rapport
de causalité entre ces deux éléments. Ces trois conditions étant cumulatives, il suffit que
I'une d'entre elles ne soit pas réalisée pour que la demande doive étre rejetée, sans qu'il y ait
lieu d'examiner les autres (arréts du Tribunal fédéral 5A_406/2009 du 22 juin 2011 consid.
2 et 5C.83/2003 du 26 juin 2003 consid. 2.1). Un acte est illicite au sensde I'art. 5 LP Siil
porte atteinte a un droit absolu du I1ésé (illicéité de résultat) ou si, en cas d'atteinte au
patrimoine, comme c'est |e cas en |'espéce, I'auteur viole une norme de comportement ou un
devoir de fonction qui a pour finalité de protéger le |ésé dans les droits qui ont été atteints
(illicéité de comportement; arréts du Tribunal fédéral 5A_406/2009 du 22 juin 2011 consid.
7.1 et 4A_594/2009 du 27 juillet 2010 consid. 3.3). Lasimple lésion d'un droit patrimonial



d'autrui ne représente donc pas, en tant que telle, un acteillicite. |l faut encore qu'une regle
de comportement figurant dans I'ordre juridique interdise une telle atteinte et que cette régle
ait pour but la protection du bien 1ésé (arrét du Tribunal fédéral 2C 275/2012 du 11
décembre 2012 consid. 3.2). L'acteillicite peut résulter non seulement de I'inobservation de
laloi, des circulaires ou autres prescriptions du droit de |'exécution forcée, mais aussi d'un
abus du pouvoir d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral 5A_406/2009 du 22 juin 2011
consid. 7.1 et 4A_594/2009 du 27 juillet 2010 consid. 3.3). 3.1.2 Selon |'art. 221 d. 1 LP,
I'Office procéde, dés qu'il arecu communication de I'ouverture de lafaillite, al'inventaire
des biens du failli et prend les mesures nécessaires pour leur conservation. Doivent étre
mentionnés a l'inventaire tous les é éments du patrimoine du failli, quelle que soit leur
nature et leur lieu de situation, et que leur appartenance au failli soit contestée ou non (
DCS0O/255/2015 du 20 aolt 2015 consid. 1.3, Vouilloz, Commentaire romand LP, 2005, n.
4etss adart. 221 LP). L'art. 27 a. 1 de |'ordonnance sur I’ administration des offices de
faillite (OAOF) prévoit ainsi que les biens existant al'étranger doivent étre portés a
I'inventaire, sanstenir compte de la possibilité de les faire réaliser au profit de lafaillite
ouverte en Suisse. Le principe de l'universalité sapplique donc au stade de I'inventaire. Les
actes d'exécution forcée sont en revanche soumis au principe de laterritorialité selon lequel
la mainmise de droit public de I'Etat ne sétend pas au-dela des frontiéres de la souveraineté
étatique. Il sensuit que I'exécution forcée dans le cadre d'une faillite ouverte en Suisse ne
pourra sexercer sur les biens situés al'étranger qu'avec |'aide des autorités étrangeres sur le
territoire desquelles sont situés ces biens. Les conditions auxquelles |'Etat étranger accorde
sa coopération sont déterminées par son droit interne ou découlent de conventions entre
Etats. L'art. 27 al. 1 OAOF produit en conséquence tous ses effets lorsque existe un traité
instituant I'unité de lafaillite sur le plan international ou lorsque le jugement de faillite peut
étre déclaré exécutoire dans | e pays de situation des biens (Vouilloz, op. cit., n. 6 ad art. 221
LP; Romy, Commentaire romand LP, 2005, n. 33 ad art. 197 LP, Gilliéron, Poursuite pour
dettes, faillite et concordat, 5 éme éd., 2012, p. 432, n. 1831). Doivent également étre
portées al'inventaire d'éventuelles prétentions révocatoires existant en faveur de la masse,
estimées alavaleur approximative qu'elles atteindront si les tribunaux admettent leur
bien-fondé (art. 27 a. 2 OAOF et 200 LP). 3.1.3 L'inventaire ne détermine pas
I'appartenance d'un éément du patrimoine ala masse en faillite, ni n'‘entraine le
dessaisissement du failli, mais donne une vision d'ensemble sur |e patrimoine du failli et
tend & assurer sa conservation (Vouilloz, op. cit., n. 3ad art. 221 LP). Il sagit d'une mesure
interne de I'administration de lafaillite, qui n‘aaucun effet sur la situation juridique destiers
(ATF 114111 21 consid. 5b = JdT 1990 11 43; 90 I11 18 consid. 1). Elle n'ad'autre but et
d'autre conséquence que d'énumérer et d'établir les biens et les droits que la masse considere
comme appartenant au failli (arréts du Tribunal fédéral 5A_53/2013 du 17 mai 2013 consid.
4.2 et 5A_517/2012 du 24 ao(t 2012 consid. 4.1.2) et de servir de base aux réclamations
ultérieures de celle-ci (ATF 381 734 consid. 2). Lamasse décide de faire valoir les droits
inventoriés ou d'y renoncer. En cas de renonciation, les créanciers qui le demanderont
obtiendront qu'il leur en soit fait cession, de fagon a pouvoir poursuivre laréalisation du
droit litigieux en lieu et place de lamasse (art. 260 a. 1 LP; ATF 104 111 23 consid. 2). 3.1.4
Les créanciers, qui ont un intérét manifeste & ce que tout I'actif soit effectivement considéré
comme appartenant ala masse active et soit réalisé pour les désintéresser, ont qualité pour
attaquer, par lavoie de la plainte et du recours aux autorités de surveillance, le refus ou
I'omission de porter certains droits patrimoniaux al'inventaire (ATF 114 I11 21 consid. 5b =
JdT 1990 |1 43; arrét du Tribunal fédéral 5A_517/2012 du 24 aolt 2012 consid. 4.1.2). 3.2



En I'espéce, il n'est pas contesté que I'Office des faillites ne Sest pas conformé au droit de
I'exécution forcée en ne mentionnant pas al'inventaire les biens immobiliers dont B

était propriétaire en Espagne, respectivement les prétentions y relatives. Seule est litigieuse
la question de savoir si I'obligation faite a I'Office des faillites de procéder aunetelle
mention a pour but de protéger les intéréts patrimoniaux des créanciers, dont fait partie
I'intimé. 11 ressort des considérants précédents que l'inventaire permet d'identifier et de
porter ala connaissance des créanciers les biens et droits du failli susceptibles d'étre réalisés
en vue de leur désintéressement. L'inventaire permet également al'Office desfaillites de
déterminer les biens du failli devant faire I'objet de mesures conservatoires. L 'absence de
mention d'un élément du patrimoine du failli al'inventaire peut ainsi avoir pour
conséquence que cet € ément ne sera pas pris en compte dans la procédure de réalisation et
de distribution aprésfaillite et partant porter atteinte aux intéréts patrimoniaux des
créanciers. Il peut en outre étre relevé que le Tribunal fédéral areconnu, en examinant si les
créanciers avaient qualité pour porter plainte en cas d'établissement d'un inventaire
incomplet, que ceux-ci avaient un intérét manifeste a ce que I'ensemble des actifs du failli
soit intégré alamasse active. |l y aen conséguence lieu d'admettre que I'obligation |égale
faite al'Office desfaillites de mentionner al'inventaire tous les é éments du patrimoine du
failli apour but de sauvegarder les intéréts patrimoniaux des créanciers. Le fait que, dansle
cas d'espéece, les biens que I'Office des faillites a omis de porter al'inventaire soient situés a
I'étranger ne permet pas, contrairement a ce que soutient |'appelant, de parvenir aune
conclusion différente. Si la possibilité de faire valoir des mesures conservatoires et
d'exécution forcée sur des biens situés a |'étranger, ainsi que des prétentions y relatives
dépend certes du contenu du droit étranger concerné, de sorte qu'un résultat ne peut étre
garanti, il n'est toutefois pas exclu, au vu de ce qui a été exposé supra, qu'une issue
favorable puisse étre réservée a de telles démarches. |l ne saurait ainsi étre considéré que
I'inventaire perd son but de protection du patrimoine des créanciers lorsgue les biens
inventoriés sont situés al'étranger. Autre est la question de savoir si, dans e cas d'espece, le
fait que I'Office desfaillites ait omis de porter al'inventaire les biensimmobiliers de la
faillie en Espagne, respectivement d'éventuels droitsy relatifs, a eu pour conséquence de
prétériter la situation patrimoniale de I'intimé, question qui devra étre tranchée par le
premier juge dans le cadre de I'examen de I'existence d'un lien de causalité entre les
manguements reprochés audit office et le dommage allégué par I'intimé. A titre
superfétatoire, il peut étre relevé que le premier juge a également retenu que I'Office des
faillites avait commis un acteillicite en ne consultant pas les créanciers avant de renoncer a
certains droits en lien avec les biensimmobiliers de lafaillie en Espagne, respectivement en
ne leur proposant pas la cession de ceux-ci. Or, dans son appel, I'appelant ne conteste pas, a
tout le moins de fagon explicite, que I'Office des faillites a viol é une norme de
comportement en agissant de la sorte, ni que cette norme de comportement avait pour
finalité de protéger e patrimoine des créanciers. L'existence d'un acte illicite doit ainsi, en
tout état, étre admise en lien avec lesdits manquements. 4. Au vu de ce qui précéde, |'appel
serarejeté et le jugement entrepris confirmé. 5. Les fraisjudiciaires de la procédure d'appel
seront arrétés a 3'000 fr. (art. 36 du Reglement fixant le tarif des frais en matiére civile
[RTFMC]) et misalacharge de |'appelant qui succombe dans ses conclusions (art. 106 a. 1
CPC). lls seront partiellement compensés avec |'avance de frais de 1'000 fr., qui reste
acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). L'appelant sera en conséquence condamné averser le
solde, soit 2'000 fr. aux Services financiers du pouvoir judiciaire. L'appelant sera également
condamnée a sacquitter des dépens d'appel de I'intimé, lesquels seront arrétés a 4'000 fr.,



débourset TVA inclus (art. 84, 85, 87, 89 et 900 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR
CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté par la
REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE contre le jugement JTPI/4221/2016 rendu le
31 mars 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/27986/2012-4. Au fond :
Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires de I'appel a3'000 fr., les met ala charge de la REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE et dit qu'ils sont partiellement compensés avec I'avance de frais de
1'000 fr. Condamne en conséquence la REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE a
verser aux Services financiers du Pouvoir judiciaire le solde des frais en 2'000 fr.
Condamne laREPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE averser aA 4'000 fr. a
titre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Pauline ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Camille LESTEVEN,
greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére : Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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