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Regeste
PROTECTION DE L'ENFANT; COMPETENCE; COMMUNICATION

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 07.03.2016 C/27787/2010

C/27787/2010 DA S/64/2016 du 07.03.2016 sur DTAE/4929/2015 ( PAE) , ADMIS
Descripteurs : PROTECTION DE L'ENFANT; COMPETENCE; COMMUNICATION En
fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/27787/2010-CS DAS/64/2016 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre de surveillance DU LUNDI 7 MARS 2016 Recours (C/27787/2010-CS) formé en
date du 11 novembre 2015 par Monsieur A , actuellement détenu ala prison de
Champ-Dollon, comparant par Me Claude ABERLE, avocat, en I'Etude duquel il élit
domicile aux fins des présentes. * * * * * Décision communiquée par plis recommandés du
greffier du 9 mars 2016 - Monsieur A c/o Me Claude ABERLE, avocat Route de
Malagnou 32, 1208 Genéve. - TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE
L'ENFANT . Pour information a: - Maitre , avocat , (GE). - Madame

B Madame C SERVICE DE PROTECTION DES MINEURS Case postale
75,1211 Genéve 8. EN FAITA.a D , mére des mineurs E etk , Nés
respectivement les 2006 et 2008, est décedéele 2014. Leur pére,

A , soupconné d'avoir tué leur mere, est actuellement détenu ala prison de
Champ-Dallon. b) Le 15 septembre 2014, le Tribunal de protection de |'adulte et de |'enfant
(ci-aprés: le Tribunal de protection) a notamment instauré une mesure de tutelle en faveur

des enfants, confirmé B et C , intervenantes en protection de |'enfant, aux
fonctions de tutrices sociales, G , juriste, alafonction de co-tutrice préposee ala
succession de lamére des mineurs et, atitre de suppléant, H en sa qualité de chef de

groupe au Service de protection des mineurs, aux fonctions de tuteurs des mineurs
susqualifiés. Il aautorisé le placement provisoire des enfants aupres leur grand-meére
maternelle au Mexique, invité les tuteurs alui faire parvenir un bilan de I'évolution des
mineurs et de leur intégration, de leurs relations avec leur famille paternelle et de
I'adéquation de leur lieu de placement, six mois aprés leur placement, sur la base d'une
évaluation effectuée de concert avec le Service social international (ci-aprés: SSI) et invité
les tuteurs a mettre en place, d'entente avec les deux familles, des modalités de visites et de
relations personnelles sous d'autres formes, propres a permettre aux mineurs de maintenir
leurs liens avec leur famille paternelle. Compte tenu du caractére provisoire de cette
mesure, le Tribunal de protection arenoncé arequérir un transfert de for de lamesure de
curatelle au sensdes art. 442 a. 5 CC et de la Convention concernant la compétence, laloi
applicable, lareconnaissance, |'exécution et la coopération en matiere de responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfants, conclue a La Haye le 19 octobre 1996.



A n'a pas recouru contre cette ordonnance. ¢) Le 25 février 2015, C ,ensa
qualité detutrice, ainformé A qu'elle Sopposait a sa demande d'organisation de
contacts tél éphoniques avec ses enfants dés lors que I'intérét supérieur de ces derniers sy
opposait. Elle afondé sa décision sur le rapport du « Desarrollo Integral de la Familia »
(ci-apres : DIF) mexicain —homologue du Service de protection des mineurs (ci-apres :
SPMi) genevois—du 13 février 2015, dont elle a cité des passages en espagnol. d) A
ademandéaC de lui faire parvenir le document du DIF ainsi que la traduction des
passages en espagnol cités dans son courrier du 25 février 2015. €) Par pli du 3 mars 2015,
ladirectrice du SPMi atransmisa A une copie partielle du rapport du DIF, certains
passages ayant été caviardés « afin de préserver des intéréts priveés et publics prépondérants
». Elle aindiqué qu'une opposition a ce retrait devait faire I'objet d'une demande écrite
permettant de solliciter e Préposé cantonal ala protection des données et a latransparence
afin qu'il rende un préavis a ce sujet. Elle lui a également rappelé qu'il parlait couramment
espagnol de sorte qu'il était en mesure de traduire et comprendre les passages en espagnol
contenus dans le courrier du 25 février 2015 et indiqué qu'C n'était pas une
traductrice assermentée habilitée a effectuer la traduction d'un document officiel. Ellea
indiqué a A qu'il pouvait recourir contre cette décision auprées du Tribunal de
protection en application de |'art. 419 CC. f) A arecouru auprés du Tribunal de
protection contre la décision du 3 mars 2015, demandant a ce qu'elle soit annulée et a ce que
le SPMi et latutrice des enfants soient enjoints alui fournir I'entier du document du DIF
mexicain en espagnol et traduit en frangais, ainsi que latraduction en francais des passages
en espagnol du courrier du 25 février 2015. Subsidiairement, il a conclu a ce que la cause
soit renvoyée devant |'autorité inférieure avec instruction d'organiser des contacts
téléphoniques avec ses enfants tous les quinze jours. B. @) Par décision du 7 octobre 2015,
le Tribunal de protection sest déclaré incompétent pour ordonner au SPMi la production de
I'entier du document du DIF mexicain du 13 février 2015, deslors qu'il n'était pas I'autorité
hiérarchique du SPMi. Pour les mémes motifs, il n'a pas donné suite ala demande de
traduction des documents de I'espagnol en francais par le SPMi. Il atoutefoisinvité

A alui faire parvenir une avance de frais de 2'700 fr. d'ici le 30 octobre 2015 afin de
faire traduire les documents déposés au dossier. |l lui afixé un délai ala méme date pour
déposer ses observations quant ala question de I'instauration de relations personnelles entre
ses enfants et lui-méme, alalumiére des rapports du SPMi des 4 mai 2015 et 24 ao(t 2015.
b) Par acte déposé au greffe de la Cour de justice le 11 novembre 2015, A recourt
contre cette décision, qu'il arecuele 12 octobre 2015. I conclut al'annulation de la décision
du Tribunal de protection, a ce qu'il soit constaté que son droit d'étre entendu a été viol é, des
lors que le Tribunal de protection n'a pas statué sur ses conclusions alors qu'il est I'autorité
hiérarchique de latutrice, et au renvoi de la cause devant le Tribunal de protection pour
nouvelle décision. Subsidiairement, il conclut a ce que I'entier du document du DIF
mexicain lui soit communiqué gratuitement non caviardé et traduit de I'espagnol en
francais, S nécessaire en enjoignant le SPMi et les tuteurs des enfants de produire ce
document, et a ce que des contacts téléphoniques entre lui-méme et les enfants soient
organisés par le SPMi ou les tuteurs au moins une fois tous les quinze jours. ¢) Le Tribunal
de protection n'a pas souhaité faire usage des facultés prévues par I'art. 450d CC. d) La
cause a été mise en délibération le 6 janvier 2016. EN DROIT 1. 1.1 Les dispositions de la
procédure devant I'autorité de protection de I'adulte sont applicables par analogie pour les
mesures de protection de I'enfant (art. 314 al. 1 CC). Les décisions de I'autorité de
protection peuvent faire I'objet d'un recours devant la Chambre de surveillance de la Cour



dejustice (art. 450 al. 1 CC; art. 53a. 1LaCC; art. 126 d. 1 let. b LOJ). Ont qualité pour
recourir les personnes parties ala procédure, les proches de la personne concernée, ains
gue les personnes ayant un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la
décision attaquée (art. 450 a. 2 ch. 1 a3 CC). Le recours, interjeté par écrit, doit étre
ddment motivé (art. 450 a. 3 CC). Le délai de recours est de trente jours a compter de la
notification de ladécision (art. 450b a. 1 CC). 1.2 En |'espéce, formé devant |'autorité
compétente, par le pére des mineurs dans les délai et forme prescrits, le recours est
recevable. 1.3 La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et
sous I'angle de I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par
les conclusions des parties (art. 446 al. 1 et 3 CC). 2. Le recourant reproche au Tribunal de
protection de sétre déclaré incompétent. 2.1.1 Selon I'art. 419 CC, applicable aux mesures
pour mineurs en vertu du renvoi de l'article 314 al. 1 CC, la personne concernée, I'un de ses
proches ou toute personne qui a un intérét juridique peut en appeler al'autorité de protection
de I'adulte contre les actes ou les omissions du curateur, ou ceux du tiers ou de |'office
mandatés par I'autorité de protection de I'adulte. 2.1.2 Selon I'art. 400 al. 1 CC, le curateur
doit accomplir lui-méme les taches qui Iui sont confiées. Le systeme du tuteur général — qui
exercait des centaines de mandats sans avoir de contact avec les personnes protégeées, les
mandats étant délégués a des « assistants » qui ne disposaient d'aucun pouvoir de décision —
n'est plus admis (Message du Consell fédéral FF 2006 p. 6683 ; arrét du Tribunal fédéral
5A_691/2013 du 14 janvier 2014 consid. 2.2 ; H&feli, Commentaire du droit de lafamille,
Protection de I'adulte, L euba/Stettler/Buchler/Héfeli (éd.), 2013, n. 19 ad art. 400 n. 19).
Cela éant, une délégation ponctuelle des taches a des auxiliaires demeure possible, pour
autant que ce soit dans I'intérét de la bonne gestion du mandat (arrét de la Cour de
protection de I'enfant et de I'adulte du canton de Fribourg no 106 2015 28 du 15 avril 2015
consid. 2a; Steinauer/Fountoulakis, Droit des personnes physiques et de la protection de
I'adulte, 2014, n. 1163, p. 519 ; Reusser in BSK Erwachsenenschutz, 2012, ad art. 400 N
30). 2.2 En I'espéce, le recourant a adressé sa demande de production de |'intégralité du
rapport mexicain et de latraduction des passages en espagnol du courrier du 25 février 2015
alatutrice des enfants. || appartenait a cette derniére, en sa qualité de tutrice des enfants, de
se déterminer personnellement sur la requéte du recourant. La réponse donnée par courrier
du 3 mars 2015 émane de la directrice du SPMi, qui n'a certes pas la qualité de co-tutrice ou
de tutrice suppléante au regard de la décision du Tribunal de protection du 15 septembre
2014, mais est la supérieure hiérarchique de celle-ci. En répondant ala requéte adressée par
le recourant alatutrice des enfants, ladirectrice du SPMi a agi pour de celle-ci. Ellea
d'ailleursindiqué que la décision pouvait étre portée devant le Tribunal de protection en
application de I'art. 419 CC, qui prévait cette voie de recours contre les actes ou les
omissions du curateur, du tiers ou de I'office mandaté par |'autorité de protection. Au vu de
ce qui précede, le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant est compétent pour
connaitre du recours formé par A contre ladécision 3 mars 2015. 3. Lesfraisdela
procédure de recours seront laissés ala charge de I'Etat. L'avance de frais versée par le
recourant lui serarestituée. Il ne sera pas alloué de dépens. 4. La présente décision, qui n'est
pas finale, peut étre portée au Tribunal fédéral, par lavoie du recours en matiére civile, aux
conditionsde l'art. 93 LTF. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A
laforme : Déclare recevable le recours formée par A le 11 novembre 2015 contre la
décision DTAE/4929/2015 rendue le 7 octobre 2015 dans |la cause C/27787/2010-7
concernant les mineurs E et F . Aufond: Admet le recours et annule la
décision attaquée. Dit que le Tribunal de protection de |'adulte et de |'enfant est compétent




pour connaitre du recours formé par A contre ladécision du 3 mars 2015. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Laisse lesfraisjudiciaires du recours
alacharge deI'Etat. Invite les Services financiers du Pouvoir judiciaire a rembourser la
somme de 300 fr. aA . Dit qu'il n'y apaslieu al'alocation de dépens. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiére. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiere : Carmen FRAGA Indication des voies de
recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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