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Erwagungen

E.11

Interjeté contre une décision finale de premiere instance (art. 308 a. 1 let. a CPC), aupres
de l'autorité compétente (art. 124 let. a LOJ), dans une affaire patrimoniale dont la valeur
litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 91 al. 1 et 308 al. 2 CPC), dansle délai utile de
trente jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130 a. 1, 142 al. 1, 1454d. 1 let. b et
311lal.1CPC), I'appel est recevable.![endif]>![if>

E.12

Formé dans laréponse al'appel, laquelle a été déposée dans le délai de trente joursfixéa
cette fin et dans | e respect des formes énonceées ci-dessus (art. 130 al. 1,142 4d. 1, 1454. 1
let. b, 312 al. 2 et 313 a. 1 CPC), I'appel joint est également recevable.

E.13
A sera ci-apres désigné en qualité d'appelant et B en qualité d'intimée.

E.14

La Chambre revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) dans lalimite
des griefs qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4; arréts du Tribunal fédeéral

4A 290/2014 du 1 er septembre 2014 consid. 5; 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid.
5.3.2).

E.15

Lavaleur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr., la procédure ordinaire est applicable (art.
219 et 243 CPC) et celle-ci est soumise aux maximes des débats et de disposition (art. 55
cum 247 al. 2 let. b ch. 2 et 58 CPC).

E.2

Il n'est pas contesté que les parties étaient liées par un contrat de travail au sens des art. 319
ss CO et que le Contrat-type de I'économie domestique du Canton de Geneve du 13
décembre 2011 (CTT-EDom, RS/GE J 1 50.03) était applicable, de sorte gu'il ne sera pas
revenu sur ces points.

E.3

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir retenu qu'aucune des prétentions de I'intimée n'était
frappée de prescription.

E.31

A teneur del'art. 134 d. 1 ch. 4 CO, la prescription ne court point al'égard des créances des
travailleurs contre I'employeur, lorsqu'ils vivent dans son ménage, pendant la durée des
rapports de travail. Selon son ancienne teneur, cette disposition stipulait que le délai de



prescription ne courait point "al'égard des créances des domestiques contre leur maitre,
pendant la durée du contrat de travail" (art. 134 ch. 4 a CO). Il faut entendre par domestique
non seulement celui qui travaille dans le ménage, mais aussi celui qui déploie son activité
dans une entreprise que |'employeur exploite en connexion étroite avec son ménage et qui
vit dans la communauté domestique de I'employeur, comme un membre de lafamille (ATF
9511 126 consid. 1). Tel est le cas lorsque le maitre est le pére de I'employé, méme s
celui-ci netravaille pas en qualité de domestique, mais en I'occurrence dans la boulangerie
de son pére. Les égards particuliers qui sont commandés dans I'intérét de la paix familiale et
qui sont d'usage dans une situation de ce genre incitent généralement I'employé a ne point
faire valoir sa créance dans les formes voulues pour interrompre la prescription. Cette
définition de la notion de domestique est d'autant plus justifiée que, selon certains auteurs,
celle-ci ne se limite pas aux serviteurs travaillant dans e ménage, maisinclut les ouvriers
agricoles qui vivent dans la communauté domestique de leur maitre (ATF 90 |1 443 consid.
2, JdT 1965 | 364). Le but del'art. 134 al. 1 ch. 4 CO est d'éviter que, lorsgu'existent des
rapports particuliérement étroits entre le débiteur et le créancier, celui-ci soit contraint de
faire valoir ses prétentions uniquement pour parer au risque de les voir prescrites. Au regard
de cette considération, la disposition doit étre interprétée de maniére extensive (SJ 1988 209
consid. 3n. p. in ATF 11311 414). Lelégislateur n’a pas voulu que le travailleur, dans une
situation de forte dépendance vis-avis de son employeur, doive effectuer des démarches
pour sauvegarder son droit, tant que les rapports de travail continuent (arrét CAPH/30/2004
du 5 février 2004 consid. 5 et les références citées). Peu importe le lieu de I'exécution du
travail. C'est essentiellement dans e but de préserver les relations, assimilées a celles d'une
famille, que le législateur ajugé utile de suspendre le délai de prescription. 1l faut deslors
appliquer la disposition non seulement au bénéficiaire d'un contrat de travail mais
également, quelle que soit sa qualification juridique, atout contrat de service (contrat
innommé notamment), pour autant qu'il y ait un lien de dépendance et des relations
assimilées a celle d'une famille (Pichonnaz, CR CO I, 2021, n. 6 ad art. 134 CO). Ainsi, tant
gue le domestique partage | e toit de son employeur, I'on ne saurait exiger de lui qu'il
entreprenne des actes interruptifs de la prescription (demande en justice, commandement de
payer) et risque lafin anticipée des rapports de travail (ATF 90 Il 443, JdT 1965 | 364; 95
[1 126 consid. 1; arrét CAPH/72/2012 du 12 avril 2012 consid. 3.5). La Chambre d'appel
des prud'hommes du canton de Genéve a considéré qu'un employé résidant dans un
logement indépendant sans cuisine mis a disposition par ses employeurs ne vivait pas dans
le ménage de I'employeur et, partant, ne pouvait bénéficier de la protection del'art. 134 a. 1
ch. 4 CO guand bien méme I'employé prenait ses repas avec I'employeur (arrét
CAPH/78/2014 du 23 mai 2014 consid. 4.3). Elle a, par ailleurs, considéré que des
employées nourries et logées dans la résidence d'un représentant de leur employeur (en
I'occurrence un ambassadeur d'une Mission permanente) vivaient dans e ménage de
I'employeur et, partant, pouvaient bénéficier de la protection del'art. 134 ch. 4 CO (arréts
CAPH/72/2018 et CAPH/73/2018 du 28 mai 2018 consid. 5.2).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal aretenu que l'intimée vivait dans le logement de feu la belle-mere
de I'appelant afin de lui apporter |'assistance nécessaire. Sil était vrai que cette derniére ne
revétait pas la qualité d'employeur — son état de santé ne le lui permettant pas — les rapports
entre celle-ci, I'intimée et I'appelant étaient étroits. En outre, en faisant valoir des
prétentions, |'intimée encourait le risque de perdre non seulement son emploi, mais
également le logement dans lequel €elle vivait avec son fils. Partant, il existait une



communauté domestique entre I'intimée et feu la belle-mére de I'appelant justifiant
I'application de I'art. 134 al. 1 ch. 4 CO. L'appelant soutient que I'intimée bénéficiait d'un
"logement de fonction" et n‘avait pas vécu dans son ménage. La situation Sapparentait a
celle d'un home, I'employé demeurant sur son lieu de travail pour effectuer samission. |l
n'existait donc aucune communauté domestique entre les parties, ce qui était une condition
sine quanon al'application de la disposition précitée. Le domicile defeu C

consistait dans une extension de la communauté domestique de I'appelant. Il y vivait un
membre de lafamille de celui-ci dont ce dernier était responsable et qu'il prenait en charge.
En partageant le toit et les repas de ce membre de lafamille de I'appelant et en s'étant vu
confier par celui-ci lamission d'en prendre soin atitre principal, I'intimée entretenait des
relations étroites avec |'appelant, dont elle était par ailleurs entiérement dépendante, selon
les all égations de |'appelant [ui-méme (cf. supra, En fait, let. A.a). Dans ces circonstances,
la situation de I'intimée peut étre assimilée a celle d'un domestique ou d'un ouvrier agricole
travaillant et vivant dans le ménage, respectivement le domaine de son maitre. La décision
du Tribunal d'appliquer I'art. 134 al. 1 ch. 4 CO n'est en conséguence pas critiquable et le
jugement attaqué sera confirmé sur ce point.

E.4

L 'appelant reproche, par ailleurs, au Tribunal de I'avoir condamné averser 15547 fr. 65
bruts, atitre de salaire.

E. 41

A Geneve, ateneur del'art. 10 al. 1 CTT-EDom, le salaire mensuel minimal brut pour un
employé non qualifié avec au moins quatre ans d'expérience professionnelle dans
I'économie domestique était de 3'969 fr. en 2014 et 2015 (art. 10 a. 1 let. e CTT-EDom
2014 et 2015) et de 4'029 fr. en 2016 et 2017 (art. 10 a. 1 let. e CTT-EDom 2016 et 2017).
Ces salaires minimaux ont un caractére impératif au sens de I'art. 360a CO pour une durée
hebdomadaire de 45 heures. En cas de travail partiel, le salaire minimum est calcul € pro rata
temporis (art. 10 al. 7 CTT-Edom 2014 a 2017). Les montants ci-dessus comprennent le
salaire en nature pour le logement et pour la nourriture. Sil est logé ou nourri par
I'employeur, le travailleur recoit en especes la différence entre ces montants et lavaleur du
logement ou de la nourriture selon les normes AV 'S en vigueur, rappel ées en annexe au
contrat-type (art. 10 al. 3 CTT-Edom 2014 &42017). Selon ladite annexe, le total journalier
est de 33 fr., correspondant a 3 fr. 50 pour le petit déeuner, 10 fr. pour le repas de midi, 8
fr. pour le repas du soir et 11 fr. 50 pour le logement (annexe au CTT-Edom 2014 a 2017 et
art. 11 RAVS, RS 831.101), soit 990 fr. par mois (645 fr. de nourriture [21 fr. 50 x 30 jours]
et 345 fr. delogement [11 fr. 50 x 30 jours]). Pour les enfants qui ne sont pas soumis a
I'obligation de payer des cotisations prévues par laLAVS, lavaleur de lanourriture et du
logement est égale alamoitié destaux prévusal'art. 11 RAVS (art. 11 al. 1 OPC-AV S/AI,
RS 831.301). 4.2.1 En |'espece, le Tribunal aretenu que I'intimée avait touché un salaire
mensuel de 2'200 fr. bruts et 990 fr. au travers de la mise a disposition d'un logement et du
versement de 600 fr. pour la nourriture correspondant a une moyenne de 33 fr. par jour sur
30 jours, soit 3'190 fr. brut pour 40 heures de travail. Son fils, 8gé de six ans en 2014, était
nourri et logé au sein du logement. L'intimée et son fils ne disposaient toutefois que d'une
chambre. Concernant la nourriture, le montant mensuel percu atitre de salaire était de 600
fr. et servait a couvrir tant les besoins de I'intimée que ceux de feu labelle-meére de
I'appelant. De ce fait, il ne serait pas tenu compte des éventuelles dépenses suppl émentaires
engendrées pour le filsde I'intimée, "la prise en considération de 300 fr. supplémentaires,



soit lamoitié du montant versé, ayant été compensés par |es dépenses occasionnées en
faveur de feu labelle-mére" de I'appelant. De janvier 2014 afin juillet 2017, I'intimée avait
donc pergu 137'170 fr. (3'190 fr. x 43 mois). Celle-ci disposait au minimum de quatre
anneées d'expérience dans le domaine. Le salaire mensuel brut minimum correspondant a 45
heures de travail, adapté pro rata temporis a 40 heures de travail, aurait ainsi d0 Sélever a
3528 fr. en 2014 et 2015 ainsi qu'a 3'581 fr. 35 en 2016 et 2017. L'intimée aurait ainsi pu
prétendre & un montant minimal brut de 152'717 fr. 65 durant la période litigieuse, soit de
janvier 2014 afinjuillet 2017 (84'672 fr. [3'528 fr. x 24 mois] + 68'045 fr. 65 [3'581 fr. 35 x
19 moig]). En conclusion, un montant total brut supplémentaire de 15'547 fr. 65

(152'717 fr. 65— 137'170 fr.) était dQ, avec intéréts moratoires a compter du 1 er octobre
2015, en se fondant sur I'échéance moyenne des salaires pour la période travaillée, soit de
janvier 2014 ajuillet 2017. 4.2.2 L 'appelant fait valoir que le salaire mensuel brut percu par
I'intimée sélevait a 3'470 fr. au minimum, a savoir 3190 fr. (2'200 fr. + 600 fr. versés pour
couvrir les achats de nourriture pour la précitée et feu C + 390 fr. de logement de
I'intimée), auxquelsil convenait d'ajouter 180 fr. de logement du fils de I'intimée et 100 fr.
de nourriture pour celui-ci. A I'appui de cette these, il fait valoir, sans le démontrer, que
parfois les courses étaient payées par les membres de lafamille defeu C . Sansle
démontrer non plus, il alégue, par ailleurs, que les besoins alimentaires de feu C
diminuaient en méme temps que se péjorait son état de santé, de sorte que durant les deux
derniéres années de sa vie, I'enveloppe de 600 fr. par mois profitait presque exclusivement a
I'intimée. 4.2.3 Point n'est besoin d'évaluer en termes de salaire la prestation de nourriture
dont bénéficiait I'intimée. Celle-ci était fournie en especes, par laremise d'une enveloppe de
600 fr. chaque mois. L'appelant ne démontre pas avoir fourni en nature de la nourriture
et/ou d'autres prestations d'entretien, que ce soit pour I'intimée, le fils de celle-ci ou sa
belle-mére. Or, cette envel oppe de 600 fr. était censée couvrir également les besoins
alimentaires, si ce n'est du ménage et des soins d'hygiene, defeu C .Aux termesdela
loi, ces besoins devaient étre évalués a 645 fr. par mois pour un adulte et 322 fr. 50 par mois
pour un enfant (645 fr. / 2). Ains, méme s |'on devait admettre - ce qui n'est pasle cas - que
les besoins de cette derniére correspondaient & ceux d'un enfant, ce serait un montant
inférieur 2600 fr. par mois qu'il conviendrait de retenir au titre de salaire versé al'intimée
pour sanourriture et celle de son fils, soit au maximum 277 fr. 50 par mois (600 fr. — 322 fr.
50). Legrief del'appelant en lien avec le salaire percu par |'intimée au titre de la nourriture,
selon lequel celui-ci se montait a 700 fr. par mois (600 fr. + 100 fr.), est par conséquent
infondé. Conformément alaloi, lelogement de I'intimée et de son fils correspondait & un
salaire mensuel de 517 fr. 50, sans tenir compte du fait que les précités ne bénéficiaient pas
chacun de leur chambre (345 fr. + 172 fr. 50 [345fr. / 2]). Le grief del'appelant en lien avec
le salaire percu par I'intimée au titre du logement de celle-ci et de son fils, selon lequel
celui-ci se montait a570 fr. par mois (390 fr. [990 fr. — 600 fr.] + 180 fr.), est en
conséquence infondé. Au vu de ce qui précéde, e salaire mensuel brut percu par I'intimée
devrait étre retenu a hauteur de 2'995 fr. au maximum (2'200 fr. + 795 fr. pour la nourriture
et lelogement [277 fr. 50 + 517 fr. 50]). Cela étant, I'intimée soutient qu'il n'y a paslieu de
sécarter de laréelle et commune intention des parties telle que manifestée par contrat écrit
signé afin 2013, a savoir que son salaire en nature sélevait a 990 fr. par mois pour le
logement et la nourriture, y compris en tenant compte de la présence de son fils. Il ne sera
donc pas revenu sur ce montant retenu par les premiers juges. Partant, le jugement entrepris
sera confirmé en tant qu'il se fonde sur un salaire mensuel brut regu par I'intimée de 3'190
fr. (2200 fr. + 990 fr.), soit un montant total brut de 137'170 fr. durant la période litigieuse



courant de janvier 2014 afin juillet 2017 (3'190 fr. x 43 mois). Par ailleurs, commeil sera
statué au considérant 5 ci-dessous, I'intimée exécutait 45 heures de travail par semaine
durant cette période. Conformément au calcul du Tribunal - en soi non remis en cause par
les parties - I'intimée aurait donc pu prétendre a un montant minimal brut de 171'807 fr. au
total (95256 fr. [3'969 fr. x 24 mois] + 76'551 fr. [4'029 fr. x 19 mois]). En conclusion, un
montant brut de 34'637 fr. est di au titre de salaire (171'807 fr. — 137'170 fr.). Le chiffre 3
du dispositif du jugement entrepris sera par conséquent réformé dans ce sens. Le dies aquo
des intéréts moratoires fixé par le Tribunal au 1 er octobre 2015 ne fait |'objet d'aucun grief
développé par les parties, de sorte qu'il sera confirmé.

E.5

L'intimée fait grief aux premiers juges de |'avoir déboutée de ses prétentions en paiement de
83'721 fr. 90 au titre des heures supplémentaires et du travail de nuit ainsi que du dimanche
effectués de janvier 2014 afin juillet 2017. L'appelant, pour sa part, a renonceé a répondre
aux griefs soulevés par I'intimée. 5.1.1 A teneur de l'article 321 ¢ CO, si les circonstances
exigent des heures de travail plus nombreuses que ne le prévoit le contrat ou |'usage, un
contrat-type de travail ou une convention collective, le travailleur est tenu d'exécuter ce
travail supplémentaire, dans la mesure ou il peut sen charger et oul les régles de la bonne foi
permettent de le lui demander (al. 1). L'employeur est tenu de rétribuer les heures de travail
supplémentaires qui ne sont pas compensées par un congé en versant un salaire normal
majoré d'un quart au moins, sauf clause contraire d'un accord écrit, d'un contrat-type de
travail ou d'une convention collective (a. 3). I| incombe au travailleur de prouver qu'il a
effectué les heures supplémentaires dont il demande larétribution (art. 8 CC; ATF 129 I11
171 consid. 2.4). Sil n'est pas possible d'établir e nombre exact d'heures effectuées, le juge
peut, par application analogique de I'art. 42 al. 2 CO, en estimer la quotité. L'évaluation se
fonde sur le pouvoir d'appréciation des preuves (arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2012 du
19 février 2013 consid. 2.2). Si I'art. 42 al. 2 CO allege e fardeau de la preuve, il ne
dispense pas le travailleur de fournir au juge, dans la mesure raisonnablement exigible, tous
les él éments constituant des indices du nombre d'heures accomplies (ATF 133 111 462
consid. 4.4.2; 122 111 219 consid. 34). Laconclusion selon laquelle les heures
supplémentaires ont été réellement effectuées dans la mesure alléguée doit Simposer au
juge avec une certaine force (ATF 132 111 379 consid. 3.1; 122 111 219 consid. 3a; Witzig,
CR COI, 2021, n. 18 ad art. 321c CO). |l appartient par ailleurs au travailleur de prouver
gue les heures supplémentaires qu'il a démontré avoir effectuées ont été annoncées a
I”employeur ou, alternativement, que ce dernier en avait connaissance ou devait en avoir
connaissance (arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2012 du 19 février 2013 consid. 2.2).
Concrétement, le travailleur doit prouver que des heures dépassant I'horaire normal ont
réellement été effectuées, qu'elles ont été accomplies dans I'intérét de I’ employeur et
gu'elles I'é&aient pour accomplir le travail demandé (ATF 129 111 171, JdT 2003 | 241; arrét
du Tribunal fédéral 4C_141/2006 du 24 aolt 2006). Toutefois, la preuve de la nécessité ne
doit pas étre rapportée lorsqu'il est établi que I’employeur avait connaissance de |'exécution
des heures supplémentaires (arrét du Tribunal fédéral 4A_338/2011 du 14 décembre 2011
consid. 2.2). 5.1.2 L'employeur tient un registre des heures de travail et desjours de repos
effectifs (art. 10bisal. 3 CTT-EDom 2016 et 2017). La durée de la semaine de travail des
travailleurs a temps complet est de 45 heures (art. 5 al. 1 CTT-Edom 2014 a2017). Sont
réputées heures supplémentaires les heures accomplies en sus du maximum quotidien ou
hebdomadaire (art. 7 al. 1 CTT-EDom 2014 a 2017). Les heures effectuées entre 23h00 et
06h00 ouvrent droit au paiement en espéces d'un salaire majoré de 100% (art. 7 al. 3



CTT-EDom 2014 a2017). Lorsque le travailleur accomplit des veilles de nuit, les salaires
minimaux sont majorés d'une indemnité de 7 fr. 55 par heure de veille, pour les heures entre
20h00 et 07h00 (art. 10 al. 1bis CTT-EDom 2016 et 2017). Les heures effectuées les
dimanches et jours fériés ouvrent droit a une majoration de salaire de 50% (art. 7 al. 2
CTT-EDom 2014 a2017). Aux termes de I'annexe au CTT-Edom 2014 a 2017, le salaire
horaire minimum brut sobtient en divisant le salaire mensuel minimum brut par les 195
heures travaillées par mois correspondant a un horaire hebdomadaire de 45 heures. 5.2.1 En
I'espéce, le Tribunal arelevé que le témoin D avait déclaré que I'intimée passait 40
minutes a une heure par jour al'aider a administrer des soins et travaillait 6 jours sur 7. Ce
témoin n'avait pas fait mention du fait qu'elle aurait vu travailler celle-ci le dimanche soir,
alors que son dernier passage était prévu entre 18h00 et 20h00. Les déclarations du témoin

B , Seraient appréci ées avec une grande retenue. Celle-ci faisait partie de lafamille
del'intimée et elle sétait en outre remémorée les événements avec cette derniére. Le témoin
H avait déclaré ne pas avoir vu l'intimée donner des médicaments afeu C ni
faire le ménage. Selon elle, parfoisil n'y avait pas de taches a effectuer. Selon le témoin

F , l'intimée assistait celui-ci durant 30 minutes deux fois par semaine et le reste du

temps, lorsgu'il était présent, celle-ci vaguait a ses occupations. Le Tribunal a, par ailleurs,
souligné que I'intimée ne cuisinait pas, ni ne faisait les courses ou le ménage uniquement
pour feu C . Ellele faisait également pour elle-méme et son fils. En outre, |'appel ant
avait allégué gqu'il rémunérait une femme de ménage dont bénéficiait également I'intimée.
Ainsi, celle-ci soccupait de nourrir la patiente, lui donnait a boire, lui faisait prendre ses
médicaments et la changeait de position. Concernant les soins apportés, ils étaient de l'ordre
de 40 minutes a 1 heure par jour en moyenne, ainsi que de 30 minutes supplémentaires deux
fois par semaine. Selon les premiers juges, I'on peinait a comprendre les motifs pour
lesquels I'intimée aurait di changer la patiente a 07h30, alors que les infirmieres et
aides-soignantes arrivaient peu apres pour sen occuper, ni ceux pour lesgquels elle aurait di
apporter son aide a celles-ci, respectivement au physiothérapeute. Toutefois, méme en
tenant compte de ces moments de soins, le Tribunal n'avait pas acquis I'intime conviction
gue l'intimée avait effectué plus de 40 heures de travail hebdomadaires. Elle disposait d'une
entiere liberté entre I'accomplissement de ses taches. En outre, méme en considérant qu'elle
avait pris une heure chaque fois pour nourrir la patiente - ce qui paraissait peu probable -, la
moyenne de 6 heures et 40 minutes de travail par jour sur 6 jours n'était pas atteinte, y
compris en gjoutant |'heure supplémentaire hebdomadaire de soins et la séance de
physiothérapie deux fois par semaine. L'intimée n‘avait pas démontré avoir travaillé le
dimanche. Elle revenait vers 18h00 et |es aides-soignantes ainsi qu'infirmiéres prodiguaient
des soins entre 18h00 et 20h00 a feu la belle-mére de I'appelant qui était dans son lit dés
18h00. En outre, aucun témoin n'avait confirmeé avoir vu l'intimée travailler le dimanche.
Concernant la nuit, le médecin de feu la belle-mére de |'appelant avait attesté que cette
derniére était entierement dépendante, ne pouvait sortir de son lit sans aide et ne nécessitait
pas de soins meédicaux particuliers durant la nuit. 5.2.2 L'intimée a allégue avoir donné des
médicaments afeu C et sl nécessaire lui avoir changé sa protection intime entre
07h30 et 07h40. Elle reproche avec raison aux premiers juges d'avoir considéré cette
derniére tdche comme "superflue”, aors que I'aide-soignante arrivait entre 08h00 et 10h00.
Elle soutient ajuste titre qu'il était de son devoir de ne pas laisser |a patiente porter des
protections souillées de la nuit lors de son petit déeuner, voire jusqu'a 10h00. Quant a
I'appelant, il adéclaré que la précitée se chargeait d'administrer un médicament a sa
belle-mére environ une heure avant |'arrivée des aides-soignantes. Sagissant des weekends,



il aadmis que lorsgue les membres de lafamille defeu C n'étaient pas disponibles
pour lefaire, I'intimée effectuait quel ques heures indispensables d'aide ala personne au levé
et au couché, soit le samedi, soit le dimanche, étant remplacée durant son jour de congé
hebdomadaire. Dans son attestation, dont elle a confirmé la teneur, le témoin D a
exposé que l'intimée gérait et administrait le traitement médicamenteux par voie orale,
donnait les médicaments en réserve en fonction des symptémes et appelait les infirmiéres, si
nécessaire. Elle évaluait les éliminations, donnait les soins d'hygiéne avec I'aide des
aides-soignantes et changeait |es protections si nécessaire. Au vu de ce qui précéde, 10
minutes de travail a 07h30 seront admises au titre de I'administration des médicaments et du
changement de la protection intime, 6 jours sur 7, asavoir 1 heure par semaine. L'intimée a
allégué avoir préparé et donné son petit dgeuner afeu C entre 08n10 et 09h0O0,
heure d'arrivée de |'aide-soignante, ce qui durait entre 40 minutes et 1 heure. Quant a
I'appelant, il adéclaré que I'intimée se chargeait de la préparation des repas et aidait feu

C amanger. Cela étant, il soutient que I'état de santé de cette derniéere sétant
détérioré deux ans avant la fin des rapports de travail, une garde malade était alors chargée
de I'aider a manger les repas préparés par I'intimée. 11 ne fournit toutefois aucun indice
tendant a démontrer cette allégation, qui ne sera pas retenue. D'ailleurs, dans son attestation,
le témoin D arelevé que l'intimée gérait I'alimentation et I'hydratation de la patiente
dont elle préparait les repas et aqui €lle donnait & manger trois a quatre fois par jour. Dans
son attestation, dont il a confirmé lateneur, le témoin F a, pour sa part, expose que
I'intimée avait nourri sa patiente a la petite cuillére. 40 minutes de travail seront donc
retenues au titre de la préparation et de I'administration du petit déeuner, y comprisla
vaisselle et le rangement y relatifs, 6 jours sur 7, asavoir 4 heures par semaine. L'intimée a
allégué que vers 09h00, une aide-soignante arrivait au domicile pour procéder alatoilette
complétedefeu C . Elle lui apportait son aide dans |e changement de position de
cette derniere. L'appelant a, pour sa part, soutenu, sans le démontrer, que des
aides-soignantes venaient sur place tous les jours, week-end inclus, araison de trois puis

quatre fois par jour, voire davantage afin de donner les soins nécessaires afeu C , ce
qui durait entre 45 et 75 minutes. Selon le témoin D , les aides-soignantes se
rendaient aupres de feu C pour lui prodiguer des soins deux fois par jour, sept jours

par semaine. Lorsqu'elle soccupait elle-méme de sa patiente, ce qui arrivait de fagon
irréguliére et durait 1 heure chaque fois, I'intimée I'aidait un tiers, voire la moitié du temps
lors des soins, principalement pour |e changement de position. 20 minutes de travail, 6 jours
sur 7, seront donc retenues au titre d'aide a l'aide-soignante ou al'infirmiére le matin dansle
changement de position, soit 2 heures par semaine. L'intimée a alégué avoir hydraté feu

C et préparé le déjeuner entre 10h30 et 11h25, puis donné ce repas et ses
médicaments & celle-ci de 12h30 a 13h30. Pour les mémes motifs que ceux exposés en lien
avec le petit d§euner et les médicaments du matin, 45 minutes de travail pour hydrater la
patiente et préparer le repas de midi seront admises, de méme que 45 minutes pour
administrer ce repas et |es médicaments, ce qui comprend lavaisselle et |e rangement y
relatifs, 6 jours sur 7, asavoir 9 heures par semaine. Le fait que I'intimée et son fils
mangeaient e méme repas ne change rien au fait que I'intégralité du temps de préparation
de celui-ci doit étre compté comme du travail, le temps nécessaire a préparer un repas pour
une ou trois personnes éant similaire. L'intimée a allégué avoir été occupée durant 20
minutes a 13h30 a changer la protection de feu C et alapréparer pour lasieste. 10
minutes de travail, 6 jours sur 7, seront admises, a savoir le temps allégué pour le
changement de protection a 07h30. || sagissait du deuxiéme ou troisieme changement de



protection de lajournée, ce qui parait raisonnable en début d'aprés-midi. 1 heure
hebdomadaire sera donc retenue pour cette tache. L'intimée a allégué avoir donné un godter
afeuC et I'avoir changée de position a 15h00, durant 45 minutes. En seconde
instance, elle a préciseé devoir procéder au changement de position six fois par jour (a
07h30, lors des soins avec | es aides-soignantes, avant et aprés la sieste, aprés le diner et en
soirée, avant lanuit), ce qui prenait 20 minutes chaque fois. Dans son attestation, le témoin
F arelevé que le nursing avait été exemplaire, la patiente n‘ayant jamais souffert
d'escarres. Le témoin D a, quant a elle, exposé dans son attestation que I'intimée
veillait & ce que la patiente change de position dans son lit régulierement, que grace aux
bons soins de la précitée la patiente gardait une peau en bonne santé et que l'intimée
communiquait avec celle-ci avec douceur et empathie. Au vu de ce qui précéde et pour les
mémes motifs que ceux exposés en lien avec le petit déeuner, le déeuner et I'aide apportée
al'aide-soignante pour le changement de position, 20 minutes de préparation et
d'administration du goQter ainsi que 20 minutes pour le changement de position a 15h00,
effectué cette fois par I'intimée seule, seront retenues, 6 jours sur 7, a savoir 4 heures de
travail hebdomadaire. L'intimée a allégué que deux fois par semaine, de 17h10 a 17h40, se
tenait la séance de physiothérapie alaguelle elle apportait son aide. A la suite de chague
seance, €lle se chargeait en outre de maintenir feu C dans une position spécifique
durant 10 minutes. Dans son attestation, le témoin F adéclaré que des e début du
traitement, il avait profité de I'aide efficace de la gouvernante de sa patiente, I'intimée.
Lorsque sa patiente était devenue grabataire, I'intimée avait été d'une aide précieuse,
mobilisant un coté de celle-ci en miroir avec les mouvements du physiothérapeute. |l a
déclaré devant le Tribunal intervenir deux fois par semaine, en fin de journée, durant 45
minutes, avant e passage de |'aide-soignante. |1 avait prodigué les soins seul jusqu'a ce que
I'état de feu C saggrave en 2012/2013. Dés cet instant, I'intimée I'avait aidé a
repositionner la patiente ou ala changer, cela durant 30 minutes. Apréslafin de laséance, il
n'y avait aucune mesure a prendre avec la patiente au niveau des positions. Ainsi, 1 heure de
travail par semaine seraretenue au titre de I'aide au physiothérapeute (2 x 30 minutes).
L'intimée a allégué qu'a 18h00, tandis que I'aide-soignante, lors de son second et dernier
passage de lajournée, effectuait la"petite" toilette de feu C , €lle préparait le diner. A
19h00, elle donnait ce repas a celle-ci, puis veillait a son maintien en position assise durant
une vingtaine de minutes. A 20h30, elle préparait la malade pour la nuit et la changeait de
position. A 21h30, elle lui administrait ses médicaments. A 22h45, elle la changeait une
derniére fois de position avant la nuit. Entre 23h00 et 06h00, elle veillait sur feu C ,
travaillant atout le moins une heure par nuit en moyenne, en fonction des circonstances.
L'appelant a soutenu dans ses ecritures que le soir, la présence de I'intimée n'était
"généralement"” plus nécessaire apres 18h00, heure du coucher defeu C , comme
attesté par le Docteur E . Cela étant, il aadmis que misapart I'intimée, les
aides-soignantes et |e physiothérapeute, personne ne soccupait de sa belle-mere. Il aen
outre déclaré que I'important était que I'intimée soit présente le soir pour surveiller sa
belle-meére. 1l agjouté que lorsqu'elle alait elle-méme se coucher, B changeait
parfois sa belle-mére de position. Par ailleurs, le médecin précité a certes attesté que la
patiente ne nécessitait pas de soins médicaux particuliers durant la nuit. Cela ne signifie
toutefois pas qu'elle n‘avait aucun besoin d'assistance ou de surveillance dés 18h00 jusgu'au
lendemain 07h30, ce qui n'est au demeurant pas crédible. D'ailleurs, selon le témoin

D , une aide-soignante était présente deux fois par jour, alors que I'intimée prenait
soin de la patiente 24 heures sur 24, en tant que gouvernante et soignante. Elle-méme



pouvait se rendre chez sa patiente entre 18h00 et 20h00. Des médicaments devaient étre
donnés a celle-ci entre 21h00 et 22h00, ce dont se chargeait I'intimée a sa connaissance. ||
n'y avait pas d'autres taches particulieres a accomplir durant la nuit. Toutefois des accidents
de confort pouvaient survenir ponctuellement et il fallait alors soccuper de la patiente. A sa
connaissance, |'intimée sen chargeait. |l leur était arrivé d'en parler le lendemain,
elleeméme et celle-ci. Enfin, aucun éément du dossier ne permet de retenir que le diner
aurait été préparé et/ou administré afeu C par une aide-soignante lors de son second
et dernier passage de lajournée vers 18h00. Ainsi, au vu de ce qui précéde et des motifs
exposés plus haut en lien avec les médicaments, |es repas et |es changements de position
aux autres moments de lajournée, il seraretenu, des 18h00, en soirée, 45 minutes de travail
au titre de la préparation du diner, 45 minutes de travail au titre de I'administration de ce
repas du soir en position assise de |a patiente, 10 minutes de travail au titre de
I'administration des médicaments du soir et 30 minutes de travail au titre du dernier
changement de position ainsi que de protection intime de lajournée, 6 jours sur 7, a savoir
13 heures de travail par semaine. Le travail de nuit, qui doit, comme le soutient I'intimée,
étre admis au vu des déclarations du témoin D , Seraévalué a 1 heure et 40 minutes
par semaine, soit deux accidents de confort par semaine en moyenne, a chacun desquelsiil
convenait de consacrer 50 minutes en moyenne. L'intimée a allégué pouvoir disposer de son
temps lors de son jour de repos hebdomadaire, en régle générale le dimanche, de 08h00 a
18h00. Aprés 18h00, elle reprenait le travail, comme les autres soirs de la semaine. Quant &

I'appelant, il aadmis que l'intimée était seule en charge de feu C , hormisles
aides-soignantes et |e physiothérapeute. 1l a soutenu que sagissant des weekends, lorsque
les membres de lafamille defeu C n'éaient pas disponibles pour le faire, B

effectuait quelques heures indispensables d'aide ala personne au levé et au couché, soit le
samedi, soit le dimanche, étant remplacée par un garde malade professionnel durant son
jour de congé hebdomadaire. Or, rien dans le dossier ne permet de retenir que lafamille de
I'appelant soccupait de lamalade, ce qui n'est d'ailleurs pas méme allégué par le précité, en
dehors de I'affirmation générale et abstraite qui précede. Par ailleurs, ateneur des pieces
produites par |'appelant, I'aide-soignante remplacant I'intimée lors du jour de repos
hebdomadaire de celle-ci travaillait environ 8 heures par jour, entre 09h00 et 18h00. Le
travail a effectuer en dehors de cette plage horaire devait donc I'étre par I'intimée, tant lors
du jour de repos de celle-ci, le samedi ou le dimanche, que les six autres jours de la
semaine, soit en tous les cas le dimanche. |l sera donc admis que I'intimée travaillait chaque
dimanche 10 minutes le matin entre 07h30 et 07h40 (médicaments et protection intime) et,
dés 18h00, en soirée, 45 minutes pour la préparation du diner, 45 minutes pour
I'administration du diner, 10 minutes pour |'administration des médicaments du soir et 30
minutes pour le dernier changement de position ainsi que de protection intime de lajournée,
asavoir 2 heures et 20 minutes. Sagissant du temps consacré aux courses et au ménage de
feu C , comme il aété exposé en lien avec la préparation des repas, le fait que
I'intimée et le fils de celle-ci en profitaient ne justifie pas qu'il n'en soit pas tenu compte du
tout au titre du travail arémunérer. Le temps nécessaire a effectuer les seules courses de feu
C et ranger celles-ci, que ce soit de nourriture ou de produits ménagers et d'hygiéene,
peut étre estimé a 2 heures par semaine. 2 heures de travail par semaine seront également
retenues au titre du ménage dans |'appartement de feu C , Sans compter la chambre
mise a disposition de I'intimée et de son fils. Le méme temps seraadmis au titre de la
lessive et du rangement des vétements, du linge et de laliterie defeu C , Yy comprisle
changement de cette literie. L'appelant a certes allégué qu'une femme de ménage se



chargeait du ménage et de lalessive, maisil n‘afourni aucun indice allant dans ce sens. Les

témoins F etD ont au contraire tous deux déclaré avoir constaté que l'intimée
effectuait des taches de ménage et de lessive. Dans son attestation, le témoin F aen

outre exposé gue l'intimée changeait la literie de sa patiente. Le temps de travail
hebdomadaire estimé ci-dessus, y compris le dimanche et la nuit, totalise 45 heures. || sagit
d'un temps de travail effectif qui ne comprend pas le temps de présence a des fins de
surveillance, que ce soit lajournée ou la nuit, dont I'appelant reconnait qu'il faisait partie
des téches de I'intimée. Dans le mesure cependant ou celle-ci n'a pas réclamé le paiement de
cetravail de surveillance, ni articulé de chiffres en lien avec celui-ci, que ce soit en termes
de temps, d'horaire ou de rémunération, et qu'elle n'a développé aucun grief acet égard a
I'encontre du jugement entrepris, il N'y a pas lieu d'en tenir compte. Il en est de méme du
supplément de salaire auquel pouvait prétendre I'intimée pour le travail effectué le
dimanche entre 09h00 et 18h00 lorsque son jour de repos hebdomadaire prenait place le
samedi, faute d'avoir été réclamé. Feu C était grabataire, incontinente, totalement
dépendante et elle souffrait d'’Alzheimer. Or, en substance, mis a part I'intimée, destiers sen
occupaient environ une heure deux fois par jour ainsi que durant 8 heures une fois par
semaine uniquement. En outre, seule I'intimée se chargeait de nourrir la malade et de
I'ensembl e des taches domestiques. Dans ces circonstances, |'appelant devait savoir que la
charge de travail de l'intimée ne pouvait, sans négliger feu sa belle-mére, se limiter a40
heures de travail par semaine sur 6 jours (6.6 heures par jour en moyenne). Cela méme sans
compter letravail de présence atitre de surveillance. D'ailleurs, comme le soutient
I'intimée, les remplacantes de celle-ci lors de son jour de congé facturaient environ 8 heures,
alors qu'dlles ne travaillaient ni t6t le matin, ni le soir, ni la nuit. L'argumentation de
I'appelant lui-méme est significative. Il expose que lamission de I'intimeée était particuliere
dans le sens ou, par définition, elle ne permettait pas de compter les heures. En
conséquence, il sejustifie de retenir que celui-ci savait et acceptait que le temps de travail
mentionné dans |e contrat signé, limité a 40 heures par semaine, ne correspondait pas ala
réalité. En logeant I'intimée dans le domicile de sa belle-mére, dans les circonstances
précitées, I'appelant a en réalité voulu confier et effectivement confié ala premierel'entiere
responsabilité de la seconde. Cela équivalait a exiger d'elle une disponibilité de
pratiquement 24 heures sur 24 et de ne pas compter ses heures de travail. Telle était la
teneur réelle du contrat de travail conclu. 5.2.3 Reste a déterminer larémunération a
laguelle pouvait prétendre I'intimée. Le montant brut d0 atitre de différence entre le salaire
minimum |égal auquel avait droit celle-ci et larémunération qu'elle a percue pour ses 45
heures de travail hebdomadaire durant la période litigieuse a été arrété dans le considérant 4
ci-dessus a 34'637 fr. Dans la mesure ou le maximum |égal de 45 heures de travail par
semaine n'a pas été dépasse, il n'y apas lieu de majorer a hauteur de 25% le salaire
minimum légal relatif aux 5 heures hebdomadaires effectuées en sus des 40 heures
mentionnées dans le contrat de travail signé (art. 321 cal.3COet54d. lainsique7a. 1l
CTT-Edom 2014 a2017). Pour ce qui est du supplément pour le travail effectif de nuit (1
heure 40 minutes par semaine), I'intimée a droit & une majoration de 100%, soit aun
montant brut de 5'372 fr. (3'218 fr. 60 pour 2014 et 2015 [3'969 fr. / 195 heures x 1.66
heures x 4.33 semaines X 22 mois, comme sollicité par I'intimée, soit sans compter les
vacances| + 2'153 fr. 40 pour 2016 et 2017 [4'029 fr. / 195 heures x 1.66 heures x 4.33
semaines x 14.5 mois, soit 11 et 3.5 mois au vu du décés de la malade & mi-avril 2017]).
Pour ce qui est du supplément pour le travail du dimanche, soit 2 heure 20 minutes par
semaine, I'intimée a droit & une majoration de 50%, soit a un montant brut de 3'770 fr. 10



(2258 fr. 80 pour 2014 et 2015 [3'969 fr. / 195 heures x 0.5 x 2.33 heures x 4.33 semaines x
22 mois, comme sollicité par I'intimée, soit sans compter les vacances] + 1'511 fr. 30 pour
2016 et 2017 [4'029 fr. / 195 heures x 0.5 x 2.33 heures x 4.33 semaines X 14.5 mois, soit 11
et 3.5 mois au vu du décés de lamalade a mi-avril 2017]). Le jugement entrepris sera par
conséquent réformé dans le sens qui précede. Le dies aquo des intéréts moratoires serafixé
au 31 octobre 2015. En lien avec le montant di au titre de différence de salaire, I'appel ant
conclut aun dies a quo au 30 mars 2016, mais ne développe aucun grief al'encontre de
celui fixé au 1 er octobre 2015 par les premiers juges. Quant al'intimée, elle conclut, dans
sa demande de premiére instance et dans son appel joint, a un dies a quo au 31 octobre 2015
pour ce qui est des heures supplémentaires et du travail de nuit ainsi que du dimanche.

E.6

6.1 Lesfraisjudiciaires sont percus dans les litiges prud’homaux lorsgque lavaleur litigieuse
excede 75'000 fr. en premiere instance et 50'000 fr. en appel (art. 113 al. 2 let. d, 114 let. ¢
et 116 al. 1 CPC; art. 19 d. 3 let. ¢ LaCC). lls sont mis ala charge de |la partie succombante
ou, si aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, répartis selon le sort de la
cause (art. 106 al. 1 et 2 CPC). Lesfraisjudiciaires sont compensés avec les avances
fournies par les parties (art. 111 al. 1 CPC). La partie a qui incombe la charge desfrais
restitue a l'autre partie les avances que celle-ci afournies (art. 111 al. 2 CPC). Si l'instance
d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3
CPC). En matiére prudhomale, il n'est pas alloué de dépens (art. 22 al. 2 LaCC).

E.6.2

En I'espece, le montant des frais judiciaires de premiere instance, arrété a 1'140 fr., n'apas
€été remis en cause et a été fixé conformément aux dispositions |égales applicables (art. 19
a. 3let. c LaCC; art. 5 et 69 RTFMC). Il sera donc confirmeé et compensé avec I'avance de
méme montant versée par |'intimée. Celle-ci se voit alouer au final un montant total de
43779 fr. 10 correspondant a environ 44% de ses prétentions initiales (99'268 fr.). Il se
justifie par conséguent de mettre les frais judiciaires précités ala charge de celle-ci a
hauteur de 638 fr. (56 %) et ala charge de I'appelant a hauteur de 502 fr. (44%), montant
gue celui-ci se verracondamné a rembourser al'intimée. Les chiffres 7 et 9 du dispositif du
jugement entrepris seront réformeés dans ce sens.

E.6.3

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel (appel principal et appel joint) seront fixés a
2'000fr. (art. 6 et 71 RTFMC) et partiellement compenses avec |'avance de 1'000 fr. fournie
par I'intimée, laquelle reste acquise aI'Etat. Ces frais seront également répartis araison de
44% alacharge de I'appelant, soit a hauteur de 880 fr. et de 56% a celle de I'intimée, soit &
hauteur de 1'120 fr. L 'appelant sera en consequence condamné a verser 880 fr. aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire et I'intimée a verser le montant de 120 fr. a ces mémes
services.

E.64

Il ne sera alloué aucun dépens de premiére et seconde instance. * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 5 : A laforme : Déclare recevables |'appel
formé par A le 6 aolt 2021 al'encontre du chiffre 3 du dispositif du jugement
JTPH/233/2021 rendu le 23 juin 2021 par le Tribunal des prud’hommes dans |a cause
C/27363/2019-5 et I'appel joint formé le 14 septembre 2021 par B contre le méme
chiffre dudit jugement. Au fond : Annule les chiffres 3, 7 et 9 du dispositif de ce jugement



et, celafait, statuant a nouveau: Condamne A averser aB la somme brute de
34'637 fr. avec intéréts moratoires a5% |'an désle 1 er octobre 2015. Condamne A a
verser aB la somme brute de 5'372 fr. avec intéréts moratoires a5% I'an désle 31
octobre 2015. Condamne A averser aB la somme brute de 3770 fr. 10 avec
intéréts moratoires a 5% |'an dés le 31 octobre 2015. Répartit les frais judiciaires de
premiére instance a hauteur de 638 fr. acharge de B et 502 fr. acharge de A :
Condamne A averser 502 fr. aB atitre de remboursement desfrais
judiciaires de premiére instance. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel et d'appel joint 22'000 fr., partiellement compensés avec I'avance de 1'000 fr.
effectuée par B , acquise al'Etat de Genéve. Les met alacharge de B a
hauteur de 1'120 fr. et de A a hauteur de 880 fr. Condamne A averser la
somme de 880 fr. al'Etat de Geneéve, soit pour lui les Services financiers du pouvoir
judiciaire, atitre de fraisjudiciaires d'appel. Condamne B averser 120 fr. al'Etat de
Genéve, soit pour lui les Services financiers du pouvoir judiciaire, atitre de fraisjudiciaires
d'appel. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND,
président; Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur; Madame Shirin HATAM,
juge salariée; Monsieur Javier BARBEITO, greffier. Le président : Jean REYMOND La
greffiere : Chloé RAMAT Indication des voies de recours et valeur litigieuse :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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