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Regeste

REGISTRE DU COMMERCE ; ADRESSE; MODIFICATION(EN GENERAL) ;
ORGANE(PERSONNE MORALE) ; DOMICILE EN SUISSE ; TYPE DE PROCEDURE ;
PROCEDURE SOMMAIRE ; | CO.731.B. CO.718.4

Erwagungen

E.1l

A teneur del'art. 731b CO, en vigueur depuis le ler janvier 2008, lorsgue la société ne
posséde pas tous |es organes prescrits ou qu'un de ces organes n'est pas COMpose
conformément aux prescriptions, un actionnaire, un créancier ou le préposé au Registre du
commerce peut requérir du juge qu'il prenne les mesures nécessaires. Le juge peut
notamment fixer un délai ala société pour rétablir la situation |égale sous peine de
dissolution, nommer |'organe qui fait défaut ou un commissaire, ou encore prononcer la
dissolution de la société et ordonner saliquidation selon les dispositions applicables ala
faillite. Le canton de Genéve n'a, a ce jour, pas adopté de normes d'application en relation
avec |'entrée en vigueur, le ler janvier 2008, de l'art. 731b CO. Toutefois, dans un arrét
récent ( ACJC/1138/2008 du 25 septembre 2008 publié sur le site internet de la Cour de
justice, http://justice.geneve.ch/jurisprudence et, en partie, in SJ 2009 p. 191), la Cour de
justice aretenu que le Tribunal de premiére instance était compétent ratione materiae pour
connaitre de la procédure de I'art. 731b CO, en application de |'art. 27 LOJ, et qu'il devait
étre statué par voie de procédure sommaire, par application analogique de l'art. 8 let. ach. 1
et let. b ch. 3LACC/CO. Cet arrét a été confirmé, sur ces points, dans une jurisprudence
ultérieure ( ACJC/525/2009 et ACJC/526/2009 du 24 avril 2009). Vu |'application
analogique alaprésente cause de l'art. 8 let. ach. 1 et let. b ch. 3 LACC/CO, la décision
critiquée a é&é rendue en premier ressort et la Cour dispose d'une cognition compléte. Le
délai d'appel contre les décisions rendues par voie de procédure sommaire est de 10 jours
(art. 354 LPC), délai que ne respecte pas |'acte d'appel. L'ordonnance querellée comporte
cependant une indication erronée des voies de droit, d'une part. D'autre part, un certain flou
regne quant a celles-ci, dés lors qu'aucune norme d'application cantonale n'a été adoptée et
gue les appels formés dans | es affaires susmentionnées, tous déclarés recevables, |'ont été
pour I'un dans le délai de 10 jours et pour les deux autres dans le délai de 30 jours. Dans ces
circonstances, labonne foi de I'administré, qui aformé appel dansle délai indiqué par
I'instance inférieure, doit étre protégée (cf. ATF 124 | 255 consid. 1la/aa et les arréts cités) et
I'appel étre déclaré recevable.

E.2

Selon les regles de la procédure sommaire, I'instruction de la cause se fait tout entiére a
I'audience et aucun échange d'écritures n'est admis. Un proces-verbal est dressé, qui
consiste principalement dans la transcription des moyens et conclusions de la partie



défenderesse, ceux de la demanderesse étant, en principe, connus par la requéte
(BERTOSSA et dlii, op. cit., n. 1 et 2 ad art. 352 a. 1 LPC). En I'espéce, le Président du
Tribunal de premiére instance a statué, tant le 22 janvier 2009 que le 24 mars 2009, sans
avoir convoqué d'audience ni, en conséquence, procédé a l'audition des parties. L 'appelante
n'ani eu I'occasion de sexprimer ni de prendre des conclusions. La procédure en matiere de
procédure sommaire n'ayant pas été respectée, la décision entreprise doit étre annulée et la
cause renvoyeée au premier juge pour nouvel examen et nouvelle décision, ce qui rend
superflu I'examen des griefs soulevés par |'appelante.

E.3

. Malgré I'issue de la procédure devant la Cour, il y alieu de laisser les frais de la procédure
alacharge de I'appelante, qui a provogué la situation dans laguelle elle se trouve par sa
propre négligence, en omettant de communiquer son changement de siége et en ne se
conformant pas aux prescriptions |égales quant ala composition de son conselil
d'administration. Le Tribunal fédéral areconnu le caractére civil d'une procédure portant sur
larévocation d'un liquidateur, lorsque le mandat de celui-ci repose sur laloi, les statuts, une
décision de la société ou un contrat (ATF 132 111 758 consid. 1.1; 117 |1 163 consid. 1a) et
considéré qu'une telle contestation revétait une nature pécuniaire (ATF 132 111 758 eo loco;
cf. également arrét du Tribunal fédéral 4C.139/2001 du 13 ao(t 2001 consid. 1c). Il doit, de
mani ére hautement vraisemblable, étre retenu qu'il en est de méme des contestations portant
sur I'application del'art. 731b CO. Lavaleur patrimoniale du litige demeure toutefois
indéterminée. * * * * *
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