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Regeste

MAINLEVEE DEFINITIVE;SUSPENSION DE LA PROCEDURE;COMPORTEMENT
IRRESPECTUEUX;;EXIGIBILITE;CREANCE | CPC.126; CPC.132; LLCA.12.letC;
LP.80.al1; LP.81.all

Erwagungen

E.11

En matiére de mainlevée d'opposition, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309 let. b ch.
3 et 319 let. a CPC). Ladécision - rendue par voie de procédure sommaire (art. 251 let. a
CPC) - doit étre attaquée dans un délai de dix jours dés sa notification (art. 321 al. 2 CPC)
par un recours écrit et motiveé (art. 130 et 131 CPC), adressé ala Cour. Interjeté dans le délai
et lesformes prévus par laloi, le recours est, en |'espece, recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, |'autorité a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir
limité al'arbitraire en fait, n'examinant que les griefs formulés et motiveés par |e recourant
(art. 320 CPC; Hohl, Procédure civile, Tome 11, 2010, n. 2307).

E.13

Les conclusions, les alégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1 CPC). Cela concerne également les faits survenus aprés la cléture des débats devant le
premier juge, déslors que lajuridiction de recours doit statuer sur un état de fait identique a
celui soumis acelui-ci (Chaix, L'apport des faits au proces, in Bohnet, Procédure civile
suisse, Les grands themes pour les praticiens, p. 132-133). Les faits notoires ne doivent étre
ni allégués ni prouvés (arrét du Tribunal fédéral 5A_719/2018 du 12 avril 2019 consid.
3.2.1 et 3.2.3). Lesfaits qui sont immeédiatement connus du tribunal (" gerichtsnotorische
Tatsachen "), notamment parce qu'ils ressortent d'une autre procédure entre les mémes
parties, peuvent étre pris en considération méme en |'absence d'allégation ou d'offre de
preuve correspondante (arrét du Tribunal fédéral 5P.205/2004 du 20 ao(t 2004 consid. 3.3
et laréf. cit.). Il sagit, en effet, de faits notoires qui n‘ont pas a étre prouveés et ne peuvent
pas étre considérés comme nouvealx (arréts du Tribunal fédéral 5A_610/2016 du 3 mai
2017 consid. 3.1; 4A_269/2010 du 23 aolt 2010 consid. 1.3, publiéin SJ12011 | 58; sur la
notion de fait notoire en général, cf. ATF 135111 88 consid. 4.1). Incasu,, il y a, déslors,
lieu de tenir compte des différentes décisions rendues dans des affaires connexes opposant
les mémes parties. Les allégués de fait nouveaux et les piéces nouvelles produites par le
recourant devant la Cour sont, en revanche, irrecevables, étant relevé gu'elles ne sont en
tout état pas déterminantes pour I'issue du litige.

E.14



Le recours étant instruit en procédure sommaire (art. 251 let. a CPC), la maxime des débats
sapplique et la preuve des faits allégués doit étre apportée par titres (art. 55 al. 1, 255 let. a
acontrario et 254 CPC). En outre, la maxime de disposition sapplique (art. 58 al. 1 CPC).

E.2
L e recourant requiert la suspension de la cause au motif que son sort dépend de celui des
procédures C/3 /2021 et C/2 /2020 et qu'il existe un risgue que des décisions

contradictoires soient rendues, en particulier sur les questions de la qualification de
jugement trait pour trait de la sentence arbitrale du 29 octobre 2020 (vu |'existence de
décisions contradictoires précédemment rendues dans les causes précitées) et de
I'interdiction de postuler de™ D SA, MeE e MEC "(vula
conclusion prise en ce sens dans son recours formé contre le jugement 0SQ/54/2021 ala
Cour).

E.21

Selon I'art. 126 a. 1 CPC, letribunal peut ordonner la suspension de la procédure si des
motifs d'opportunité le commandent; la procédure peut notamment étre suspendue lorsque
la décision dépend du sort d'un autre proces. La suspension doit répondre a un besoin réel et
étre fondée sur des motifs objectifs des lors qu'elle contrevient al'exigence de célérité de la
procédure, imposée par lesart. 29 al. 1 Cst. et 124 al. 1 CPC. Elle ne saurait étre ordonnée a
lalégére, les parties ayant un droit a ce que les causes pendantes soient traitées dans des
délais raisonnables. Elle ne peut étre ordonnée qu'exceptionnellement et I'exigence de
célérité I'emporte en cas de doute (ATF 135 111 127 consid. 3.4; 119 11 386 consid. 1b; arrét
du Tribunal fédéral 5A_218/2013 du 17 avril 2013 consid. 3.1; Frei, Berner Kommentar,
2012, n. 1 ad art. 126 CPC). Une suspension dans I'attente de I'issue d'un autre proces peut
sejustifier en cas de proceés connexes, méme Sil n'est pas nécessaire que |'objet du litige ou
les parties soient les mémes. || sagit en effet d'éviter des décisions contradictoires ou
incohérentes. En outre, la seconde procédure, dont |'issue sera déterminante pour le sort de
la procédure suspendue, doit étre déa bien avancée faute de quoi, en régle générale,

la suspension ne sera pas compatible avec I'exigence de célérité (Frei, op. cit.,, n. 3et 5 ad
art. 126 CPC). La suspension devra étre admise en particulier lorsgu'il se justifie d'attendre
la décision d'une autre autorité, ce qui permettrait de trancher une question décisive (ATF
11911 386 consid. 1b; arrét du Tribunal fédéral 5A_218/2013 du 17 avril 2013 consid. 3).
Lefait que I'affaire soit soumise ala procédure sommaire n‘'empéche nullement |'application
del'art. 126 al. 1 CPC (arrét du Tribunal fédéral 5A_246/2018 du 11 juillet 2018 consid.
2.2.2).

E.22
En I'espéce, la procédure C/2 /2020 sest achevée par e prononcé de I'arrét du

Tribunal fédéral 5A_918/2021 le 27 mai 2022, de sorte qu'il n'existe plus de risque de
décisions contradictoires avec cette procédure. Sagissant de la procédure C/3 /2021,
la question de la qualification de jugement trait pour trait de la sentence arbitrale du 29
octobre 2020 n'est pas déterminante pour la solution du présent litige (cf. infra consid. 6.3).
En ce qui concerne la question de I'interdiction de postuler, lesjuridictions qui se sont
prononcees jusgu'a présent sur ce point ont de maniére unanime débouté le recourant, de
sorte que |'on ne saurait retenir |'existence d'un risque de décisions contradictoires justifiant
le prononceé de la suspension de la procédure. Le recourant sera, des lors, débouté de ce chef

de conclusion.



E.3
L e recourant invoque |'application de I'art. 132 CPC.

E.31

Selon I'art. 132 a. 2 CPC, le tribunal fixe un délai pour larectification des actesillisibles,
inconvenants, incompréhensibles ou prolixes. Est inconvenant un acte injurieux, que cela
soit al'égard du tribunal, des parties ala procédure ou detiers. Si I'avocat a un devoir
d'aléguer, réservé par I'art. 14 CP, celui-ci ne I'autorise pas a porter librement atteinte a
I'nonneur de la partie adverse. L'avocat restera nuancé et se limitera aux faits pertinents
pour la défense des intéréts de son client. Les allégations attentatoires al'honneur ne
doivent pas aller au-dela de ce qui est nécessaire, ni étre inutilement blessantes ou
propagées de mauvaise foi (Bohnet, CR-CPC, 2019, n. 20 ad art. 132 CPC et lesréf. cit.).

L e caractére inconvenant de propos articul és dans |e contexte d'écritures judiciaires ne doit
étre admis qu'avec retenue (Frel, Berner Kommentar ZPO, 2012, n. 12 ad art. 132 CPC). Il
convient toutefois de poser des exigences plus strictes al'examen des propos admissibles
pouvant figurer dans des écritures judiciaires lorsqu'une partie est représentée par avocat. |l
peut, en effet, étre exigé d'un mandataire professionnel qu'il ne blesse pas inutilement sa
partie adverse par des affirmations sans pertinence pour le procés (ATF 131 IV 154 consid.
1.3,in SJ2006 | 42).

E.3.2

L e recourant reproche au Tribunal de ne pas avoir considéré que la phrase de I'intimée selon
laquelleil n'était " pas |égitimé ainvoquer ses propres défauts et sa propre turpitude pour
tenter d'échapper a ses obligations de paiement " était non seulement blessante a son égard,
mai s encore totalement injustifiée par |la défense des intéréts de sa partie adverse. Il en veut
pour preuve les définitions dans les dictionnaires du mot " turpitude ". Comme le reléve a
raison l'intimée, leterme " turpitude " a été utilisé en relation avec le principe juridique
reconnu par le Tribunal fédéral selon lequel " nul ne peut invoguer sa propre turpitude ", de
sorte que sa phrase constituait une considération juridique et non un jugement moral. C'est,
aingi, ajuste titre que le premier juge a considéré que les écritures de I'intimée ne
contiennent pas de propos dont la teneur dépasse ce qui est raisonnablement admis en
procédure. Le grief du recourant est, par conséquent, mal fondé.

E.33

Devant la Cour, le recourant requiert qu'un délai soit fixé au conseil de I'intimée pour
rectifier son courrier du 30 mai 2022 et, qu'a défaut, cet acte ne soit pas pris en
considération, au motif qu'il " utilis[erait] des termes totalement inconvenants [son] a égard
et al'égard de [son] client ", sans préciser les termes concernés. Dés lors que le recourant se
contente d'invoquer |'existence de termes inconvenants sans les désigner et que I'on ne
distingue pas, dans |'acte en question, de propos dont |a teneur dépasserait ce qui est
admissible en procédure, le recourant sera également débouté de ce chef de conclusion.

E.4

Le recourant reproche au Tribunal d'avoir violé son droit d'étre entendu en relation avec
I'administration des preuves. || estime que le premier juge aurait di ordonner la production
par les conseils de I'intimée d" une version non caviardée du courrier que Madame

F aenvoyeé le 8 février 2021 410:30 ", afin d'établir I'existence d'un ou plusieurs
conflits d'intéréts. Il requiert la production de cette piéce dans le cadre du recours.



E. 41

Ledroit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) comprend notamment pour |'intéresseé celui d'offrir
des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes et
de participer al'administration des preuves essentielles (ATF 136 | 265 consid. 3.2; 13511
286 consid. 5.1; 132 11 485 consid. 3.2; 127 | 54 consid. 2b). Le droit ala preuve se déduit
également de |'art. 8 CC et trouve désormais une consécration expresse al'art. 152 CPC
(ATF 143 111 297 consid. 9.3.2; 138 |11 374 consid. 4.3.1). Il confére au justiciable le droit
de faire administrer les moyens de preuve adéquats qu'il propose régulierement et en temps
utile al'appui de faits pertinents pour le sort du litige (ATF 140 1 99 consid. 3.4; 133 111 295
consid. 7.1; 129 I11 18 consid. 2.6). En revanche, le droit ala preuve n'est pas mis en cause
lorsgue le juge, par une appréciation anticipée, arrive a la conclusion que la mesure requise
n'apporterait pas la preuve attendue, ou ne modifierait pas la conviction acquise sur la base
des preuves d§arecueillies (ATF 143 111 297 consid. 9.3.2; 1411 60 consid. 3.3; 138 11
374 consid. 4.3.2). Lamotivation peut d'ailleurs étre implicite et résulter des différents
considérants de la décision. En revanche, une autorité se rend coupable d'un déni de justice
formel s elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou
de prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre
(ATF 1391V 179 consid. 2.2; 1381V 81 consid. 2.2; 134 |1 83 consid. 4.1 et réf cit.; 133 111
235 consid. 5.2; 1261 97 ¢. 2b, in JT 2004 1V 3; 125111 440 c. 23, in JT 1999 11 172).

E. 4.2

In casu, il ressort des considérants de la décision entreprise que le premier juge a
implicitement considéré - par une appréciation anticipée et araison - que la production dela
piéce requise n'était pas pertinente pour I'issue du litige. Le grief de violation du droit d'étre
entendu est, deslors, infondé.

E.43

Deplus, il ne sera pas donné une suite favorable a la requéte de production de cette piece
dans le cadre du recours conformément al'art. 326 al. 1 CPC.

E.5

L e recourant invoque une violation de I'art. 12 let. ¢ LLCA. |l fait valoir que, pour statuer
sur la question de I'interdiction de postuler requise contre les conseils de I'intimée, le
premier juge aurait d0 examiner si un conflit d'intéréts aurait existé dés I'instant ou lesdits
conseils auraient accepté, en octobre 2019, d'assister |es anciens membres des conseils
d'administration des sociétés G qui représentaient I'intimée, ainsi que d'assister les
sociétés G SAH SAetl SA, adorsgu'ils auraient déja défendu ceux
deI'intimée, laguelle était organe de fait de ces sociétés. |1 soutient que les intéréts de
I'intimée seraient en conflit avec ceux de ces sociétés et avec ceux des anciens membres de
leurs consells d'administration. Selon lui, J , K etF auraient
représenté les intéréts de I'intimée lorsqu'ils étaient membres des conseils d'administration
des sociétes G SAH SAetl SA et lasituation de ces dernieres
seraient devenue catastrophique lorsqu'ils étaient " aux commandes ", au point qu'au cours
des exercices 2019 et 2020, le réviseur de G SA avait di interpeller le juge
conformément al'art. 725 CO et que cette derniere avait été mise en liquidation le 1 er
juillet 2021; ces personnes auraient engagé leur responsabilité personnelle et auraient
préféré privilégier lesintéréts de I'intimée en tant qu'organe de fait et actionnaire majoritaire
des sociétés G SAH SAetl SA. Les consells de I'intimée indiquent




gue le recourant n'expose pas concretement en quoi consisterait le conflit d'intéréts litigieux
- semblant le fonder abstraitement sur de prétendues multiples représentations - et qu'en tout
état de cause, ilsn'ont jamais représenté | es sociétés précitées.

E.51

Parmi les regles professionnelles que doit respecter I'avocat, I'art. 12 let. ¢ LLCA prévoit
gu'il doit éviter tout conflit entre les intéréts de son client et ceux des personnes avec
lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. L'interdiction de plaider en
cas de conflit d'intéréts est une regle cardinale de la profession d'avocat. Elle est en lien
avec laclause généraledel'art. 12 let. aLLCA - selon laquelle I'avocat exerce sa profession
avec soin et diligence -, avec I'obligation d'indépendance figurant al'art. 12 let. b LLCA,
ains qu'avec l'art. 13 LLCA relatif au secret professionnel. Le Tribunal fédéral a souvent
rappel € que I'avocat a notamment le devoir d'éviter la double représentation, c'est-a-dire le
casou il serait amené a défendre les intéréts opposés de deux parties alafois, car il n'est
alors plus en mesure de respecter pleinement son obligation de fidélité et son devoir de
diligence envers chacun de ses clients (ATF 145 1V 218 consid. 2.1 et les références; 141
IV 257 consid. 2.1; 134 11 108 consid. 3, in JT 2009 | p. 333; arréts du Tribunal fédéral

2C 898/2018 du 30 janvier 2019 consid. 5.2 et lesréf. cit.; 5A_567/2016 du 9 mars 2017
consid. 2.2.1). Il faut éviter toute situation susceptible d'entrainer un tel conflit d'intéréts.
Toutefois, un risgue purement abstrait ou théorique ne suffit pas, le risque devant étre
concret (arréts du Tribunal fédéral 2C_898/2018 précité consid. 5.2 et les références;
5A_567/2016 précité consid. 2.2.1). Il n'est toutefois pas nécessaire que le danger concret se
soit réalisé et que I'avocat ait déja exécuté son mandat de fagon critiquable ou en défaveur
desonclient (ATF 1451V 218 consid. 2.1 et les références; arréts du Tribunal fédéral
5A_124/2022 précité consid. 4.1.1; 2C 298/2021 du 27 juillet 2021 consid. 4.1). Desquele
conflit d'intéréts survient, I'avocat doit mettre fin alareprésentation (ATF 145 1V 218
consid. 2.1 et lesréf. cit.). Celui qui, en violation des obligations énoncées al'art. 12 LLCA,
accepte ou poursuit la défense alors qu'il existe un tel risque de conflit doit se voir dénier
par |'autorité la capacité de postuler. L'interdiction de plaider est, en effet, la conséguence
logique du constat de I'existence d'un tel conflit (ATF 138 Il 162 consid. 2.5.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A _124/2022 précité consid. 4.1.1). Il y a notamment violation de I'art. 12
let. c LLCA lorsgu'il existe un lien entre deux procédures et que |'avocat représente dans
celles-ci des clients dont les intéréts ne sont pas identiques. |1 importe peu en principe que la
premiére des procédures soit déja terminée ou encore pendante, dés lors que le devoir de
fidélité del'avocat n'est pas limité dans le temps (ATF 134 11 108 consid. 3 et les
références). Il y aaussi conflit dintéréts au sens de cette disposition dés que survient la
possibilité d'utiliser, consciemment ou non, dans un nouveau mandat |es connai ssances
acquises antérieurement sous couvert du secret professionnel, dans I'exercice d'un mandat
antérieur (ATF 1451V 218 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_898/2018 précité
consid. 5.2). Un conflit d'intéréts prohibé par I'art. 12 let. ¢ LLCA peut survenir en cas de
mandats opposés, soit e fait d'assumer successivement deux mandats contradictoires. |l n'y
apas d'interdiction absolue d'agir contre un ancien client, mais l'interdiction d'utiliser les
informations obtenues dans le cadre du précédent mandat peut conduire I'avocat a devoir
renoncer au second mandat. || faut alors déterminer si les connai ssances acquises dans
I'exécution de |'ancien mandat sont nécessaires ou utiles dans |'exercice du nouveau. En
clair, I'avocat ne peut accepter le nouveau mandat que sil peut exclure de devoir faire état
de circonstances dont il aeu connaissance dans le cadre du précédent et qui sont couvertes
par le secret professionnel. Pour qu'il y ait conflit d'intéréts, la seule existence de la



possibilité d'utiliser dans un nouveau mandat, consciemment ou non, |es connaissances
acquises dans le premier sous couvert du secret professionnel suffit, avec pour conséquence
gue I'avocat doit renoncer au second mandat envisagé. C'est en fonction des critéres
suivants que se détermine |'existence ou non de mandats opposés dans un cas concret :
I'écoulement du temps entre les deux mandats, |a connexité factuelle et/ou juridique des
deux mandats, |a portée du premier mandat, a savoir son importance et sa durée, les
connaissances acquises par I'avocat dans I'exercice du premier mandat ainsi que la
persistance d'une relation de confiance avec |'ancien client ( ACJC/1318/2018 du 25
septembre 2018 consid. 2.2.1).

E.52

En I'occurrence, comme le reléve ajuste titre I'intimée, les faits qui fondent |a présente
procédure — a savoir une procédure d'exécution forcée fondée sur une sentence arbitrale
rendue entre les parties concernant |'obligation de rachat par le recourant d'actions détenues
par B LTD — ne concernent ni les sociétés G SAH SAetl

SA ni les anciens membres des conseils d'administration de ces sociétés, de sorte que I'on
peine avoir quels seraient les intéréts en conflit. Par ailleurs, comme la Cour I'adga
considéré dans son arrét ACJC/936/2021 du 14 juillet 2021, quand bien méme les conseils
de I'intimée défendraient ou auraient défendu les intéréts des sociétés G SA,

H SAetl SA ou ceux de leurs anciens administrateurs, I'on ne discerne pas
dans quelle mesure une telle situation leur permettrait d'utiliser, dans le cadre de |a présente
procédure, des informations obtenues dans |e cadre d'éventuel s autres mandats et les
placerait dans un conflit d'intéréts, ce qu'au demeurant le recourant n'explicite pas. Ce grief
est ainsi infondé.

E.6

Lerecourant fait grief au premier juge d'avoir violé l'art. 80 al. 1 LP en retenant que la
sentence arbitrale du 29 octobre 2020 constitue un titre de mainlevée définitive. Il soutient
gue lefait que I'intimée ait offert d'exécuter sa prestation sans toutefois I'exécuter avant le
13 janvier 2021 n'a aucune influence sur le fait que, lorsgu'il sest opposeé au
commandement de payer et lorsque I'intimée arequis la mainlevée définitive de
I'opposition, elle N'avait pas effectivement exécuté sa prestation et ne disposait pas d'un titre
de mainlevée au sensdel'art. 80 al. 1 LP. Selon lui, les considérations du premier juge se
rapportent au droit de fond, en particulier al'existence et al'exigibilité de la créance
alléguée par I'intimée, alors qu'il aurait da limiter son examen a laforce probante du titre
produit.

E.6.1.1

Selonl'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire peut
requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Un jugement exécutoire ne justifie
une mainlevée définitive que sil contient une condamnation a verser une somme d'argent
déterminée ou déterminable a la suite de vérifications smples (ATF 135 |11 385 consid. 2.3;
Staehelin, Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2010, n.
38 ad art. 80 LP). Lejuge sais d'une requéte de mainlevée définitive doit notamment
vérifier si la créance en poursuite et résultant du jugement produit est exigible (Stiicheli, Die
Rechtsoffnung, Zurich 2000, p. 198; Staehelin, op. cit., n. 39 ad 80 LP). Est exigible ce qui
peut étre aussitét exigé, ce qui est di sans terme ni condition. Il en est ainsi d'une créance ou
d'une dette dont e paiement peut étre immédiatement réclamé, au besoin en justice, sans



attendre I'échéance d'un terme ou I'avenement d'une condition (ATF 119 111 18 consid. 3c;
arrét du Tribunal fédéral 5A_331/2012 du 28 février 2013 consid. 2.2 et les réf. cit.). Les
sentences arbitrales sont assimilées aux jugements (ATF 139 111 135 consid. 4.3.2; 130 |11
624 consid. 2.1).

E.6.1.2

Lorsque le jugement prévoit une condition suspensive, il incombe au créancier de prouver
saréalisation par titre, a moins que celle-ci ne soit reconnue sans réserve par le débiteur ou
gu'elle ne soit notoire (ATF 143 111 564 ). Le juge de lamainlevée vérifie doffice la
guestion du caractére exécutoire de la décision, la preuve de celui-ci devant étre apportée
par le poursuivant (ATF 141 | 97 consid. 7.1). Un jugement condamnatoire trait pour trait
est un jugement soumis a condition suspensive, dans la mesure ou, en droit des obligations,
I'obligation du créancier de prester pour obtenir |'exécution d'un contrat donne au débiteur
une exception dilatoire lui permettant de ne pas exécuter sa prestation tant que son
cocontractant n'a pas exécuté ou n'offre pas d'exécuter la sienne. En conséquence, en droit
de I'exécution forcée, un jugement portant sur une condamnation trait pour trait ne constitue
un titre de mainlevée définitive que si le créancier démontrer avoir exécuté ou offert
d'exécuter sa prestation (ATF 141 111 489 consid. 9.2, in JT 2016 137 p. 140-141; arrét du
Tribunal fédéral 5A 276/2020 du 19 aolt 2020 consid. 5.2.4; Staehelin, op. cit., n. 44 ad
art. 80 LP). Celui qui réclame le paiement d'une somme d'argent en échange d'une
prestation, dans une exécution trait pour trait, n'est pas obligé de fournir sa prestation en
premier ni de consigner; il suffit qu'il ait offert de sexécuter (ATF 129 I11 535 consid. 3.2.1;
arrét du Tribunal fédéral 4C.104/2004 du 2 juin 2004 consid. 6.1).

E.6.2

En I'espece, |e recourant ne conteste pas que l'intimée ait offert d'exécuter sa prestation par
courrier du 2 novembre 2020 et qu'il arefusé de procéder au paiement du montant di a cette
derniére. La question de savoir si la sentence arbitrale du 29 octobre 2020 constitue un
jugement condamnatoire trait pour trait peut rester indécise. En effet, dans I'hypothese ou
tel ne serait pasle cas - comme la Cour I'a considéré dans son arrét ACJC/1241/2021 du 29
septembre 2021 -, la prétention en paiement d'une somme d'argent découlant du chiffre 1 du
dispositif de la sentence arbitrale serait exigible, avant méme laremise destitres. Dans
I'hypothese ou la sentence arbitrale constituerait un jugement condamnatoire trait pour trait,
il conviendrait de retenir, al'instar du Tribunal, que la condition suspensive alaguelle serait
soumis le paiement de la créance litigieuse serait réalisée par le fait que, conformément ala
jurisprudence precitée, I'intimée a offert d'exécuter sa prestation et qu'elle arenoncé a
sexécuter en raison du refus du recourant de sacquitter du montant dd. Partant, le recours
serévéle infondé sur ce point également.

E.7

L e recourant reproche au Tribunal d'avoir violél'art. 81 al. 1 LP en ayant rejeté son
objection relative al'extinction de la créance de |'intimée par compensation avec une
créance exigible de 1'200'000 fr. avec intéréts depuis le 4 mars 2019, dont il serait titulaire &
I'encontre de sa partie adverse. A son avis, I'existence de sa créance est prouveée par le fait
gue, dans le cadre de la procédure d'arbitrage, I'intimée n'a pas contesté son propre retard de
paiement et a expressément admis lui devoir cette somme (ch. 196 de la sentence arbitrale).

E.711



Lejuge doit ordonner la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que I'opposant ne
prouve par titre que la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu un sursis, postérieurement au
jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription (art. 81 al. 1 LP). Par extinction dela
dette, laloi ne vise pas seulement |e paiement, mais aussi toute autre cause de droit civil, en
particulier lacompensation. Un tel moyen ne peut toutefois étre retenu que si la créance
compensante résulte elle-méme d'un titre exécutoire ou qu'elle est admise sans réserve par
le poursuivant. Contrairement a ce qui vaut pour lamainlevée provisoire (art. 82 a. 2 LP),
le poursuivi ne peut se borner arendre sa libération vraisemblable; il doit, au contraire, en
apporter lapreuve stricte (ATF 136 111 624 consid. 4.2.1 et les réf. cit.).

E.7.1.2

Il incombe au recourant de démontrer le caractere erroné de la motivation attaquée. Les
exigences posées par le CPC a ce titre sont identiques en procédure d'appel et de recours
(arrét du Tribunal fédéral 5D_190/2014 du 12 mai 2015 consid. 2; Jeandin, CR-CPC, n. 4
ad art. 321 CPC), de sorte que pour satisfaire a cette exigence, il ne suffit pas au recourant
de renvoyer a une écriture antérieure, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la
décision attaquée. La motivation doit étre suffisasmment explicite pour que I'instance d'appel
puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la
décision que le recourant attague et des piéces du dossier sur lesquelles repose sa critique
(ATF 13811l 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5D _65/2014 du 9 septembre 2014
consid. 5.4.1).

E.7.2

En I'occurrence, e recourant se contente d'affirmer que I'existence de sa créance aurait été
admise par I'intimée dans le cadre de la procédure arbitrale. || ne remet pas en cause le
raisonnement du Tribunal selon lequel il ressort de la sentence que le tribunal arbitral a
précisément tenu compte de la créance du recourant pour arréter le montant de 1'130'917 fr.
dd par ce dernier, de sorte que celui-ci ne pouvait a nouveau sen prévaloir. Faute de
motivation suffisante, le recours est irrecevable sur ce point.

E.8

Lesfraisjudiciaires de la présente décision, ainsi que des arréts ACJC/1450/2021 ,
ACJC/435/2022 et ACJIC/674/2022 seront arrétés & 5250 fr. (art. 48 et 61 a. 1 OELP; art.
26 RTFMC) et mis a charge du recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Dansla
mesure ou celui-ci plaide au bénéfice de |'assistance judiciaire, ses fraisjudiciaires seront
provisoirement supportés par I'Etat (art. 122 al. 1 let. b CPC), étant rappelé que le
bénéficiaire de |'assistance judiciaire est tenu au remboursement des frais judiciaires mis a
lacharge de I'Etat dans lamesure de |'art. 123 CPC (art. 19 RAJ). Le recourant sera en outre
condamné averser 5'000 fr. al'intimée atitre de dépens, débours compris (hors TVA, vu le
siege al'étranger de la société; arrét du Tribunal fédéral 4A_623/2015 du 3 mars 2016), au
regard de |'activité déployée par les conseils de I'intimée (art. 85, 89 et 90 RTFMC). * * * *
* PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable le recours
interjeté le 29 octobre 2021 par A contre le jugement JTPI/13017/2021 rendu le 12
octobre 2021 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/26946/2020-7 SML. Au
fond : Le rgjette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires de la procédure de recours a5'250 fr. et les met alacharge de A . Dit
gu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Geneve, vu l'octroi de I'assistance
judiciaire. Condamne A averser aB LTD lasomme de 5'000 fr. atitre de



dépens du recours. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Laura SESSA,
greffiere. Le président : Laurent RIEBEN Lagreffiere : Laura SESSA Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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