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ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/26656/2013 ACJC/648/2015
ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 5 JUIN 2015 Entre
A , domiciliée , appelante et intimée d'un jugement rendu par a9 éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 3 octobre 2014, comparant par
Me Alain Berger, avocat, boulevard des Philosophes 9, 1205 Genéve, en |'étude duquel elle
fait élection de domicile, et B , domicilié , intimé et appelant du susdit
jugement, comparant par Me Stella Fazio, avocate, rue Francois-Bellot 2, 1206 Geneve, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile. EN FAIT A. Par jugement du 3 octobre 2014,
notifié aux parties respectivement les 8 et 15 octobre suivants, le Tribunal de premiére
instance (ci-aprés : le Tribunal), statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, a
donné acte aux époux qu'ils vivaient séparés depuis avril 2011 (ch. 1 du dispositif), attribué
aA lajouissance exclusive de |'ancien domicile conjugal ainsi que du mobilier le
garnissant (ch. 2), et condamné B averser a son épouse, au titre de contribution
d'entretien, par mois et d'avance, les sommes de 2'000 fr. de janvier a mars 2013, de 8'000
fr. d'avril adécembre 2013 et de 6'000 fr. a compter du 1 er janvier 2014 (ch. 3).
I[endif]>![if> Le Tribunal aréparti lesfraisjudiciaires arrétés a 2'000 fr. araison dela
moitié ala charge de chacun des époux (ch. 4), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 5)
et débouté |es parties de toutes autres conclusions (ch. 6). B. a. Par acte déposé au greffe de
la Chambre civile de la Cour de justice (ci-aprés : 1a Cour) le 20 octobre 2014, A

appelle de ce jugement et sollicite I'annulation des chiffres 3 a 6 de son dispositif. Elle
conclut au versement d'une contribution a son entretien de 12'500 fr. par mois a partir du 1
er janvier 2013, sous imputation de trois montants de 6'000 fr. versés en janvier, février et
mars 2013, ainsi qu'au versement d'une provision ad litem de 25'000 fr., avec compensation
des dépens.![endif]>![if> A produit dix piéces nouvelles concernant ses charges
postérieures au mois de mai 2014 (piécesn os 95 a105). B conclut al'irrecevabilité,



subsidiairement au rejet de I'appel de son épouse, avec suite de frais. b. Par acte déposé au
greffe de la Cour le 24 octobre 2014, B appelle aussi des chiffres 3 a6 du jugement
querellé, dont il demande I'annulation. Il conclut, principalement, avec suite de frais, ace
qu'il lui soit donné acte de son engagement de continuer a affecter les loyers retirés du bien
immobilier détenu par les époux en indivision a St-Endréol, en France, au paiement des
intéréts hypothécaires, amortissements et chargesy relatifs, et de couvrir le solde restant da.
Subsidiairement, il conclut en susace qu'il lui soit donné acte de son engagement a
Sacquitter directement de la moitié du montant de I'amortissement de la dette hypothécaire
relative al'ancien domicile conjugal pour lapériode du 1 er avril au 30 septembre 2014,
sous déduction de quoi son épouse devra étre condamnée a payer |'intégralité dudit
amortissement ainsi que des intéréts hypothécairesdesle 1 er juillet 2013. B produit
17 pieces nouvelles (pieces n os 2 4 18), relatives aux revenus de son activité dépendante, a
safortune, al'état de ses dettes, ainsi qu'aux poursuites dirigées contre lui. Ces piéces sont
postérieures au mois d'avril 2014 al'exception d'un bordereau d'impdts vaudois du 19
février 2014 (piéce n® 6). A conclut au rejet de I'appel de son époux, avec suite de
frais. Elle produit six piéces nouvelles supplémentaires concernant différents contrats
d'entreprise et de crédit de construction conclus par les parties en 2010 (piécesn 0s 106 a
110) et un échange de courriels d'octobre et de novembre 2014 (piece n® 111). c. B a
requis la suspension de I'effet exécutoire du jugement entrepris, ce aquoi A Sest
opposée. Par arrét ACJC/1445/2014 du 20 novembre 2014, la Cour a partiellement admis la
requéte de B , en accordant |'effet suspensif en relation avec le paiement du montant
de 138'000 fr. d( au titre d'arriérés. Le sort des frais a éé au surplus renvoyé ala décision
au fond. d. Dans leurs répliques et dupliques respectives, les parties ont persisté dans leurs
conclusions. A etB ont respectivement produit six et trois piéces nouvelles
(piecesn 0s 112 a 117 et piéces n 0s 19 a 23), concernant |'évolution de certaines de leurs
charges durant la période de novembre 2014 ajanvier 2015, al'exception des piéces n 0s
114 2116 de I'épouse rel atives a son abonnement de fitness en 2012 et 2013 ainsi qu'a un
courriel du 17 juillet 2011. e. Par avisdu 27 janvier 2015, les parties ont été informées de ce
gue la cause était gardée ajuger. C. a. A , héele 1973, et B ,Néle
1959, se sont mariésle 2006.![endif]>![if> Les parties n‘ont pas eu d'enfant.
B est cependant |e pére de deux enfants issus d'une précédente union, aujourd'hui
majeurs, nés respectivement les 16 mars 1986 et 28 décembre 1991. b. Les époux vivent de
maniere séparée depuis que B aquitté le domicile conjugal en avril 2011. Apres
avoir vécu quelques mois chez des amis, ce dernier aemménagé dans une maison a
Chavanod en France voisine (cf. infralet. D.a.c) tout en louant un appartement de deux
pieces aVernier, a Genéve, plus prés de son cabinet médical, qu'il occupe certains jours
durant lasemaine. c. A est atteinte d'une maladie coeliague diagnostiquée en avril
2009, al'origine de plusieurs périodes d'incapacité de travail entre 2011 et 2013. D. La
situation financiére des parties se présente comme suit.![endif]>![if> a. Les parties
possedent plusieurs biens immobiliers. a.a Elles sont copropriétaires de la maison
constituant I'ancien domicile conjugal, sise ala Croix-de-Rozon, a Genéve, qu'elles ont
acquise en décembre 2005 puis fait rénover. Les fonds propres investis dans cette
acquisition et cette rénovation proviennent d'avances d'hoirie consenties par |la mére de
A . 1l sagit d'une maison comportant un appartement de cing piéces au
rez-de-chaussée ainsi qu'un studio duplex et un appartement de 4.5 pieces au 1 er étage.
Selon une expertise effectuée par une régie sur demande des parties alafin de I'année 2011,
les deux appartements du 1 er étage pouvaient étre loués pour un loyer mensuel minimum




de respectivement 1'600 fr. et 3'000 fr. nets, auxquels sgouteraient 420 fr. de forfait pour le
chauffage et I'eau chaude. L'appartement de 4.5 piéces devait cependant étre compl étement
rafraichi. Les époux ont envisagé de louer les deux appartements précités dés le début de
I'année 2013. a.b Les parties sont également copropriétaires d'un appartement a St-Endréol
en France acquis en décembre 2003 et financé en partie par les fonds propres des époux, le
solde étant couvert par un prét. || a été loué a diverses reprises en 2013 pour un montant
total de 10'480 EUR, soit 873.40 EUR par mois. a.c Apres la séparation des parties,

B aacquis, le 29 juillet 2011, a Chavanod en France voisine, une grange
transformée en habitation, qu'il aensuite fait rénover. Le prix de cette acquisition sest
€élevé, tous frais compris, a 1'282'000 EUR, dont 52'000 EUR ont été couverts par les fonds

propres de I'époux et e solde par un prét. a.d B est enfin également propriétaire d'un
appartement a Carouge acquis avant e mariage des parties et grevé d'une hypotheque, qu'il
loue pour un loyer de 3'300 fr. par mois. b. A , médecin de profession, exerce une

activité dépendante au service des HOpitaux universitaires de Genéve (HUG). Elle apercu a
cetitre, en 2013, pour une activité de 80%, un salaire net de 92'844 fr., soit 7737 fr. par
mois, puis, desle 1 er avril 2014, pour une activité de 100%, un salaire mensuel net de
9'622 fr. (salaire mensuel net de 8'881 fr. 90 versé 13 fois|'an). Elle disposait de 25229 fr.
en compte au 31 décembre 2012 et de 6'905 fr. au 31 décembre 2013. Les charges
mensuelles de |'épouse résultant du dossier comprennent 7'325 fr. de fraisrelatifs al'ancien
domicile conjugal dont elle alajouissance (amortissement de 1'916 fr. 50 et intéréts
hypothécaires de 5'409 fr. 50), la cotisation d'assurance-maladie de 890 fr., la cotisation
d'assurance batiment de 250 fr., des frais supplémentaires en relation avec sa maladie, soit
I'achat de nourriture sans gluten, de 250 fr., la cotisation d'assurance ménage de 102 fr., les
frais de sécurité du bétiment (alarme) de 111 fr. et de 27 fr., le colt de |'entretien de la
chaudiére, de lavéranda et de lacheminée de 71 fr., 46 fr. et 19 fr., lesfraisde
télécommunication (Internet et téléphone) de 115 fr., laredevance radio et télévision de 38
fr., lesfrais d'électricité de 128 fr., le colt du mazout de 350 fr. environ (soit 8'443 fr. 90
pour la période de deux ans d'octobre 2011 a octobre 2013, ce qui correspond a4'221 fr. 50
par année et a 351 fr. 80 par mois), I'assurance et I'impét liés a son véhicule de 140 fr. et 32
fr., lesfrais de parking liés a son activité professionnelle de 237 fr., I'abonnement de fitness
de 212 fr., le remboursement d'honoraires d'avocat liés a une précédente procédure a
hauteur de 250 fr. par mois, les frais d'entretien de ses animaux domestiques de 150 fr., et la
rémunération d'une femme de ménage ainsi que d'un jardinier de 600 fr. au total. A a
en outre acquitté en 2013 des frais liés al'entretien de |'ancien domicile conjugal de 3'100
fr. (nettoyage de la citerne a mazout), de 1'470 fr. (détecteur de fuite), de 486 fr. (tondeuse a
siege) et de 313 fr. 55 (tondeuse). Elle a enfin effectué des achats d'habits et de cosmétiques
aupres du magasin pour un montant total de 109'162 fr. 80 entre 2002 et 2012. c.

B est médecin, spéciaiste FMH en gynécol ogie-obstétrique et en médecine de la
reproduction. Il est employé desHUG, de C etdeD ; il apercu acetitrele
salaire net total de 84'715 fr. en 2012 et de 143139 fr. en 2013 (comprenant un
intéressement de 66'743 fr. de C ), soit 7'059 fr. 60 et 11'928 fr. 25 par mois. I
pratique également atitre indépendant aupres de E et en aretiré un revenu net
mensuel de 591'425 fr. en 2012, soit 49'285 fr. 40 par mois, A ce montant sest goutée une
rémunération de 108'546 fr., soit 9'045 fr. 50 par mois, provenant d'une seconde activité
indépendante exercée a Lausanne. Selon une attestation du 27 mars 2014 de lafiduciaire de
B , "aprés examen des piéces en [sa] possession et selon une premiére projection
comptable", le chiffre d'affaires de I'époux aurait diminué en 2013 de I'ordre de 20% par



rapport al'exercice 2012. En 2013, B aretiré de son appartement a Carouge un loyer
de 39'600 fr., ce qui représente un revenu net de 25'389 fr. 35 aprés déduction des intéréts
hypothécaires de 14'210 fr. 65, soit de 2'115 fr. par mois (25'389 fr. 35 + 12 = 2'115 fr. 77).
B était associé-gérant de la société F , dont il détient 5% des parts, jusqu'au 6
juin 2014. Selon une attestation de cette société du 20 mars 2014, aucun honoraire ne lui a
€té versé en sa qualité d'associé co-gérant de 2011 &4 2013. 1| détient en outre 60% des

actionsde D , dont il est le président et dont il dirige la succursale genevoise, et
17.80% des actionsdelaC , dont il fait partie du conseil d'administration. |l posséde
aussi desactionsde G ,deH et del . Il aalégué en premiére instance

des charges mensuelles d'un montant total de 59'761 fr. 62, dont |es postes les plus
importants concernaient les frais liés & sa nouvelle maison en France de 8'364 fr. (intéréts et
amortissement) et de 1'671 fr. 45 (eau chaude, éectricité, piscine, etc.), le loyer de son
logement a Vernier de 1'105 fr., la contribution al'entretien de safille majeure de 1'500 fr,
les frais de larésidence secondaire des parties a St-Endréol de 3'469 fr., son deuxiéme pilier
et ses charges sociales au titre d'indépendant de 7'806 fr. 45 et de 7778 fr. 75 ainsi que des
impdts de 16'940 fr. 95 et de 2'899 fr. 20. Au 31 décembre 2013, B disposait d'avoirs
mobiliers d'une valeur totale de 425'945 fr. 56 conformément a ce qu'il a exposé en
premiere instance (cf. réponse du 28 mars 2014, p. 20). E. a. Le 16 décembre 2013,

A asais le Tribunal d'une requéte de mesures protectrices de |'union conjugale,
concluant al'attribution de la jouissance exclusive du domicile conjugal ainsi que de son
mobilier, au paiement d'une contribution a son entretien de 12'500 fr. par moisdesle 1 er
janvier 2013, sous imputation de trois montants de 6'000 fr. versés aux mois de janvier,
février et mars 2013, et au paiement d'une provision ad litem de 15'000 fr. ![endif]>![if> b.
B sest dit d'accord avec |'attribution de la jouissance du domicile conjugal a

A et sest engagé a continuer d'affecter les loyers encaissés en lien avec la
copropriété des époux a St-Endréol au paiement des fraisy relatifsainsi qu'aen couvrir le
solde. Il s'est pour le surplus opposé a la requéte de son épouse, avec suite de frais. A titre
subsidiaire, il Sest en résumé engagé a verser mensuellement a A le montant 3'618
fr. du 1 er avril au 30 septembre 2014, pour autant que les deux appartementssisau 1 er
étage du domicile conjugal ne fussent pas loués ou que |'épouse n'obtint pas un revenu
professionnel de 11'500 fr. par mois au minimum durant cette période. c. Durant les débats
de premiére instance, les parties ont expliqué que les intéréts hypothécaires et
I'amortissement de la dette relatifs al'ancien domicile conjugal avaient été couverts jusgu'au
31 mars 2013 et qu'un montant total de 18'000 fr. avait été versé acetitre. A a
déclaré avoir augmenté son temps de travail a 100% depuisle 1 er avril 2014. Son salaire
net était de 8'881 fr. 90 depuis cette date. Elle n'était pas en mesure de réaliser un revenu
supérieur et n‘avait pas passe son dipldme FMH compte tenu de son importante activité, de
ses problémes de santé ainsi que de la gestion du chantier relatif alarénovation de l'ancien
domicile conjugal. Elle ne pouvait de toute maniére pas envisager de se mettre a son compte
au vu de son état de santé. Les parties ont au surplus reconnu qu'elles employaient durant la
vie commune une femme de ménage et un jardinier, chacun rémunéré a hauteur de 300 fr.
par mois, et que A serendait réguliérement chez le coiffeur. d. A I'issue de
I'audience du 30 avril 2014, les parties ont plaidé et persisté dans leurs conclusions. F. Dans
le jugement querellé, le Tribunal a constaté que les parties vivaient déja séparément depuis
le mois d'avril 2011 et qu'elles Sentendaient sur |'attribution de |a jouissance du domicile
conjugal al'épouse. ![endif]>![if> Dans |le cadre de la fixation d'une contribution d'entretien
en faveur de cette derniére, le premier juge a arrété le salaire mensuel net de cette derniere a



7'337 fr. en 2013 et 29'622 fr. 05 dés 2014, en considérant qu'elle faisait les efforts
nécessaires pour obtenir un revenu correspondant a sa formation et a ses capacités, tout
comme a l'organisation du couple durant lavie commune. Il n'y avait de la sorte pas lieu de
lui imputer un revenu hypothétique supérieur. Le Tribunal a arrété les charges de A

a9'961 fr. 10, en retenant a ce titre, compte tenu du train de vie particuliérement favorable
des époux durant la vie commune, en sus du montant de base OP de 1'200 fr., le montant
des intéréts hypothécaires, de la prime d'assurance-maladie, de la prime d'assurance
batiment, des frais d'alarme, des fraisrelatifs ala chaudiére, ala véranda et au ramonage,
des frais supplémentaires liés al'achat de nourriture sans gluten, des frais de mazout, de la
prime d'assurance et de I'impét liés alavoiture, des frais de parking professionnel, des frais
d'entretien pour les animaux et des frais de jardinier et de femme de ménage. Le Tribunal a
exclu les autres postes de charge invoqués par I'épouse aux motifs qu'ils n'‘entraient pas dans
le minimum vital méme élargi, qu'ils étaient compris dans le montant de base OP ou que
leur récurrence n'était pas démontrée. En ce qui concernait la situation financiere de

B , le Tribunal a considéré qu'un revenu d'au minimum 60'000 fr. par mois pouvait
lui étre imputé, au vu de ses rentrées mensuelles nettes de 68'106 fr. 50 en 2012 et de 59'798
fr. 30 en 2013, ainsi que de |'absence d'information au sujet des indemnités
complémentaires regues en lien avec ses participations au sein de G , H ,

D ,C N et de sesfonctions au sein de F . LeTribunal aarrété
les charges de I'époux a 33'500 fr., en retenant a ce titre le montant de base OP de 1'200 fr.,
les montants des intéréts hypothécaires rel atifs a son logement & Chavanod de 790 fr., dela
taxe fonciére de 152 fr. 40, de la cotisation annuelle de logement de 101 fr. 70, de
I'assurance prét habitat de 932 fr. 80, des charges de logement de 1'671 fr. 85, de laprime
d'assurance-maladie de 722 fr. 45, des charges sociales de 7778 fr. 75, de laprime
d'assurance véhicule de 180 fr. 50, desimpbtsy relatifs de 116 fr. 45, des imp6ts de 16'940
fr. 95 (ICC Genéeve et IFD) et de 2'899 fr. 20 (ICC Vaud). Le Tribunal arefusé de prendre
en considération les autres charges invoqueées par |I'époux, concernant en particulier
I'amortissement du prét hypothécaire de sa maison a Chévenod, les fraisrelatifs a son
appartement a Genéve, les contributions versées a ses enfants majeurs et les cotisations de 2
eme et de 3 éme piliers, au motif qu'elles n'entraient pas dans le minimum vital du droit de
lafamille ou qu'elles n'étaient pas démontrées. Sur la base de ces chiffres, le Tribunal atenu
pour équitable de condamner I'époux averser al'épouse une contribution d'entretien de
8'000 fr. de janvier a décembre 2013 et de 6'000 fr. dés janvier 2014, montants devant
permettre a chacune des parties d'assumer ses charges ainsi que de couvrir un certain
nombre de frais considérés comme non indispensables. Le premier juge aenfin refusé
d'alouer al'épouse une provision ad litem, au motif que cette derniére, en renoncant a louer
les deux appartements sis au premier étage de I'ancien domicile conjugal, malgré I'accord
expres de son époux a cet égard, Sétait privée d'un revenu supplémentaire non négligeable
qui lui aurait permis d'assumer ses frais de défense, au demeurant réduits au vu du la
briéveté de laprocédure. EN DROIT 1. 1.1 Les appels des parties sont dirigés contre une
décision de mesures protectrices de I'union conjugale, considérées comme des mesures
provisionnelles (art. 308 a. 1 let. b CPC). La présente cause revét une valeur litigieuse
dépassant 10'000 fr. au vu du montant de la contribution d'entretien litigieuse & hauteur de
12'500 fr. par mois en premiére instance (art. 308 a. 2 et 92 al. 2 CPC). ![endif]>![if> A des
finsdeclarté, A sera ci-apres désignée comme |'appelante et B comme
I'intimé. Les appels ont été introduits dans les dix jours a compter de la notification de la
décision attaquée et selon laforme prescrite, la présente cause étant soumise ala procédure




sommaire (art. 271 let. a, 311 et 314 al. 1 CPC). Contrairement al'opinion de l'intimé,
I'appel de son épouse est suffisamment motive, dans la mesure ou I'on distingue sans
difficulté les différents griefs en fait et en droit qu'elley articule, au sujet desquelsil se
détermine par ailleurs de maniéere détaillée. Les appels sont ainsi recevables et, par
économie de procédure, seront traités dans le méme arrét (cf. art. 125 CPC). Sont également
recevables |es réponses des parties ainsi que leurs répliques et dupliques, expédiéesala
Cour dans les délais | égaux, respectivement impartis a cet effet (art. 322 a. 1 et 2 CPC;
ATF 1381 154 consid. 2.3.3 et 133 | 98 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_680/2012
du 7 mars 2013 consid. 2.2). 1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC) et établit les faits d'office (art. 272 CPC). Les mesures protectrices étant
soumises ala procédure sommaire, avec administration restreinte des moyens de preuve, la
cognition du juge est cependant limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen
sommaire du droit (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_442/2013
du 24 juillet 2013 consid. 2.1 et 5.1). 2. Les parties produisent des pieces
nouvelles.![endif]>![if> 2.1 Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gue sils sont invoqués sans retard et qu'ils ne pouvaient étre invogqués ou produits devant la
premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(art. 317 a. 1 CPC). Le Tribunal fédéral aretenu que I'art. 317 a. 1 CPC sappliquait dans
toute sarigueur en appel dans le cadre de la procédure simplifiée quand bien méme les faits
y sont établis d'office (maxime inquisitoire ssmple). Cette maxime permet au juge
d'ordonner lui-méme des mesures probatoires et de compléter |'état de fait qui lui a été
présenté. Il n'en demeure pas moins que la possibilité pour les parties d'invoquer desfaits ou
des moyens de preuve nouveaux est limitée en appel par I'art. 317 al. 1 CPC. En outre,
I'application de la procédure simplifiée doit exclure qu'elle soit rendue plus difficile parce
gue le plaideur négligent pourrait faire rebondir la cause en appel en invoguant pour la
premiére fois des preuves qu'il aomis de présenter en premiére instance (ATF 138 111 625
consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_22/2014 du 13 mai 2014 consid. 4.2). Dans une
procédure sommaire gouvernée par la maxime d'office, le Tribunal fédéral a considéré qu'il
n'était pas non plus arbitraire d'appliquer strictement I'art. 317 CPC, sans toutefois trancher
cette question en matiére matrimoniale (arréts du Tribunal fédéral 5A_22/2014 du 13 mai
2014 consid. 4.2 et 5A_342/2013 du 27 septembre 2013 consid. 4.1.2). 2.2 En I'espéce, la
plupart des piéces produites par |es parties concernent des faits, essentiellement des postes
de charge, postérieurs ala cl6ture des débats de premiére instance le 30 avril 2014. Elles
sont donc recevables, al'exception de la piéce n° 6 produite par I'intimé et des piéces n os
106 a 110 et 114 4116 produites par |'appelante, qui sont relatives a des frais antérieurs a
cette date et que les parties n'alléguent pas avoir été dans I'impossibilité de produire devant
le premier juge. 3. Les parties contestent la quotité de la contribution d'entretien fixée en
faveur de I'appelante par le premier juge, cette derniéere persistant a conclure au versement
d'un montant de 12'500 fr. et I'intimé considérant qu'elle n'était pas fondée a exiger unetelle
contribution dans la mesure ou lui-méme prenait a sa charge I'ensemble desfraisrelatifsala
maison secondaire des époux en France.![endif]>![if> 3.1 D'aprés|'art. 176 a. 1 ch. 1 CC,
le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre. Ces prestations
peuvent étre réclamées pour |'avenir et pour I'année qui précede I'introduction de la requéte
(art. 173 a. 3 CC applicable aux mesures prises durant la séparation; ATF 115 11 201
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_458/2014 du 8 septembre 2014 consid. 4.1.2). 3.1.1
Tant que dure le mariage, les conjoints doivent contribuer, chacun selon ses facultés (art.
163 a. 2 CC), aux frais supplémentaires engendrés par I'existence paralléle de deux



ménages. Si |a situation financiére des époux le permet encore, le standard de vie antérieur,
choisi d'un commun accord, doit étre maintenu pour les deux parties. Quand il n'est pas
possible de conserver ce niveau de vie, les époux ont droit a un train de vie semblable (ATF
11911 314 consid. 4b/aa; arréts du Tribunal fédéral 5A_710/2009 du 22 février 2010 consid.
4.1 et 5A_236/2011 du 18 octobre 2011 consid. 4.2.3). Le juge peut donc devoir modifier la
convention conclue pour lavie commune, afin de I'adapter a ces faits nouveaux. C'est dans
cesensqu'il y alieu de comprendre la jurisprudence consacrée dans I'arrét paru aux ATF
128 111 65, qui admet que le juge doit prendre en considération, dans le cadre de |'art. 163
CC, les criteres applicables al'entretien apres le divorce (art. 125 CC) pour statuer sur la
contribution d'entretien et, en particulier, sur laquestion de lareprise ou de I'augmentation
de I'activité lucrative d'un époux (ATF 137 111 385 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_445/2014 du 28 ao(t 2014 consid. 4.1). Selon lajurisprudence, méme lorsqu'on ne peut
plus sérieusement compter sur lareprise de lavie commune, I'art. 163 CC demeure la cause
de I'obligation d'entretien réciproque des époux (ATF 138 I11 97 consid. 2.2 et 137 111 385
consid. 3.1). Pour fixer la contribution d'entretien due, le juge doit partir de la convention,
expresse ou tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des téches et des
ressources entre eux durant la vie commune. Laloi n'impose pas de méthode de calcul de la
contribution d'entretien. Toutefois, en cas de situation économique favorable, dans laguelle
les frais supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés peuvent étre couverts,
I'époux créancier peut prétendre a ce que la pension soit fixée de fagon telle que son train de
vie antérieur, qui constitue la limite supérieure du droit al'entretien, soit maintenu (ATF
1211 97 consid. 3b). La comparaison des revenus et des minima vitaux est alors
inopportune; il faut se fonder sur les dépenses nécessaires au maintien de ce train de vie,
méthode qui implique un calcul concret (ATF 115 Il 424 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral
5A_593/2014 du 23 décembre 2014 consid. 4.1). | est admissible de sécarter d'un calcul
selon les dépenses concrétes lorsque les époux dépensaient I'entier de leurs revenus, ce qui
est le caslorsqu'il est établi qu'ils ne réalisaient pas d'économies, lorsgue I'époux débiteur
échoue a démontrer I'existence de telles économies ou encore lorsqu'en raison des frais
supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés et de nouvelles charges, le
revenu est entierement absorbé par I'entretien courant (ATF 140 |11 485 consid. 3.3). 3.1.2
En matiere de mesures protectrices de |'union conjugale, |la maxime inquisitoire est
applicable (art. 272 CPC). L'obligation du juge d'établir d'office les faits n'est pourtant pas
sans limite. En effet, la maxime inquisitoire ne dispense pas |es parties de collaborer
activement ala procédure et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de renseigner le
juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles, étant
rappel é que | e juge des mesures protectrices de I'union conjugale statue sur la base des
justificatifs immeédiatement disponibles. L'époux créancier doit ensuite se laisser imputer ce
gu'il est en mesure de couvrir avec ses propres revenus. Si une différence subsiste, la
contribution d'entretien due est déterminée en fonction de la capacité contributive de
I'époux débirentier (ATF 140 I11 385 consid. 3.3 et 128 111 411 consid. 3.2.1; arréts du
Tribunal fédéral 5A_593/2014 du 23 décembre 2014 consid. 4.1) 3.1.3 Pour fixer les
contributions d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif des parties.
Il peut toutefois leur imputer un revenu hypothétique supérieur. |1 sagit d'inciter la personne
aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut rai sonnablement
exiger gu'elle I'obtienne afin de remplir ses obligations. Lorsgue le juge entend tenir compte
d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. Tout d'abord, il
doit déterminer sil peut étre raisonnablement exigé de cette personne qu'elle exerce une



activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason ége et a
son état de santé; il sagit d'une question de droit. Lorsgu'il tranche celle-ci, le juge ne peut
pas se contenter de dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait
obtenir un revenu supérieur en travaillant; il doit préciser le type d'activité professionnelle
gue cette personne peut raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit examiner si la
personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ains déterminée et quel revenu elle
peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du
marché du travail; cette question reléve du fait (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2 et 128 111 4
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_564/2014 du 1 er octobre 2014 consid. 5.1). 3.2 En
I'espéce, le revenu de |'appelante, constitué par le salaire net percu au titre d'employée des
HUG, est de 9'622 fr. par mois. Il était de 7'737 fr. par moisavant le 1 er avril 2014, pour un
taux d'activité jusqu'alors de 80%. Contrairement a ce que soutient I'intimé, il ne résulte pas
de la procédure que I'appel ante aurait renoncé a effectuer une spécialisation FMH, surtout
au vu du fait qu'elle a été handicapée par une maladie coeliaque depuis 2009 al'origine de
plusieurs périodes d'incapacité de travail. 11 n'est pas non plus rendu vraisemblable que,
dans I'hypothese ou €elle aurait obtenu un tel titre, elle serait en mesure et aurait
I'opportunité, ainsi que I'expose I'intimé, de se mettre a son compte et de percevoir un
revenu de 25'000 fr. par mois. L'appelante exerce ainsi d§a une activité de 100%
correspondant a son niveau de formation actuel. Il n'est donc pas possible de lui imputer un
revenu supérieur tiré de son activité lucrative au motif qu'elle aurait pu effectuer d'autres
formations. 1l ressort en revanche du dossier que I'ancien domicile conjugal, dont elle a
actuellement la jouissance, comporte deux appartements au premier étage, soit un studio
duplex et un appartement de 4 piéces et demie, pouvant étre loués pour un loyer mensuel
total de 4'600 fr. au minimum, moyennant que ledit appartement soit totalement rafraichi.
Les époux ont envisagé de mettre ces deux appartements en location afin d'augmenter les
revenus de |'appel ante déja au début de |I'année 2013. Selon un constat du premier juge non
remis en cause par les parties, celane sest pas fait ala suite du refus de I'appelante. Celle-ci
Sest de la sorte privée du revenu précité, qu'elle aurait pu réaliser si elle avait loué les deux
appartements comme |le souhaitait I'intimé. L'appel ante expose en appel ne pas étre en
mesure de louer ces deux appartements au motif que les travaux y relatifs n‘auraient pas pu
étre terminés en raison de litiges survenus entre les différents corps de métier et qu'elle
n‘aurait plus ni chauffage ni eau chaude. Or, I'impossibilité de tels travaux, consistant en un
simple rafraichissement de |'appartement de 4.5 pieces, n'ajamais été alléguée en premiére
instance. |l ressort des piéces nouvelles versées en appel des problémes récents concernant
la chaudiére, dont un défaut causerait des interruptions d'eau chaude et de chauffage trois ou
quatre fois par année, et une fuite d'eau au 1 er étage ayant abimé le plafond du
rez-de-chaussée. Or, il n'en découle pas que |'appel ante et été empéchée de louer les deux
appartements en 2013 ni que leur importance, respectivement les réparations a réaliser,
exclurait la poursuite de lalocation aujourd'hui. L'appel ante invoque également des travaux
aeffectuer danslejardin et devisés a 30'000 fr., cependant sans pertinence des lors que la
location visée concerne les appartements sis a l'étage. Le montant du loyer minimum de
4'600 fr. peut des lors étre gjouté a son revenu atitre hypothétique, atout le moins depuis le
1 er janvier 2014. Entre le moment ou les parties ont envisagé de louer les appartements au
début de I'année 2013 et la date précitée, |'appelante a eu en effet assez de temps asa
disposition pour faire procéder aux travaux de rafraichi ssement nécessaires dans
I'appartement de 4.5 piéces et trouver deux locataires. Son revenu doit donc étre fixé des
cette date & 12'337 fr. au total (7737 fr. + 4600 fr.), puis a14'222 fr. désle 1 er avril 2014



(9622 fr. + 4'600 fr.), lorsque €elle arepris une activité professionnelle & 100%. 3.3 L'intimé
exerce une activité d'employé au service desHUG, de C etdeD , il déploie
une activité indépendante a Geneve ainsi qu'a Lausanne et il percoit un loyer de son
appartement de Carouge. En 2013, respectivement en 2012 sagissant de son activité
indépendante, il atiré de cestrois sources de revenu les montants nets mensuels moyens de
11'928 fr. 25, de 58'330 fr. 90 (49'285 fr. 40 + 9'045 fr. 50) et de 2'115 fr., soit un total de
72'374 fr. 15. L'intimé prétend ne plus percevoir de salaire des HUG depuis 2014, sans
toutefois étayer une telle allégation par la moindre piéce permettant de retenir qu'il n'y
exercerait plus d'activité. Il expose également que son revenu d'indépendant aurait diminué
de 20% en 2013, maisil ne produit aucune piéeces suffisasmment probante a cet égard.

L 'attestation de safiduciaire du 27 mars 2014 alaquelleil seréfére, attestant d'une baisse du
chiffre d'affaires prévisible de 20% en 2013 par rapport al'année précédente, ne se fonde
pas sur une documentation comptable exhaustive et ne constitue qu'une premiere projection.
L'intimé renvoie également a son bilan 2013 produit en appel, attestant d'un bénéfice net
relatif a son activité indépendante de 473'543 fr. 99 au lieu de 699'971 fr. (591'425 fr. +
108'546 fr.), soit de 39'461 fr. 99 par mois; non étayé ni confirmé par lafiduciaire ou un
tiers qualifié, un tel document n'atoutefois que lavaleur d'une smple allégation. L'intimé
n'explique en outre pas |es raisons de |a baisse invoquée de son bénéfice, notamment sil elle
résulterait d'une réduction de son temps de travail. L'intimé allégue au surplus une baisse
des "revenus professionnels' percus de D de 30'000 fr. par année en se référant a
unerésiliation d'un contrat entre cette derniére et la société J pour le 31 juillet 2015,
sans toutefois expliquer et rendre vraisemblable le lien entre cette résiliation et la baisse
invoquée, étant rappelé que I'intimé est employé de D . L'intimé invoque enfin une
baisse du loyer tiré de son appartement a Carouge de 300 fr. par mois susceptible
d'intervenir lors du remplacement de son locataire actuel dont le bail arrive a échéance le 31
octobre 2015, compte tenu de la situation du marché. Une telle allégation consiste
cependant en une simple hypothése. 11 ressort des chiffres ci-dessus que le revenu cumulé
actuel des parties séleve atout le moins a 80'000 fr. et que, dépassant |e montant total des
charges qu'elles alléguent a hauteur d'environ 75'000 fr. (15540 fr. 05 + 59'761 fr. 62), il
couvre lesfrais supplémentaires liés al'existence de deux ménages separés. Cela alors
méme que I'intimé a acquis un nouveau bien immobilier en 2011 dont lesfrais
représenteraient selon ses all égations une charge supplémentaire d'environ 10'000 fr. par
mois (8'364 fr. d'intéréts et d'amortissement hypothécairesainsi que 1'641 fr. 45 de frais
divers) et qu'il dispose en sus d'un appartement dont le loyer séleve a1'105 fr. par mois. Par
ailleurs, comme relevé par le Tribunal, I'intimé ne donne aucune information au sujet des
revenus percus des participations aupres des cing sociétés dont il est actionnaire ainsi que
de son association ala société F . Detels revenus ne sont pas exclus, en lien avec
cette derniere, par lefait qu'il n'en est plus gérant depuisle 6 juin 2014 et qu'il n‘avait regu
aucun honoraire a cetitre de 2011 a 2013. Il n'est cependant pas nécessaire en I'espéce
d'arréter le montant que I'intimé percoit des sociétés précitées au titre d'actionnaire,
respectivement d'associé, dans la mesure ou le revenu des époux tel qu'il ressort du dossier
est suffisamment élevé pour couvrir les charges qu'elles aléguent. 3.4 La situation des
parties peut ainsi étre qualifiée de favorable au sens de la jurisprudence précitée. La
contribution d'entretien en faveur de I'appelante ne doit des lors pas étre fixée sur la base
des minima vitaux des époux, mais de sorte a couvrir les charges de |'appel ante en tant
gu'elles sont diment alléguées, rendues vraisemblables et nécessaires au maintien d'un train
de vie correspondant a celui des époux durant la vie commune. Dans le budget établi par



I'appelante, les charges suivantes sont étayées par |es piéces versées au dossier :
I'amortissement et les intéréts du prét hypothécaire relatif al'ancien domicile conjugal
gu'elle occupe de 7'325 fr., la cotisation d'assurance-maladie de 863 fr., la cotisation
d'assurance batiment de 249 fr., des frais supplémentaires en relation avec sa maladie, soit
I'achat de nourriture sans gluten, de 250 fr., la cotisation d'assurance ménage de 102 fr., les
frais de sécurité du batiment (alarme) de 138 fr. 45 (111 fr. 45 + 27 fr.), le co(t de |'entretien
de lachaudiére, de lavéranda et de la cheminée de 136 fr. au total (71 fr. + 46 fr. + 19 fr.),
les frais de télécommunication (Internet et téléphone) de 114 fr. 60, laredevance radio et
télévision de 38 fr., lesfrais d'éectricité de 128 fr., le colt du mazout de 350 fr. (et non de
422 fr.), I'assurance et I'impdt liés a son véhicule de 172 fr. au total (140 fr. + 32 fr.), les
frais de parking de 237 fr. 60, |'abonnement de fitness de 212 fr. actuellement selon les
piéces produites en appel et le remboursement d'honoraires d'avocat liés a une précédente
procédure a hauteur de 250 fr. par mois. L 'appelante allégue également des frais de femme
de ménage, de garde d'animaux et de jardinier totalisant 1'180 fr. (270 fr. + 910 fr.); ces
frais ne sont certes pas étayés, maisils sont admis par |les parties a hauteur de
respectivement 150 fr. (frais d'entretien de trois animaux) et 600 fr. (salaire mensuel du
jardinier et de lafemme de ménage). L'appelante a également allégué des frais mensuels
d'entretien de I'ancien domicile conjugal totalisant 447 fr. (381 fr. + 40 fr. + 26 fr.) fondés
sur les factures payées en 2013 en relation avec le nettoyage de la citerne et la réparation de
ses tondeuses. Quand bien méme la récurrence des frais précités n'est pas démontrée
conformément al'avis du premier juge, il est notoire qu'une maison induit desfrais
d'entretien, lesquels seront admis a hauteur de 300 fr. par mois. Il n'est pas non plus
contestable que les frais précités correspondent au train de vie des parties durant lavie
commune, des lors qu'elles ont trait & des postes de charge existant d§a avant leur
séparation. L'appelante fait aussi valoir dans son budget mensuel les postes "coiffeur” de
160 fr. et "habillement et cosmétiques " de 910 fr., ce dernier poste étant fondé sur
une attestation de ce magasin selon laguelle elle y a dépensé 109'162 fr. 80 entre 2002 et
2012, soit environ 900 fr. par mois (109'162 fr. 80 + 10 + 12 = 909 fr. 69). Lesfrais de
coiffure de I'appelante ne sont pas étayés et |'attestation précitée ne comporte pas
d'informations assez précises au sujet de la nature des achats concernés. Si ceux-ci ont
vraisemblablement trait en majorité a ses dépenses courantes, une partie d'entre eux peut
aussi bien étre liée a des achats pour des tiers ou pour son époux. Cela étant, le fait que
I'appel ante se rendait régulierement chez le coiffeur durant la vie commune n'est pas
contesté et, au vu du train de vie confortable alors adopté par |es parties, un poste
indépendant relatif al'habillement et aux produits cosmétiques peut étre admis. Un montant
moyen total de 800 fr. par mois seraretenu a ce titre, en sus de la part incluse dansle
montant de base OP de 1'200 fr. qui comprend déa notamment les frais pour les vétements
et les soins corporels, ce qui représente un total de 2'000 fr. Toujours sur la base du train de
vie confortable des parties durant la vie commune, le poste de I'appelante chiffré a 1'000 fr.
concernant les vacances, les dépenses diverses et les imprévus sera admis, le fait que les
parties partaient en vacances avant leur séparation n'étant en particulier pas contesté. Au vu
des chiffres qui précédent, I'appelante est fondée afaire valoir, hors imp6ts, le montant total
et arrondi de 14'600 fr. au titre de frais effectifs correspondant a l'ancien train de vie des
époux (7'325 fr. + 863 fr. + 249 fr. + 250 fr. +102 fr. + 138 fr. 45 + 136 fr. + 114 fr. 60 + 38
fr. + 128 fr. + 350 fr. + 172 fr. + 237 fr. 60 + 212 fr. + 250 fr. + 150 fr. + 600 fr. + 300 fr. +
2'000 fr. + 1000 fr. + 1'230 fr. = 14'615 fr. 65). En premiére instance et en appel, I'appelante
allégue une charge fiscale mensuelle de respectivement 4'792 fr. (requéte du 16 décembre



2013, p. 19) et de 6'534 fr. (appel du 20 octobre 2014, p. 8), fondée sur une simulation
d'impdts prenant en compte une contribution mensuelle en safaveur de 12'500 fr. Or,
I'hypothese d'une telle contribution n'est pas réalisée en I'espéce au vu des présents
développements. L 'appelante produit également sa déclaration d'impéts 2013, comportant
un calcul de son impdt, duquel ressort une charge fiscale annuelle totale de 14’776 fr. 52,
soit le montant arrondi de 1'230 fr. par mois (14'776 fr. 52 + 12 = 1'231 fr. 37). Ce montant
ne peut cependant pas non plus étre retenu des lors que la déclaration d'impbts 2013 de
I'appel ante ne comprend pas la contribution versée par I'intimé. 3.5 Compte tenu du revenu
mensuel de |'appelante en 2013 de 7'737 fr., son budget présentait durant cette année-la un
déficit d'environ 6'850 fr. (14'600 fr. —7'737 fr. = 6'863 fr.) hors impbts, ce qui lui donne
droit a une contribution d'entretien couvrant le montant précité et porte le revenu de
I'appelante en 2013 a 14'587 fr. par mois (7'737 fr. + 6'850 fr.), soit a 175'044 fr. par année.
Selon une simulation fiscale pour I'année 2013, fondée sur un revenu net de 175'044 fr.,
auqguel sgjoute un revenu immobilier (valeur locative) de 28'106 fr. conformément ala
derniére déclaration fiscale produite par |'appelante (cf. piéce 97 app.), dont peuvent étre
déduits les primes d'assurance maladie de 10'356 fr. (863 fr. x 12), les frais médicaux de
3'000 fr. (250 fr. x 12), lesintéréts hypothécaires ala charge de |'appelante de 64'914 fr.
(5'409 fr. 50 x 12 = 64'914 fr.), ains que lesfrais d'entretien immobiliers de 3'600 fr. (300
fr. x 12), sesimpbts sélévent a 30'995 fr. 30, soit 2'583 fr. par mois, ce qui porte son déficit
aenviron 9400 fr. (6'850 fr. + 2’583 fr. = 9'433 fr.). La contribution d'entretien fixée par le
premier juge a8'000 fr. du 1 er avril au 31 décembre 2013, et celle fixée a2'000 fr. du 1 er
janvier au 31 mars 2013 pour tenir compte des versements effectués a concurrence de 6'000
fr. durant ces trois mois, doivent en conséguence étre majorées de 1'400 fr. par mois afin de
couvrir les charges effectives de |'appelante. Le jugement querellé sera donc annul é et
réformé sur ce point. A partir du 1 er janvier 2014, compte tenu du montant qu'elle et é&té
en mesure de retirer des loyers des deux appartements supplémentaires au 1 er étage de
I'ancien domicile conjugal au plus tard a cette date, le revenu de I'appel ante est réputé
sélever a12'337 fr., de sorte que son budget présente un déficit, hors impbts, de 2'263 fr.
(14'600 fr. —12'337 fr.). A partir du 1 er avril 2014, le revenu de |'appelante, compte tenu de
I'augmentation de son taux d'activité & 100%, doit étre relevé & 14'422 fr., ce qui limitele
déficit de son budget au montant de 378 fr. (14'600 fr. — 14'422 fr.). Compte tenu d'un
revenu de 7'737 fr. et d'une contribution & son entretien devant étre fixée a 2'263 fr. pour
couvrir son déficit du 1 er janvier au 31 mars 2014, respectivement d'un revenu de 9'622 fr.
et d'une contribution correspondant a son déficit de 378 fr. du 1 er avril au 31 décembre
2014, le revenu effectif de I'appelante en 2014 se monte & 10'000 fr. par mois, soit 120'000
fr. par année. Dans le calcul de lacharge fiscale de |'appelante, il ne sera pas tenu compte du
loyer de 4'600 fr. qu'elle pourrait retirer de ses deux appartements dés lors qu'il ne sagit pas
d'un revenu effectif, aussi bien pour le passé, I'appelante n'ayant pas loué lesdits
appartements jusqu'a aujourd'hui, que pour le futur, dans lamesure oui I'on ignore s

I'appel ante louera effectivement les deux appartements et, le cas échéant, pour quel loyer.
Ainsi, selon une simulation fiscale pour I'année 2014, fondée sur un revenu net de 120'000
fr., un revenu immobilier de 28'106 fr. ainsi que des primes d'assurance, des frais médicaux,
desintéréts hypothécaires et des frais d'entretien immobiliers déductibles de 10'356 fr., de
3'000 fr., de 64'914 fr. et de 3'600 fr., son impbt séléve a12'219 fr. 60, soit a1'018 fr. par
mois. Le résultat pour |'année 2015 est pratiquement identique (imp6ts de 12'214 fr.). En
prenant en compte la charge fiscale de |'appelante, son déficit séleve a 3281 fr. (2'263 fr. +
1'018 fr.) pour la période du 1 er janvier au 31 mars 2014 et a 1'396 fr. (378 fr. + 1'018 fr.)



pour |a période suivante. La contribution d'entretien fixée par le premier juge a 6'000 fr.
excede ainsi le montant de ses charges concretes. Le jugement querellé sera en conséguence
annulé sur ce point et la contribution d'entretien réduite, pour les deux périodes précitées,
aux montants de 3'300 fr. et de 1'400 fr. 4. L'appel ante conclut en appel au versement d'une
provisio ad litem d'un montant total de 25'000 fr.![endif]>![if> 4.1 Une provisio ad litem est
due al'époux qui ne dispose pas lui-méme des moyens suffisants pour assumer les frais du
proces en matiere matrimoniale; le juge ne peut imposer cette obligation que dans la mesure
ou son exécution n'‘entame pas le minimum nécessaire du conjoint débiteur et des siens
(ATF 103 1a99 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral 5A_778/2012 du 24 janvier 2013
consid. 6.1). Les contributions d'entretien ont en principe pour but de couvrir les besoins
courants des bénéficiaires, et non de servir, comme la provision ad litem, a assumer lesfrais
du procés en divorce. L'octroi d'une telle provision peut donc étre justifié indépendamment
du montant de la contribution al'entretien de lafamille (arrét du Tribunal fédéral
5A_448/2009 du 25 mai 2010 consid. 8.2). 4.2 En |'espéce, |'appelante conclut au
versement d'un montant de 25'000 fr. au titre de provisio ad litem en se référant au solde
d'une note d'honoraires de son Conseil du 20 octobre 2014. Au vu de lajurisprudence qui
précede, on ne peut en principe pas exiger de I'appelante qu'elle utilise la contribution a son
entretien pour couvrir ses frais de défense. Cependant, ladite contribution couvre
notamment un poste de charge de 1'000 fr. concernant, en plus des loisirs et des vacances,
les imprévus, dont font partie les frais de proces. L'appelante peut mettre ce montant a
contribution atout le moins partiellement pour acquitter les honoraires de son Consell. Elle
peut d'autre part utiliser son épargne présentant un solde d'environ 7'000 fr. au 31 décembre
2013. Ellen'est ainsi pas fondée a exiger le versement d'une provisio ad litem et ses
conclusionsy relatives seront rejetées. 5. La Cour statue sur lesfraisjudiciaires et les
répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Cesfrais sont en régle générale misalacharge dela
partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Toutefois, lorsgque le litige reléve du droit de la
famille, le juge peut sécarter des regles générales sur larépartition desfrais (art. 107 al. 1
let. ¢ CPC).![endif]>![if> Si I'instance d'appel se prononce a nouvea, €lle se prononce sur
lesfrais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC). En I'espéce, les fraisjudiciaires
d'appel, comprenant I'émolument forfaitaire relatif ala décision rendue sur effet suspensif,
seront fixés a 3'000 fr. et partiellement compensés avec |'avance de frais de 1'200 fr. fournie
par I'intimé et restant acquise al'Etat (art. 96 CPC cum art. 24, 31 et 35 du Reglement fixant
letarif desfrais en matiere civile, RTFMC - E 1 05.10, art. 111 a. 1 CPC). Auvu dela
nature familiale du litige, lesfrais judiciaires seront mis ala charge des parties pour moitié
chacune, de sorte que |'appel ante et I'intimé seront condamnés a verser a cetitre
respectivement 1'500 fr. et 300 fr. (1'500 fr. — 1200 fr.). Chague partie supporteraen
revanche ses propres dépens. En ce qui concerne les frais de premiere instance, leur quotité
tout comme leur répartition respectant |es normes susmentionnées, ils seront confirmés. * *
* * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables les appels
interjetés le 20 octobre 2014 par A et le 24 octobre 2014 par B contre les
chiffres 3 a6 du dispositif du jugement JTPI/12298/2014 rendu le 3 octobre 2014 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/26656/2013-9. Au fond : Annule le chiffre 3
du dispositif du jugement entrepris. Condamne B averser aA , au titre de
contribution a son entretien, par mois et d'avance, les sommes de 3'400 fr. du 1 er janvier au
31 mars 2013, de 9'400 fr. du 1 er avril au 31 décembre 2013, de 3'300 fr. du 1 er janvier au
31 mars 2014 et de 1'400 fr. depuisle 1 er avril 2014. Confirme le jugement entrepris pour
le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais



judiciaires d'appel a3'000 fr., les compense partiellement avec |'avance de frais de 1200 fr.
fournie par B et les met ala charge de chacune des parties par moitié. Condamne

A averser 1'500 fr. et B averser 300 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, au titre du solde des frais judiciaires. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Jean-Marc
STRUBIN, président; Monsieur Laurent RIEBEN et Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiére. Le

président : Jean-Marc STRUBIN Lagreffiere : Anne-Lise JAQUIER Indication des voies
de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
la voie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
égale & 30'000 fr.
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