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Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre des prud’hommes 06.07.2015 C/26402/2012
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C/26402/2012 CAPH/117/2015 du 06.07.2015 sur JTPH/446/2014 (OO ) , CONFIRME
Descripteurs : LIBERTE CONTRACTUELLE; EGALITE DE REMUNERATION;
GRATIFICATION; HEURES DE TRAVAIL SUPPLEMENTAIRES; RESILIATION
ABUSIVE Normes : C0O.19; C0.328; C0.322.1; CO.322a.1; C0.322d.1; CO.335.1;
C0.335¢.1; C0.336.1.d En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUV OIR JUDICIAIRE C/26402/2012-3 CAPH/117/2015 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre des prud’hommes DU 6 juillet 2015 Entre Monsieur A , domicilié
France, appelant d'un jugement rendu par le Tribunal des prud’hommesle 29 octobre
2014 ( JTPH/446/2014 ), comparant par M e Reynald P. BRUTTIN, avocat, rue du
Mont-de-Sion 8, 1206 Genéve, en |'Etude duquel il fait éection de domicile, d'une part, et
B , Sise Geneéve, intimée, comparant par M e AlexiaHAUT, avocate, rue des
Cordiers 14, 1207 Genéve, en I'Etude de laquelle elle fait élection de domicile, d'autre part.
EN FAIT A. a B (ci-apres: B ), Sise a Geneve, fait partie du groupe
international C et exploite en Suisse des boutiques d'articles de mode al'enseigne
"B " endif]>![if>b. A , domicilié en France, atravaillé pour deux sociétés du
groupe C en France depuis 2002 en qualité d"attaché de direction générale”, puis en
qualité de "responsable administration des ventes'. c. Par courrier daté du 7 aolt 2009 et
contresigné par A ,B — une société du groupe C —anotamment offert ace
dernier lafonction de "responsable joaillerie et montres' & Genéve, une rémunération
variable mensuelle déterminée selon le systeme applicable en Suisse, ainsi qu'un bonus
annuel dit "MPP". d. Selon le contrat de travail conclu entre B et A le15
octobre 2009, ce dernier devait occuper lafonction de "responsable joaillerie et montres”
dans la boutique joaillerie qui ouvrirait prochainement a Genéve, |'entrée en fonction étant
prévue au 26 octobre 2009. Son salaire comprenait un montant fixe versé treize foisI'an —
de 6'400 fr. brut en 2009 et 2010 et de 7'000 fr. brut dés 2011 —, ainsi qu'une rémunération
variable versée mensuellement, dont le montant effectif devait étre déterminé en fonction
des ventes nettes mensuelles de la boutique par rapport al'objectif fixé par ladirection et
communiqué al'avance a A . Letemps detravail était de 40 heures par semaine et les




vacances de quatre semaines par an. e. Le systéme de rémunération variable que B a
appliqgué a A était composé d'une prime individuelle mensuelle fixe de 625 fr., d'une
commission déterminée en fonction d'un pourcentage prélevé sur les piéces de haute
joaillerie (supérieures ou égales a 25'000 euro) vendues par A , ans quedune
commission mensuelle dite collective. Cette derniére était indexée sur le budget mensualisé
de I'année en cours et calculée mensuellement sur le rapport entre le chiffre d'affaires réalisé
hors taxe, apres déduction des piéces de haute joaillerie, et le budget mensuel horstaxe dela
boutique. Un versement minimal de 1'021 fr., correspondant a 80% des objectifs a atteindre,
était garanti. Si le chiffre d'affaires du mois était supérieur a 80% des objectifs a atteindre,
la commission augmentait par palier selon une grille préétablie. A apercu le montant
minimal de 1'021 fr. mais davantage & six reprises, soit 1'458 fr. pour lestrois premiers mois
de son activité, 3’500 fr. en janvier 2011, 2'625 fr. en mai 2011 et 2'625 fr. en mars 2012. f.
A I'occasion du lancement de lamontre "D ", B aprévu des primes temporaires,
destinées atrois catégories d'employés, soit les "directeurs de boutique”, les "spécialistes” et
les "vendeurs', et allouées moyennant le respect de certaines conditions quantitatives qui
variaient d'une catégorie de bénéficiaires al'autre. g. A diverses occasions, notamment par
courriels des 23 avril 2010, 24 mai 2011 et 9 septembre 2011, A Sest plaint aupres de
son employeur du fait que, contrairement a ce que prescrivait son contrat de travail, le
chiffre d'affaires utilisé pour déterminer le montant de sa rémunération variable collective
ne tenait pas compte des piéces de haute horlogerie. h. Par courriel du 6 janvier 2011,

A sest également plaint du fait qu'une prime pour le lancement de la montre

"D ", soit 3'352 fr., avait été attribuée a E , I'ancienne directrice des boutiques de
prét-a-porter et joaillerie a Genéve. Il estimait qu'au vu de sa qualité de directeur de la
boutique joaillerie, ainsi que du travail fourni, cette prime aurait di lui étre attribuée ou, a
tout le moins, étre partagée avec une de ses collégues. i. A lafin du mois de février 2012, un
nouveau systeme de rémunération variable, qui devait entrer en vigueur a compter du 1 er
juin 2012, a été présenté aux employés de la boutique joaillerie de Genéve. Ce nouveau
systéme tenait notamment compte des critiques que A avait émises al'encontre du
précédent systéme, en ce qu'il prenait en compte le chiffre d'affaires réalisé avec les pieces
de haute joaillerie pour fixer larémunération variable des employés. Les employés, qui
allaient recevoir sous peu un avenant aleur contrat de travail, ont été rendus attentifs au fait
gue ceux qui ne signeraient pas |'avenant verraient leur contrat résilié, dansla mesure ou
I'employeur souhaitait appliquer le systéme de rémunération de maniére uniforme atous les

employés. j. Le 9 mai 2012, lors d'un entretien individuel, A , comme chaque employé
de laboutique joaillerie, a été personnellement invité a signer un avenant a son contrat de
travail. Les nouvelles conditions contractuelles proposées a A a cette occasion

prévoyaient notamment un salaire "annuel brut (...) de 7'625 fr." versé treize foisI'an €,
conformément a ce qui avait été présenté en février 2012, une rémunération variable, versée
douze foisI'an et dont le montant brut maximum était de 2'000 fr., ainsi qu'une prime
individuelle trimestrielle discrétionnaire. Contrairement al'ancien systeme, les pieces de
haute joaillerie étaient désormais comptabilisées dans I'assiette du chiffre d'affaires
déterminant pour le calcul de larémunération variable. A afait remarquer ason
employeur que I'avenant comportait une erreur, en ce sens que le montant du salaire fixe
correspondait au salaire mensuel et non au salaire annuel, et a demandé a pouvoir étudier
I'avenant avant de le signer. k. Le 10 mai 2012, une responsable des ressources humaines a
téléphoné a A pour lui indiquer qu'elle lui faisait parvenir une version corrigée de
I'avenant (salaire mensuel de 7'625 fr., et non annuel). Elle lui a également demandé de



rappeler a une des employées de la boutique joaillerie de Geneve que cette derniére devait
retourner |'avenant a son contrat de travail signé. |. Par courriel du 31 mai 2012 adressé a sa
hiérarchie, A afait valoir des revendications relatives a sa remunération et son statut,
dont le paiement d'arriérés dus, selon lui, atitre de rémunération variable depuis novembre
20009, et I'adaptation de ses conditions de rémunération a celles appliquées aux directeurs de
boutique en Suisse. m. Le 26 juin 2012, B arésiliéle contrat detravail d'A avec
effet au 31 aolt 2012, au motif que ce dernier n'avait pas signé |I'avenant au contrat qui lui
avait étéremis en mai 2012. n. Par courrier du 9 ao(t 2012, A acontesté le congg,
faisant valoir que le licenciement était un congé-représailles. B. a. Par requéte
déposée en vue de conciliation le 6 décembre 2012, déclarée non conciliéele 15 janvier
2013 et introduite devant le Tribunal des prud’hommes (ci-apres: le Tribunal) le 12 avril
2013, A aconcluacequeB soit condamnée alui verser 312'646 fr. 50 avec
intéréts moratoires a 5% |'an depuis le 1 er septembre 2012, avec suite de frais et dépens,
soit 179'845 fr. 75 atitre de différence du salaire non payée, 3'560 fr. 10 atitre de vacances
non prises en nature, 47'434 fr. atitre de rémunération variable non payée, 12’575 fr. 95 a
titre de rémunération d'heures supplémentaires, ainsi que 69'230 fr. 70 atitre d'indemnité
pour licenciement abusif. ![endif]>![if> || afait valoir que B I'avait licencié en guise
de représailles car il avait demandé a bénéficier des mémes conditions salariales que les
directeurs de boutique en Suisse. En outre, estimant qu'il avait effectué le travail d'un
directeur de boutique des octobre 2009, il demandait par égalité de traitement a obtenir la
différence entre le salaire qu'il avait percu et celui auquel lafonction de directeur de
boutique aurait d(, selon lui, lui donner droit pour la période courant du 1 er octobre 2009
au 31 aolt 2012. Il formulait une demande identique sagissant de son droit aux vacances et
de sarémunération variable. Sur ce dernier point, il faisait également valoir que sa
rémunération variable aurait di étre déterminée sur la base du chiffre d'affaires comprenant
les piéces de haute horlogerie conformément & son contrat de travail. 1l arequis le paiement
de 139.5 heures supplémentaires au salaire d'un directeur de boutique. b. Par réponse du 31
juillet 2013, B aconclu au déboutement d'A , avec suite de frais et dépens. c.
Dans leur réplique et duplique du 1 er novembre 2013, respectivement du 1 er décembre
2013, les parties ont persisté dans leurs conclusions. d. A I'audience de comparution
personnelle des parties du 10 décembre 2013, A anotamment indiqué qu'il avait
participé atous les séminaires "managers', lesquels étaient en principe destinés aux seuls
directeurs de boutique. Larémunération qu'il avait percue pendant la durée des rapports de
travail avait été composée d'un salaire fixe, d'une commission collective basée sur I'atteinte
d'objectifs fixés al'avance, d'une commission individuelle calculée sur le prix de vente hors
taxes des pieces de haute joaillerie, d'un bonus annuel "MPP", ainsi que d'une prime
individuelle mensuelle de 625 fr. Il n'avait jamais informé son employeur avoir effectué des
heures supplémentaires et n‘avait pas cherché afaire valoir de droits a cet égard pendant la
durée du contrat. e. Il ressort des témoignages recueillis par le Tribunal les éléments
pertinents suivants : Les boutiques B sont en principe organisées de sorte que les
départements de prét-a-porter et joaillerie se trouvent dans une seule et méme boutique.
Lorsgue lesdits départements se trouvent dans deux boutiques distinctes, comme c'est |e cas
aGeneve, il y aun unique directeur pour les deux boutiques, la boutique de prét-a-porter
étant considérée comme la boutique principale (témoins F , G ). Vu lagrandeur
delaboutiquejoaillerie, A était responsable d'un certain nombre de tachesliéesala
gestion de celle-ci. Ces taches incluait notamment I'ouverture et la fermeture de la boutique,
la direction de I'équipe de vente, la gestion de la caisse, la réception et le transfert des




produits, procéder al'inventaire et en faire rapport au directeur de boutique, ains
gu'envoyer un rapport mensuel a sa hiérarchie a Paris a propos des erreurs survenues dans la
gestion de la caisse et des stocks (témoins E ,H N ; déclaration de

J ). En revanche, plusieurs taches demeuraient de la responsabilité des directeurs de
boutique successifs, soit E , puis, aprés la démission de celle-ci, J 1l en allait
ains du recrutement et de I'évaluation du personnel, mémesi A y participait. Le
processus de validation des factures, auquel A contribuait en visant la case
"administration" du tampon apposé sur lafacture, était également de la responsabilité de
son supérieur hiérarchique, lequel visait la case "direction”. La personne qui décidait en
ultime recours de I'allocation d'un rabais a un client était aussi le directeur de boutique.
Enfin, en 2010, lors d'un séminaire auquel participaient en principe seuls les directeurs de
boutique, A , Qui participait a cette réunion, avait été prié de quitter la salle pour que
les directeurs de boutique puissent discuter des nouvelles régles relatives al'engagement du
personnel (témoins E , H , K ; déclaration de J ). Le bonus "MPP" est
discrétionnaire et utilisé pour évaluer les cadres de I'entreprise, soit les directeurs de
boutique et les responsables de département (témoins F , L ). Les directeurs de
boutique sont soumis a un systéme de rémunération différent de celui de leurs employés
(témoins K , L ). f. Par ordonnance d'instruction du 6 mai 2014, le Tribunal a
ordonnéaB de produire les contrats de travail, avenants compris, des directeurs de
boutiques a Geneve et a Zurich des cing dernieres années, ainsi que les grilles de
rémunération variable appliquées aux directeurs de B de Genéve et Zurich. g.
Donnant suite a cette ordonnance le 30 mai 2014, B aproduit plusieurs contrats la
liant ou I'ayant liée atrois directeurs de boutique. |l ressort notamment de ces contrats que
larémunération des directeurs est structurée différemment d'une personne al'autre. B
aindigué qu'il n'existait pas de grille de rémunération applicable aux cadres de |'entreprise.
h. Le 18 juin 2014, alasuite des plaidoiries finales, les parties ont été avisées de ce que la
cause était gardée ajuger. i. Par jugement JTPH/446/2014 du 29 octobre 2014, le Tribunal a
déclaré recevable lademande du 12 avril 2013 d'A (ch. 1 du dispositif), déclaré
recevable le bordereau de piéces complémentaires déposé le 1 er novembre 2013 par

A (ch. 2), déclaré irrecevable la piéce produite le 10 décembre 2013 par A (ch.
3), débouté A de I'entier de ses conclusions (ch. 4), misalacharge d'A lesfrais
de laprocédure, qu'il aarrétés a 3'130 fr. et compensés avec I'avance de frais fournie par
celui-ci (ch. 6 a8), aucun dépens n'étant alloué (ch. 9) et les parties étant déboutées de toute
autre conclusion (ch. 5). Le Tribunal aretenu qu'A n'avait pas exercé la charge d'un
directeur de boutique et qu'il n‘avait pas subi d'inégalité de traitement vis-a-vis des autres
employés de I'entreprise. Les divers éléments de la rémunération percue par A étaient
conformes a son contrat de travail. A n'avait pas établi avoir effectué des heures
supplémentaires. |l n‘avait pas non plus établi que son licenciement aurait été abusif ou que
le motif avancé par B aurait étéfictif. C. a. Par acte expédié au greffe de la Cour de
justice (ci-aprés : 1a Cour) le 1 er décembre 2014, A appelle de ce jugement, qu'il a
recu le 30 octobre 2014. 1| conclut al'annulation du jugement et a la condamnation de

B au paiement de 281'287 fr. 40 avec intéréts a 5% I'an désle 1 er septembre 2012,
avec suite de frais et dépens, soit 167'845 fr. 75 atitre de différence du salaire non payée,
3'283 fr. atitre de vacances non prises en nature, 28'352 fr. atitre de rémunération variable
non payée, 12'575 fr. 95 atitre de rémunération d'heures supplémentaires, ainsi que 69'230
fr. 70 atitre d'indemnité pour licenciement abusif. Subsidiairement A conclut au
renvoi de lacause au Tribunal pour nouvelle décision dans le sens des considérants. b. Par




acte expédié au greffe delaCour le 5 février 2015, B conclut au rejet de 'appel du 1
er décembre 2014 et ala confirmation du jugement du 29 octobre 2014, avec suite de frais
et dépens. c. Par courrier du 9 mars 2015, A arenoncé areépliguer, estimant que le
dossier était complet. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions
finales de premiere instance, dans les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse,
au dernier état des conclusions devant |'autorité inférieure, est supérieure & 10'000 fr. (art.
308 al. 1let. aetal. 2 CPC).I[endif]>![if> Il doit é&tre motivé et formé dans les trente jours
(art. 311 a. 1 CPC). Si le dernier jour est un samedi ou un dimanche, le délai expire le
premier jour ouvrable qui suit (art. 142 al. 3 CPC). Respectant les dispositions précitées, le
présent appel est recevable. 1.2 L'appel peut étre forme pour violation du droit et/ou
constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). Le juge d'appel dispose d'un pouvoir de
cognition complet et revoit librement les questions de fait comme les questions de droit. En
particulier, il contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére
instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3).

2. La présente cause présente un élément d'extranéité en raison du domicile francais
de I'appelant. ![endif]>![if> Les parties ne contestent pas, a juste titre, la compétence
international e des juridictions suisses pour trancher le présent litige, dans la mesure ou les
parties sont liées par un contrat de travail au sens des art. 319 ss CO et que le recourant
accomplissait habituellement son travail & Genéve (art. 19 Convention [de Lugano]
concernant la compétence judiciaire et |’ exécution des décisions en matiére civile et
commerciale du 16 septembre 1988 [CL - RS 0.275.11]). Par conséguent, la compétence de
la Cour de céans est ainsi donnée aussi bien araison de lamatiére que du lieu (art. 2 et 19
CL,art.34a.1CPC, art. 124 let. aLOJ[RS/IGEE 205] et art. 1 al. 1 let. aLTPH [RS/GE
E 3 10]). Le droit suisse est, en outre, applicable faute d'éection de droit (art. 117 LDIP,
RS 291). 3. L'appelant reproche en premier lieu au Tribunal de ne pas avoir retenu
gu'il occupait le poste de directeur de boutique et que, par égalité de traitement, sa
rémunération fixe et variable, ainsi que son droit aux vacances auraient di étre adaptés a
celle des autres directeurs de boutique en Suisse. ![endif]>![if> 3.1 Laliberté contractuelle
est consacrée explicitement al'art. 19 CO, lequel prévoit que I'objet du contrat peut étre
librement déterminé dans leslimitesdelaloi (ATF 136 1 197 consid. 4.4.1; 1311 333
consid. 4 p. 339). En ce qui concerne le contenu du contrat de travail, toutes les différences
sont permises entre les différents employés. || en vade méme en ce qui concerne lafixation
du salaire. Si un travailleur négocie de maniére moins habile qu'un autre, il doit néanmoins,
en principe, se contenter de conditions de travail moins intéressantes (ATF 129 111 276,
consid. 3.1 = JdT 2003 | 346 et réf. cit.) Cependant, laliberté contractuelle de I'employeur
peut, dans certains cas, étre restreinte en vertu du principe général de |'égalité de traitement,
lequel se déduit de I'obligation qui incombe al'employeur de protéger la personnalité de son
employé (art. 328 CO), ainsi que des regles sur la protection de la personnalité (art. 28 CC
ss) (ATF 129111 276, consid. 3.1 = JdT 2003 | 346; arréts du Tribunal fédéral
4A_356/2011 du 9 novembre 2011, consid. 9.6; 4A_63/2007 du 6 juillet 2007, consid. 4.2).
Une décision subjective et arbitraire de I'employeur ne représente une sous-évaluation
blessante pour |a personnalité de I'employé que si ce dernier est placé dans une situation
clairement moins avantageuse qu'un grand nombre d'autres employés; elle n'est pas donnée
lorsque I'employeur favorise simplement quelques employés (ATF 129 111 276 consid. 3.1
et réf. cit.). Le principe de I'égalité de traitement n'implique pas non plus une égalité absolue
entre les employés, des différences de traitement étant admissibles si elles reposent sur des



motifs raisonnables. Lafonction et les taches au sein de |'entreprise sont notamment des
critéres de distinction admissibles qui permettent de justifier des différences de traitement
entre employés (Wyler/Heinzer, Droit du travail, 3 éme éd. 2014, p. 373). 3.2 En I'espéce,
les parties ont conclu un contrat de travail en vertu duquel |'appelant était employé atitre de
"responsable joaillerie et montres', fonction qui ressortait d§a de lalettre du 7 aolt 2009
contresignée par I'appelant quelque deux mois avant la signature de son contrat de travail.
En cette qualité, I'appelant avait la responsabilité du département joaillerie, lequel était situé
dans une boutique distincte de la boutique de prét-a-porter. Sil est établi que I'appelant
assumait de nombreuses responsabilités, il ne démontre pas qu'elles étaient identiques a
celle d'un directeur de boutique. Au contraire, I'engagement du personnel, méme s
I'appelant y participait, était de la responsabilité de ses supérieurs hiérarchiques et seulsles
directeurs de boutique étaient admis a prendre part aux discussions concernant les regles
relatives al'engagement du personnel. De plus, c'était |e supérieur hiérarchique de |'appelant
qui validait les factures que celui-ci visait et qui était I'ultime décisionnaire quant aux rabais
qui pouvaient étre accordés a un client. Enfin, lorsque les départements prét-a-porter et
joaillerie de lamarque B sont constitués en deux boutiques distinctes, il y aun seul
directeur responsable pour les deux boutiques. Il est établi qu'a Genéve, cette fonction
incombait a une autre personne que I'appelant, qui atravaillé exclusivement dansla
boutique joaillerie. Par conséquent, la situation de |'appelant était différente de celle des
directeurs de boutique en Suisse ce qui justifie qu'il ait recu un traitement différent de ces
derniers, notamment en matiere de rémunération et de droit aux vacances. Pour cette raison,
la comparaison que |'appelant fait entre son contrat de travail et ceux des directeurs de
boutique en Suisse est sans pertinence. L'appelant ne démontrant pas qu'il aurait été placé
dans une situation manifestement moins avantageuse qu'un grand nombre d'employés, c'est
abon droit que les premiers juges ont retenu que I'appelant n‘avait pas subi d'inégalité de
traitement et qu'ils I'ont débouté de ses conclusions en lien avec ce statut (salaire fixe et
droit aux vacances). Partant, |'appel serarejeté sur ce point. 4. L'appelant conteste le
jugement a propos de sarémunération variable et réduit au stade de I'appel |es conclusions
prises en premiére instance. | conclut désormais au versement de 28'352 fr. atitre de
rémunération variable, soit 3'325 fr. au titre de prime des ventes de montre "D " et
25'000 fr. au titre de rémunération variable d'équipe.![endif]>![if> 4.1 L'employeur paie au
travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé par un contrat-type de travail ou par une
convention collective (art. 322 a. 1 CO). Si, en vertu du contrat, le travailleur a droit & une
part du bénéfice ou du chiffre d'affaires ou participe d'une autre maniére au résultat de
I'exploitation, cette part est calculée sur la base du résultat de I'exercice annuel, déterminé
conformément aux prescriptions |égales et aux principes commerciaux genéralement
reconnus (art. 322aa. 1 CO). Si I'employeur accorde en sus du salaire une rétribution
spéciale a certaines occasions, telles que Noél ou lafin de I'exercice annuel, le travailleur y
adroit lorsqu'il en aété convenu ainsi (art. 322d al. 1 CO). Lorsque les parties ont convenu
expressement ou par acte concluant du principe et du montant d'une rétribution, il Sagit d'un
élément du salaire et I'employeur est tenu de verser e montant contractuellement prévu
(arrét du Tribunal fédéral 4A_511/2008 du 3 février 2009, consid. 4.1). Le simplefait quela
rétribution soit variable ne permet pas de déduire qu'il sagit d'une gratification, puisque le
salaire peut étre variable également lorsqu'il est fixé conformément al'art. 322a CO (ATF
129 111 276 consid. 2 = JdT 2003 | 346; arrét du Tribunal fédéral 4C.244/2004 du 25
octobre 2005, consid. 2.1). 4.2 En |'espece, les prétentions de |'appelant concernent deux
rémunérations distinctes qu'il convient d'examiner I'une apreés |'autre. En ce qui concerne la



prime de 3'352 fr. relative aux ventes de montres "D ", cette prime exceptionnelle et
temporaire n'était pas prévue dans le contrat de travail de I'appelant. Celui-ci, dont il a été
retenu qu'il n'était pas directeur de boutique, n‘avait des lors pas non plus droit & cette prime
acetitre. L'appelant n'y avait d'ailleurs pas non plus droit au titre de "spécialiste" ou de
"vendeur", dans lamesure ou il ne démontre (ni méme n'alégue) qu'il aurait rempli les
conditions applicables a ces autres catégories. En ce qui concerne larémunération variable
d'équipe, I'appelant modifie en appel ses conclusions sur ce point et prétend désormais au
montant maximal de larémunération variable annuelle — soit 25'000 fr. — dont I'ancienne
directrice de boutique bénéficiait lorsgu'elle travaillait encore au sein de l'intimée.
L'appelant n‘ayant pas occupé la fonction de directeur de boutique, il n'y apas lieu de lui
appliquer les conditions qui sappliquaient a sa supérieure hiérarchique. Pour le surplus,
I'appelant, qui soutenait en premiére instance que sa rémunération variable n'avait pas été
calculée conformément aux prescriptions de son contrat de travail, n’indique pas en quoi les
premiers juges auraient erré en admettant que larémunération qu'il a percue correspondait a
ce que prévoyait son contrat. | se contente en effet de persister dans toutes les indications
fournies dans ses précédentes écritures, sans donner la moindre explication quant a savoir
comment il faudrait déduire les commissions variables d'équipe, ainsi que les commissions
sur les ventes de piéces de haute joaillerie qu'il a effectivement percues entre 2009 et 2012
des 25'000 fr. auxquelsil prétend désormais en appel. Partant, I'appel, pour autant qu'il soit
recevable, serarejeté sur ce point. 5. L'appelant conteste e jugement & propos
d'heures supplémentaires qu'il aurait prétendument effectuées et conclut au paiement de
12'575 fr. 95 a cetitre. ![endif]>![if> 5.1 Le fardeau de |a preuve des heures de travail
supplémentaires incombe au travailleur (ATF 128 111 271 consid. 2b/aa; arrét du Tribunal
fédéral 4C.141/2006 du 24 aolt 2006, consid. 4.2.2). Si les heures supplémentaires ont été
effectuées al'initiative du travailleur, il [ui appartient de prouver qu'elles étaient nécessaires
alasauvegarde des intéréts | égitimes de I'employeur et qu'elles ont été portéesala
connaissance de ce dernier (ATF 129111 171 consid. 2.2 = JdT 151 111 241; ATF 86 11 155
consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 4C.92/2004 du 13 aolt 2004, consid. 3.2 et réf. cit.). La
conclusion que ces heures ont réellement été effectuées dans la mesure all éguée doit
simposer au juge avec une certaine force (arréts du Tribunal fédéral 4A_419/2011 du 23
novembre 2011, consid. 3.3.1; 4C.141/2006 du 24 aolt 2006, consid. 4.2.2; 4C.92/2004 du
13 ao(t 2004, consid. 3.2). 5.2 En I'espece, le Tribunal a conclu que I'appelant n'avait pas
établi avoir effectué les 139.5 heures supplémentaires qu'il alléguait. En appel, |'appelant
reprend les arguments qu'il avait développés dans ses précédentes écritures, mais n'explique
pas en quoi e raisonnement des premiers juges serait erroné. L'unique piéce qu'il invoque a
I'appui de ses allégations est une liste, non datée et non signée, d'événements et de calculs.
Manifestement établie pour les besoins de la cause, cette déclaration de partie ne saurait
suffire aemporter la conviction de la Cour quant al'existence des heures supplémentaires.
En outre, |I'appelant aadmis n'avoir jamais informé son employeur des heures
supplémentaires qu'il prétend avoir effectuées. Partant, |'appel serarejeté sur ce point.

6. L 'appelant reproche aux premiers juges de ne pas avoir retenu le licenciement
abusif et conclut au paiement de 69'230 fr. 70 a ce titre.![endif]>![if> 6.1 Selon I'art. 335 .
1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune
des parties; en droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut, de sorte que, pour
étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif particulier. Le
contrat peut étre résilié pour lafin d'un mois moyennant un délai de congé d'un mois
pendant |a premiere année de service, de deux mois de la deuxiéme ala neuviéme année de



service, de trois mois ultérieurement (art. 335c a. 1 CO). Le droit fondamental de chaque
cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est cependant limité par les
dispositions sur le congé abusif (art. 336 ss CO) (ATF 136 |11 513 consid. 2.3 p. 514; ATF
131111 535 consid. 4.1 p. 537 s.). 6.2 L'art. 336 a. 1 et 2 CO énumeére des cas dans lesquels
larésiliation est abusive; cette liste n'est toutefois pas exhaustive et une résiliation abusive
peut aussi étre admise dans d'autres circonstances. I faut cependant que ces autres
situations apparai ssent comparables, par leur gravité, aux cas expressément envisageés par
I'art. 336 CO (ATF 136 111 513 consid. 2.3 p. 514 s.; ATF 132111 115 consid. 2.1 p. 116 s;;
ATF 131 111 535 consid. 4.2 p. 538). En application de l'art. 8 CC, c'est en principe ala
partie qui arecu son congé de démontrer que celui-ci est abusif (ATF 130 I11 699 consid.
4.1 p. 703). Sagissant des cas de congés abusifs prévus spécialement par laloi, I'art. 336 a.
1 let. d CO prévoit que le congé est abusif lorsqu'il est donné parce que I'autre partie fait
valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail (arrét du Tribunal fédéral
4A 102/2008 du 27 mai 2008, consid. 2, in PJA 2008 p. 1177). Pour que cette disposition
soit applicable, il faut que I'autre partie ait eu la volonté d'exercer un droit (arrét du Tribunal
fédéral 4C_237/2005 du 27 octobre 2005, consid. 2.3). Il faut encore qu'elle ait été de bonne
foi, méme s saprétention, en réalité, n'existait pas (arrét du Tribunal fédéral 4C_237/2005
du 27 octobre 2005, consid. 2.3; arrét 4C.229/2002 du 29 octobre 2002, consid. 3, in Pra
2003 no 106 p. 574). Lorsgu’ une résiliation est liée & une offre de poursuivre les rapports de
travail a des conditions modifiées, entrant en vigueur apres |’ écoulement du délai de congé,
I’ on est confronté a une "résiliation sous réserve de modification” ( Anderungskiindigung ).
On est en présence d’ un congé-modification au sens étroit lorsqu’ une partie résilie le
contrat de travail, mais accompagne cette déclaration de I’ offre de conclure un nouveau
contrat & des conditions modifiées. Le congé-modification ne tend pas en premiéreligneala
cessation des rapports de travail, mais a leur maintien moyennant des droits et des devoirs
modifiés. L’ on parlera d’ un congé-modification au sens large lorsgque les deux actes
juridiques ne sont pas immédiatement couplés et qu’ une partie recoit son congé parce

gu’ elle n’ a pas accepté une modification consensuelle des rapports de travail (VISCHER,
Der Arbeitsvertrag, in Schweizerisches Privatrecht, vol. V11/4, 4 eme éd., Basel 2014, §24
n° 33 ss). Le congé-modification peut s avérer abusif lorsgue la partie qui prononce la
résiliation n'y recourt que pour imposer une modification du contrat en safaveur, partant, au
détriment de son cocontractant. L’ abus réside dans le fait que le congé est prononcé sans
justification matérielle, pour un motif qui N’ est pas digne d’ étre protégé, déslors queni la
marche de |’ entreprise, ni encore la situation du marché, n’ appellent une modification des
conditionsdetravail (ATF 123 111 246 = JdT 1998 | p. 300). 6.3 L 'acceptation est |a réponse
positive al'offre que le destinataire de I'offre adresse au pollicitant. Si laréponse du
destinataire de |'offre sécarte de celle-ci sur des points essentiels, parce qu'elle en modifiele
contenu, elle équivaut a un rejet de I'offre accompagné d'une contre-offre (ATF 134 11 297
consid. 4 = JdT 2009 | 720; Morin, Commentaire romand - CO |, Thevenoz/Werro [éd.],
2éme éd., 2012, n° 87 s. ad art. 1 CO). 6.4 En I'espece, en février 2012, I'intimée ainformé
I'appelant qu'elle souhaitait modifier les conditions de sa rémunération variable, comme
celle des autres employés, et que sil n'acceptait pas ces modifications, son contrat serait
résilié, danslamesure ou ces modifications devaient sappliquer uniformément atous les
employés. Il sagit donc d'un congé-modification au sens large. Dans lamesure oul la
modification offerte en février 2012 ne devait entrer en vigueur que le 1 er juin 2012, elle
respecte le délai de congé del'art. 335c a. 1 CO. L'avenant remisle 9 mai 2012 ne faisait
gue formaliser I'offre faite deux mois plutét. L'appelant ne prétend d'ailleurs pas que



celui-ci ne correspondait pas a ce qui avait éé annonceé. La correction apportée (salaire
mensuel/annuel) relevait de lasimple erreur de plume. |1 n'est pas démontré (ni méme
allégué) que cette modification était exclusivement en faveur de I'intimée, au détriment de
I'appelant. Au contraire, elle tient compte des revendications formulées par ce dernier, les
piéces de haute joaillerie devant désormais étre comptabilisées dans I'assiette du chiffre
d'affaires déterminant pour le calcul de larémunération variable. Jusqu'au 31 mai 2012,
I'appelant ne s'est d'ailleurs pas manifesté aupres de I'intimée pour se plaindre du nouveau
systeme. Les revendications qu'il aformulées a cette date, soit la veille de I'entrée en
vigueur du nouveau systéme de rémunération, étaient sans rapport direct avec la
modification proposée, mais avaient trait au statut qu'il prétendait avoir, soit celui de
directeur, dont il a été retenu qu'il ne pouvait y prétendre. Ses nouvelles prétentions doivent
en conséquence étre considérées comme un refus de la modification proposée, voire comme
une contre-offre, refusée par I'intimée. Au surplus, ces prétentions ne peuvent étre qualifiées
de résultant du contrat de travail, mais constituent plut6t une demande de changement du
statut prévu contractuellement. Le congé donné n'est donc pas, sous cet angle non plus, un
congeé représailles. |1 résulte de ce qui précéde que le licenciement n'est pas abusif. L'appel
serarejeté sur ce point également. 7. L'appelant, qui succombe, supporteralesfrais
de son appel (art. 106 a. 1 CPC), arrétés a2'500 fr. (art. 114 let. ¢ CPC et art. 71 RTFMC),
couverts par I'avance déja opérée.![endif]>![if> || n'est pas alloué de dépens (art. 22 al. 2
LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 3 : A laforme
: Déclare recevable I'appel interjetéle 1 er décembre 2014 par A contre le jugement
JTPH/446/2014 rendu le 29 octobre 2014 par le Tribunal des prudhommes dans la cause
C/26402/2012-3. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais d'appel a2'500 fr., couverts par |'avance déja
effectuée, acquise al'Etat de Genéve. Les met alacharge dA . Siégeant : Madame
Pauline ERARD, présidente; Monsieur Guido AMBUHL, juge employeur, Madame Agnés
MINDER-JAEGER, juge salariée; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére. La
présidente : Pauline ERARD La greffiére : Véronique BULUNDWE-LEVY Indication des
voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 15'000.- fr.
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