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ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/26239/2008 ACJC/1059/2013 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du
vendredi 30 AOUT 2013 Entre A , association ayant son siége , Genéve,
appelante d'un jugement rendu par la 14éme Chambre du Tribunal de premiére instance de
ce canton le 13 décembre 2012, comparant par Me Jean-Jacques Martin, avocat, place du
Port 2, 1204 Genéve, en I'éude duquel il fait élection de domicile, et 1) B SA , sise

(ZH), intimée, comparant par Me Mike Hornung, avocat, place du Bourg-de-Four
9, 1204 Genéve, en |'étude duquel elle fait élection de domicile, 2) C SA, sise

, Genéve, autre intimée, comparant par Me Serge Rouvinet, avocat, quai du Rhéne
8, case postale 5256, 1211 Genéve 11, en I'étude duquel elle fait élection de domicile. EN
FAIT A. Par acte déposé le 29 janvier 2013 au greffe de la Cour de justice, A
appelle d'un jugement rendu le 13 décembre 2012, regu le lendemain, aux termes duquel le
Tribunal de premiére instance, aprés avoir ordonné lajonction de la cause C/12118/2009 a
la cause C/26239/2008 (ch. 1 du dispositif), a condamné A apayer aB SA
les sommes de 943'063 fr. 20 avec intéréts a 5% dés le 6 novembre 2007 et de 11'219 fr. 40
avec intéréts a 5% des le 1er décembre 2007 (ch. 2), a prononcé I'annulation de |'opposition
formée ala poursuite, commandement de payer n° 1 en disant que ladite poursuite
irasavoie (ch. 3), acondamné A en tous les dépens, y compris une indemnité de
procédure de 50000 fr. en faveur de B SA et de 20'000 fr. en faveur de I'appelée en
cause, C SA (ci-aprés. C SA ou I'assurance) (ch. 4) et adébouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 5). A conclut a ce que la Cour annule le jugement
entrepris et déboute B SA de ses conclusions. Sur appel en cause et atitre
subsidiaire, il conclut a ce que la Cour condamne C SA alui payer lasomme qu'il
pourrait étre condamné a payer aB SA en capital, intéréts, frais et dépens. B



SA conclut, principalement, au déboutement de A et alaconfirmation du jugement
entrepris. Subsidiairement, elle conclut ala condamnation de C SA au paiement des
montants réclamés, avec suite de dépens. C SA conclut au déboutement de A

et alaconfirmation du jugement querell€, avec suite de dépens. Les parties ont été
informées de la mise en délibération de la cause, le 9 avril 2013. Le 27 mai 2013, A

a déposé une réplique au greffe dela Cour. Le 7 juin 2013, B SA adéposé une
dupligue. Le méme jour, C SA adéposé une duplique, dans laguelle elle aconclu a
I'irrecevabilité de laréplique de A , aumotif qu'il lui était impossible de prendre
position sur les all égations contenues dans celle-ci. B. Les faits pertinents suivants résultent
delaprocédure: @) B SA est une société active dans le domaine de la construction,
en particulier dans e cadre de travaux de . Sise dans|e canton de , elleaune
succursale a Genéve, dont le directeur est D . Par le passé, avant |e présent litige,

B SA adégaeu I'occasion d'effectuer des travaux ala suite de sinistres concernant

A A est une association de droit suisse a but non lucratif, dont le Président
estE A est propriétaire de I'immeuble sis route O aGeneve, ou se
trouvent leslocaux de F .C SA, sisedansle canton de , aétéliée
depuis plusieurs années a A par divers contrats d'assurance dont il sera question
ci-dessous dans lamesure utile. G est I'un de ses collaborateurs. H SA, dont
le siege est a Genéve, a pour but le développement et |e financement d'affaires
immobiliéres. E et son beau-frere, | , en sont respectivement |'administrateur
président et |'administrateur. | est par ailleurs membre du Comité de F depuis
I'été 2011. b) Le 24 mai 2007, al'aube, F aétél'objet d'un incendie. Les flammes,
ainsi que I'eau déversée pour les éteindre ont provoqué d'importants dégéts au bétiment et
au mobilier qui Sy trouvait. c) Dans la matinée, ayant appris la survenance de cet incendie
par laradio, D , pour B SA, acontacté C SA et un rendez-vous sur le
lieu du sinistre a été fixé (décl. D ). Lorsque J , ingénieur au sein de H :
aétéinformé del'incendie, il acontacté C SA, qui était d§a au courant et avait pris
des mesures d'organisation (tém. J ). d) Les personnes suivantes, atout le moins,
étaient présentes au rendez-vous précité : D , G (pour C SA),

E N ,J , ingénieur au sein de H SAetK , architecte
indépendant mandaté par C SA en qualité d'expert. Les autres entreprises qui se sont
rendues sur les lieux de I'incendie ont été éconduites par J , Qui adéclaré avoir agi en
seréférant alaposition de C SA, asavoir que les dispositions utiles avaient déja été
prises. Concernant I'intervention de B SA, G adéclaré au Tribunal avoir dit
lors de la premiére séance et avoir toujours répété par lasuite, qu'il ne donnait pas
d'instructions et qu'il demandait a A de se charger de cette tache. C'est ainsi que

I etE avaient accepté de mettre en ceuvre B SA. SelonD et

L , G avait demandé a A s - étant donné que B SA était sur
place et d'ores et d§aconnue— A pouvait adjuger immédiatement les travaux a cette
Société, ce que toutes les personnes présentes avaient approuve. | adéclaré sur ce
point que A avait pris acte du choix de B SA par |'assurance, n‘ayant pas eu
son mot adire a cet égard; | n'avait néanmoins pas de raison de sopposer a
I'intervention de cette société. Le témoin K aindiqué que, désle premier
rendez-vous, il avait été convenu entre tous les intéressés que B SA interviendrait
immeédiatement pour prendre les mesures nécessaires, sans qu'il ne se souvienne sil avait
€té précist aA qu'il avait le choix de I'entreprise qui procéderait al'assai nissement.
Son propre réle impliquait généralement d'opérer des constats de I'état des lieux du sinistre,




de faire procéder a d'éventuelles analyses pour déterminer |'atteinte au béatiment, de
superviser lamise en ceuvre des mesures d'urgence, de vérifier les devis des entreprises
pour les réparations a effectuer. |l n'était en revanche pas chargé d'instruire les entreprises et
ne se substituait pas au propriétaire qui soccupait en principe de cette tdche. B SA
ayant souhaité n‘avoir qu'un unique interlocuteur, il avait été décidé que K

endosserait ce réle. C SA allégue, sans étre contredite, que cette solution a été
convenue entre B SAeA , qui avait le méme souhait. Une "Cellule
réaménagement et développement" (ci-aprés : la Cellule) chargée de gérer les suites de
I'incendie, en particulier ladirection et la coordination des travaux, dirigée par J et

I , aétécréée. J était assisté de M , architecte. La Cellule était
domiciliée al'adresse de H SA, pour des motifs de rapidité de réaction et pour éviter
gue le courrier ne seretrouve al'adresse de F (décl. | ).e) B SA a
commencé afournir ses prestations le 25 mai 2007, sans avoir établi un devis, compte tenu
de la nature des travaux dont la détermination allait intervenir au fur et a mesure des
découvertes faites sur le lieu du sinistre. Dans le cadre d'un planning serré, B SA a
débuté son activité en tenant compte des impératifs du lieu et notamment de la nécessité de
permettre aux cultes de setenir. L'intervention de B SA aprisfin le 19 septembre
2007, lamajeure partie de ses travaux ayant été achevée quelques jours auparavant, dans le
respect des contraintes temporelles qui lui avaient été imposées en raison de |'approche du
calendrier des fétes [nom de lareligion]. A aucun moment durant la période de son activité

sur lesitede F B SA n'a été priée de cesser ou de suspendre ses travaux. La
qualité de ceux-ci n'a pas été et n'est pas critiquée. A n'a aaucun moment souhaité
confier les travaux a une autre entreprise que B SA. SelonL , B SA

avait effectué tous les travaux nécessaires, en commencant par les mesures d'urgence, puis
en se chargeant de la ségrégation du mobilier touché et du mobilier récupérable, aprés quoi
un assainissement complet, mobilier et immobilier avait été effectué; B SA n'avait
pas entrepris de travaux de reconstruction. Le ler juin 2007, B SA aadressé a

K , asademande, avec copiea C SA, un rapport intermédiaire d'intervention
concernant les mesures d'urgence entreprises le 25 mai 2007, auquel étaient annexés les
rapports hebdomadaires de travail dans lesquels F figurait seule sous la rubrique
client. Le 1er juin 2007, E aremercié B SA par écrit, pour le compte de

A , d'ére intervenu rapidement. f) | adéclaré au Tribunal que |'assurance,
respectivement K , dirigeaient les opérations d'urgence et d'assainissement. Pour les
travaux de reconstruction et les meubles, la Cellule présentait les projets aK qui les
validait, aprés quoi la Cellule passait |es commandes relatives aux choix qu'elle avait
effectués apres comparaison de devis. Des réunions de chantier avaient lieu le mercredi au
sujet des travaux d'assainissement et le mardi en ce qui concernait ceux relatifsala
reconstruction, J assistant acesdernieres et K participant aux deux réunions.
Selon letémoin J , durant les trois premieres semaines, des séances, auxquellesil
était présent, avaient eu lieu le mercredi pour fixer les roles respectifs, aprés quoi celles-ci
Sétaient espacées. Les réunions sétaient finalement déroul ées entre K et laCellule
d'une part, entre K etB SA dautre part et entre K et |'assurance.
D'autres séances, auxquelles il assistait, avaient lieu le mardi avec |'architecte et les
entreprises. Sagissant de la déconstruction, |'architecte donnait les instructions; sagissant
de lareconstruction, c'était la Cellule qui donnait les ordres mais|'aval de I'architecte devait
étre obtenu au préalable et J transmettait les ordres donnés par | etE

Les membres de lacommunauté, qui étaient trés présents dans le cadre des travaux, avaient




également donné des instructions précises notamment dans la phase de déblaiement. Selon
L , des séances de chantier hebdomadaires avaient lieu le mercredi concernant les
mesures d'assai nissement, en présence d'un représentant de A , dont B SA
devait suivre les indications spécifiques, du fait qu'elle intervenait sur un lieu de culte.

D aindiqué que B SA participait a une séance hebdomadaire avec A

et les autres intervenants. Les travaux ont été réalisés sous la supervision finale de

K , Qui adressé, au cours des travaux, des rapports d'expertise intermédiaires,
adressés al'assurance et dans lesquels figurait I'état d'avancement de ceux-ci, par rubrique
et par entreprise, avec le colt des travaux acceptés (A), corrigés (C) ou refuses (R).

K atémoigné qu'il sétait estimé responsable tant envers |'assurance qu'envers le
propriétaire et que le travail seffectuait atrois. I donnait desinstructions a B SA et
contrlait chaque semaine les rapports journaliers établis par celle-ci. |l avait été procédé
ains jusqu'alafin de I'assainissement puis jusqu'alafin de laréparation totale. Dansle
cadre des travaux d'assai nissement, avaient été distingués ceux concernant le batiment, ceux
relatifs aux meubles et enfin les mesures d'urgence. Dans la premiére partie, celle de

|'assai nissement, au cours de laquelleil était représenté par de nombreuses personnes,

A n'était presgue pas intervenu, se limitant a suivre les travaux sans donner d'ordres.
A était en revanche intervenu durant la phase de réparation pour effectuer ses choix
par le biais de son mandataire, J , qQui tenait des procés-verbaux durant cette étape de
réparation. A collaborait avec B SA en effectuant des choix pouvant faciliter
letravail decelle-ci. C SA a été présente a presque tous les rendez-vous de chantier
tout au long de la période d'assai nissement et de réparation (tém. K ). g) Lesréunions
de chantier hebdomadaires précitées du mardi, auxquelles B SA ne participait pas,
avaient lieu en présence de diverses entreprises, de K (pour I'assurance) et de

J (coordinateur pour le compte de A ). Celui-ci en établissait les
proces-verbaux concernant |es installations techniques et I'organisation des travaux. Ces
documents décrivaient notamment le programme des travaux et étaient envoyés atous les
participants. Dés le 24 juillet 2007, M a participé a ces réunions pour le compte de
A (soit cinq fois sur un total de neuf) et était présent sur le chantier quatre fois par
semaine, araison de deux heures par jour. Dans les comptes-rendus, il apparait sous la
rubrique " coordination pour A " avec J . h) Les travaux d'assainissement des
parties immobiliéres réalisés par B SA alasuite del'incendie, qui seulsfont I'objet
de la présente procédure, ont donné lieu alafacture no 1 du 5 octobre 2007 portant
sur un montant de 963'632 fr. 15 TTC, a une facture complémentaire no 2 du 29
novembre 2007 portant sur un montant de 2'692 fr. 55 - par la suite acquittée par C

SA, selon les développements qui suivent - et a une facture no 3 de 11'219fr. 40
TTC. Lesdeux premiéres factures, libellées au nom de F , ont été adressées a

K avec un courrier d'accompagnement dans lequel B SA aindiqué ce qui
suit: "Nous vous savons gré de la confiance que vous accordez a notre entreprise et espérons
gue ces travaux ont été exécutés a votre entiére satisfaction”. Le détail desfraisannexéala

factureno 1 indiquait comme client F . Le 14 février 2008, B SA a
envoyeé un rappel aF portant notamment sur ces deux factures (nos 1 et

2 ). Par courrier envoyé aB SA le 22 février 2008, A acontesté étrele
débiteur de cette société. Apres avoir vérifié aupresde C SA ce quecelle-ci
acceptait de prendre en charge, B SA aencore envoyé un rappel aA le21
avril 2008, relatif notamment aux deux factures précitées (nos 1 et2 ). Le19

juin 2008, B SA afait notifier a A un commandement de payer, poursuite no



1 , portant sur les montants de 963'632 fr. 15 et 2'692 fr. 55. A aformé
opposition a cette poursuite. Par courrier du 21 juillet 2008, B SA amisA en
demeure de lui payer ces deux montants, mais sans succes. Le 28 juillet 2008, C SA
aacquitté lafacture no 2 en payant 2'692 fr. 55 aB SA. Par ailleurs, le 31
octobre 2007, B SA aadressé aA latroisieme facture précitée no 3

de 11'219 fr. 40 TTC représentant des frais de benne, qu'elle avait rattachée aux mesures
d'urgence. A lui arenvoyé cette facture le 19 novembre 2007 en lui demandant de
|'adresser aC SA, ce qu'elle afait le 29 novembre 2007. K mandaté par

C SA, qui avérifié et corrigé les factures de B SA, aattribué cette facture no
3 aux travaux d'assainissement immobilier faisant suite al'incendie. i) A a
commandé lui-méme a diverses entreprises des travaux concernant le batiment pour un
montant ascendant, le 30 ao(t 2007, & 1'500'000 fr. Toutes les factures, devis et documents
utiles lui ont été adresses et il lesatransmisaK pour que celui-ci finalise
I'estimation globale du colt des travaux de remise en état du batiment. j) F , Soit le
bétiment seulement, avait été assurée contre I'incendie, les dégéts d'eau et les bris de glace
auprésde C SA, selon lestermes d'une police no 2 conclue le 7 aott 2003
pour une valeur de 16'919'700 fr. Selon I'art. 10. 3 lit. b des conditions générales d'assurance
(CGA) annexées a ce contrat, si le preneur d'assurance ne sacquittait pas de son obligation
de paiement de la prime dans les quatre semaines, il était sommé, par lettre lui rappelant les
conséquences du retard, d'en effectuer le paiement dans les 14 jours aprés I'envoi de la
sommation. Si la sommation restait sans effet, I'obligation de prestation de la soci été était
suspendue a partir de I'expiration du délai de sommation jusqu'au paiement complet de la
prime arriérée ainsi que lesintéréts et lesfrais. LaLoi fédérale sur le contrat d'assurance
était applicable en complément au contrat (art. 10.12 CGA). Le 18 ao(t 2006, C SA
aadresse aA un courrier lui indiquant que la prime périodique de cette police
d'assurance pour la période du ler octobre 2006 au 30 septembre 2007 serait échue le ler
octobre 2006 et que son compte présentait a cet égard un solde de 17'260 fr., a payer
jusqu'au 22 octobre 2006. Le 17 novembre 2006, A ayant effectué dansl'intervalle
un paiement partiel (10000 fr.) de laprime due, C SA lui a adressé une sommation
concernant |e solde de la prime périodique (7260 fr.) auquel sajoutaient des frais de rappel
de 10 fr. Seréférant al'art. 20 de laLoi fédérale sur le contrat d'assurance (ci-apres. LCA),
C SA enjoignait A de payer le montant di dans les 14 jours a partir de
I'envoi de cette sommation, en attirant son attention sur les conséquences légales du retard,
I'art. 20 al. 3 LCA étant cité. Ce courrier mentionnait en outrel'art. 21 al. 1 LCA. Le 8
décembre 2006, C SA aadressé une seconde sommation a A , ateneur de
laquelle le montant de 7'260 fr. était toujours dd, des frais de rappel de 20 fr. sy goutant. |l
était indiqué aA que selon laLCA, la couverture d'assurance de la police concernée
était suspendue. A était prié, dans son propre intérét, de payer immédiatement le
montant en souffrance. Si celui-ci n'était pas pay€, son versement serait poursuivi par voie
de droit. Par courrier adressé le 15 mai 2007 a A , Fépondant a une annonce de
sinistre effectuée par celui-ci le 6 mai 2007, C SA avait d§jarefuse d'assurer, au titre
delapoliceno 2.1 , un bris de glace survenu le 3 mai 2007, au motif que son
obligation de verser des prestations était suspendue a cause du non- paiement de l'intégralité
delaprime. k) Le solde restant de 7'260 fr. sur la prime due a été réglé ala poste de
Malagnou, dans |'aprés-midi du 24 mai 2007, soit postérieurement a l'incendie survenu ce
méme jour al'aube. I) Depuis le 23 aolt 2007, F est assurée auprés de C SA
par une nouvelle police no 3 , pour une valeur de 17'530'000 fr., remplacant la police



susmentionnée. | adéclaré que la négociation de cette nouvelle police était en cours
aladate de I'incendie ce que G , pour C SA, acontesté. m) Le mobilier - de
maniére générale le contenu - de F avait été assuré notamment contre I'incendie, les
dégéts d'eau et le vol selon les termes d'une police no 4 , conclue le 18 octobre 2005
pour une valeur de 2'300'000 fr. n) Lejour del'incendie, A aconclu avec C

SA une autre police d'assurance pour batiment no 5 , portant sur les travaux de
construction relatifsa F et sur laresponsahilité civile, y relative, du maitre de
I'ouvrage. C SA adailleurs payé sur la base de cette police une facture de B

SA du 5 octobre 2007, d'un montant de 8'620 fr. 25, portant sur des travaux

d'assai nissement du bétiment effectués par cette entreprise du 2 au 5 juillet 2007 ala suite
d'un dégét d'eau survenu dans F et sans rapport avec I'incendie. o) Le 11 juin 2008,
A sest adressé par écrit aC SA, lui indiquant que celle-ci détenait a ce stade
toutes les informations nécessaires pour établir la convention d'indemnisation des
dommages au bétiment, en proposant une rencontre a ce sujet. A indiquait a cet
égard avoir remisak , durant les douze mois qui précédaient ce courrier, tous les
devis, factures et documents utiles pour permettre a celui-ci de finaliser I'estimation globale
du codt des travaux de remise en état du batiment. Par courrier du 10 juillet 2008, C

SA arépondu aA ce qui suit : "Dés les premiéres rencontres avec les responsables
deA , Ceux-ci ont été avertis par G de lanon-couverture pour le batiment. Cet
avertissement a été réitéré a plusieurs reprises. Nous ne pouvons mal heureusement pas
prendre en charge ce sinistre. En effet, le jour du sinistre, la prime échue |e ler octobre 2006
n'a pas été payée intégralement, bien que nous ayons attiré votre attention par écrit sur
I'échéance et les conséquences du retard. [...] Vous avez malheureusement lai ssé passer le
délai de gréce qui vous avait été accordé. Notre obligation de verser des prestations est
suspendue depuis le 4 décembre 2006. L'événement susmentionné n'est pas assuré." p) Le
20 mai 2009, A arequislapoursuite de C SA, respectivement pour les
montants de 5'000'000 fr. (police no 2.1 ) et 1'500'000 fr. (police no 6 ) aux
fins d'interruption de la prescription. q) G adéclaré au Tribunal avoir annoncé le
premier jour aux représentants de A (E N etN ), horsla
présence de B SA, que la partie béatiment n'était pas assurée, ce qu'il avait répété lors
des séances suivantes. |l n'avait pas connaissance d'un éventuel accord entre C SA et
A portant sur la prise en charge des fraisrelatifs au béatiment nonobstant I'absence de
couverture. Il aconfirmé que C SA avait versé 500000 fr. a A , abienplaire
comme geste de la direction, sans aucun rapport avec la police d'assurance batiment, soit
sans étre fondé sur celle-ci. D aindigué qu'au début de I'intervention de B

SA, aucune discussion n'avait eu lieu concernant la prise en charge de ses factures, car les
mesures d'urgence étaient de toute fagcon couvertes, mais que dés les premiéres séances qui
ont suivi, C SA avait mentionné |'existence d'un probléme de couverture d'assurance
en ce qui concernait le béatiment. B SA avait compris que cette question était en train
d'étreréglée. | adéclaré au Tribunal quelejour del'incendig, il n'avait pas été
guestion de probleme de couverture d'assurance ni d'arriérés de prime. J aquant alui
indiqué que le jour du sinistre, une bréve discussion avait eu lieu d'entrée de cause
concernant la couverture du sinistre, mais que les représentants de C SA présents
n'avaient pas la compétence pour se prononcer ace sujet. L aexposé au Tribunal ne
pas avoir été confronté a des discussions entre |'assurance et les représentants de A
concernant la couverture d'assurance. K asignalé que dans |e cadre de son activité et
sans que celle-ci n'en soit influenceée, il avait trés vite entendu parler du litige entre




C SA et le propriétaire au sujet de la couverture d'assurance. Des discussionsy
relatives avaient eu lieu quasiment dés le premier jour et durant environ un mois, sans
aboutir. Il n'avait pas recu d'ordre de quiconque d'arréter |'assainissement ou la

reconstruction. C. a) Le 23 janvier 2009, B SA aassigné A en paiement
devant le Tribunal de premiére instance, ce qui adonné lieu au jugement présentement
entrepris du 13 décembre 2012. Elle a conclu ala condamnation de A alui payer les

sommes de 943'063 fr. 20 avec intéréts a 5% dés le 6 novembre 2007 et de 11'219 fr. 40
avec intéréts a 5% desle 1 er décembre 2007 et a ce que la mainlevée définitive de
I'opposition ala poursuite formée au commandement de payer n° 1 Soit prononceée,
sous suite de frais et dépens. Selon elle, ces sommes étaient dues en vertu d'un contrat
d'entreprise conclu entre elle-méme et A .Le12juin 2009, A aconclu au
déboutement de B SA et aannoncé un appel en cause de |'assureur. Le méme jour,
A aappelé en cause C SA, concluant ace qu'il soit jugé que la prétention en
paiement de B SA ason encontre était couverte par la police d'assurance no

2.1 du 7 ao(t 2003 et a ce qu'en cas de condamnation de A en paiement, il
soit jugé que ce jugement serait opposable a C SA, "cette derniére étant condamnée
alui payer la somme qu'elle-méme pourrait étre condamnée a payer a B SA en
exécution du jugement”. A acontesté avoir lalégitimation passive et a soutenu que
le contrat d'entreprise relatif aux travaux ayant donné lieu aux factures litigieuses avait été
conclu entre B SAetC SA.C SA aconclu al'irrecevabilité de I'appel
en cause, subsidiairement a ce que A soit débouté de ses conclusions a son encontre,
au motif que celui-ci était partie au contrat d'entreprise invoqué par B SA et quela
police d'assurance bétiment était suspendue lors de l'incendie. b) Par jugement du 21 janvier
2010, le Tribunal adéclaré |I'appel en cause irrecevable, mais ce jugement a été annulé par
la Cour de justice ( ACJC/834/2010 ); aprés quoi le Tribunal fédéral aregjeté, le 17
novembre 2010, un recours dont il a été saisi contre cet arrét. La cause a été retournée au

Tribunal pour suite de l'instruction. c) Le 18 mars 2011, B SA apersisté dans ses
conclusions al'égard de A etaconclual'égardde C SA qu'adéfaut de
condamnation de A ,C SA soit condamnée alui verser les sommes qu'elle

réclamait. D. Les arguments des parties en appel seront examinés dans la mesure utile dans
lapartie EN DROIT ci-dessous. EN DROIT 1. 1.1. Le jugement attaqué est une décision
finale de premiere instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Lavaleur litigieuse étant supérieure a
10'000 fr., lavoie de I'appel est ouverte (art. 308 al. 2 CPC). Celui-ci a éé interjeté dansle
délai de trente jours et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 145 4al. 1 lit. c et
311 a. 1 CPC), de sorte qu'il est recevable. La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC). L'appel est régi par le nouveau droit de procédure (art. 405 al. 1
CPC), I'ancien droit de procédure civile (aLPC) étant en revanche applicable devant e
Tribunal (art. 404 a. 1 CPC). 1.2. Les déterminations spontanées des parties sont en
principe recevables, en vertu du droit d'étre entendu (art. 29 a. 2 Cst.), qui garantit
notamment au justiciable le droit de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son
détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre connaissance de toute argumentation
présentée au tribunal et de se déterminer a son propos, dans lamesure ou il I'estime
nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux ééments de fait ou de droit, et qu'elle
soit ou hon concretement susceptible d'influer sur le jugement arendre (arrét du Tribunal
fédéral 5A_398/2012 consid. 4.1.1 et les références citées). En I'espéce, la Cour n'a pas
ordonné de second échange d'écritures (art. 316 a. 2 CPC). Dés lors, fondée sur le droit
d'étre entendu de I'appelant et destinée a communiquer des observations sur les mémoires



de réponse des autres parties, la réplique déposée par 'appelant le 27 mai 2013 n'est pas
soumise aux exigences de forme applicables aux échanges d'écritures. Cette réplique est
donc recevable, indépendamment de son aspect peu formaliste. 2. L'appelant, qui conteste
sa |égitimation passive, reproche au premier juge d'avoir violé I'art. 8 CC en retenant qu'il
était partie au contrat d'entreprise qui a donné lieu aux factures litigieuses concernant des
travaux d'assainissement immobilier, seuls concernés par la présente procédure. La qualité
du travail réalisé par I'intimée n'est pas contestée, pas plus que le montant des facturesy
relatives ni, afortiori, le caractére onéreux de ce contrat. 2.1. Le contrat d'entreprise est le
contrat par lequel une des parties (I'entrepreneur) soblige a exécuter un ouvrage, moyennant
un prix que l'autre partie (le maitre) sengage alui payer (art. 363 CO). Celui qui commande
I'ouvrage ou qui confie I'exécution d'un ouvrage a un autre est le maitre de I'ouvrage et celui
qui exécute est I'entrepreneur (tercier/favre, Les contrats spéciaux, no 4205 p. 630). La
conclusion du contrat d'entreprise obéit aux régles générales (art. 1 CO). Pour qu'il y ait un
accord valable, il faut que les deux parties sentendent sur le principe et sur le contenu d'un
contrat; il doit y avoir consentement (art. 1 CO; tercier/pichonnaz, Le droit des obligations,
5¢e éd. 2012, no 562 p. 130). Les parties sont liées dés le moment ou elles sont tombées
d'accord sur tous les points objectivement et subjectivement essentiels, les points
objectivement essentiels comprenant la désignation des parties, une détermination
suffisante de I'ouvrage et |e principe de larémunération, étant donné que la conclusion du
contrat d'entreprise suppose qu'une partie sengage a verser une rémunération (tercier/favre,
op. cit., no 4324 p. 650 et no 4210 p. 631 et 4313 p. 648).). |l sagit d'abord de savoir si les
parties sont liées par un contrat, conformément al'art. 1 CO (existence de I'accord). Sil y a
controverse sur ce point, il faut interpréter ces manifestations de volonté, en retenant leur
volonté réelle ou, a défaut, examiner Sil est possible de retenir le sens dicté par le principe
de la confiance (tercier/pichonnaz., op. cit., no 565 p. 131 et no 590 p. 135). Les
manifestations de volonté peuvent étre expresses ou tacites (art. 1 a. 2 CO), étant relevé
gue la conclusion du contrat d'entreprise n'est soumise au respect d'aucune forme
particuliere (art. 11 a. 1 CO). Larecherche de lavolonté réelle des parties est qualifiée
dinterprétation subjective. Si cette volonté réelle ne peut pas étre établie ou si les volontés
intimes divergent, le juge doit interpréter les déclarations et les comportements selon la
théorie de la confiance, en recherchant comment une déclaration ou une attitude pouvait
étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des circonstances (interprétation dite
objective). L'interprétation subjective ala priorité sur |'interprétation objective (ATF 131 I11
606 consid. 4.1). || appartient a celui qui prétend en déduire des droits d'apporter la preuve
de I'existence d'un accord (art. 8 CC). 2.2. En I'espece, les enquétes ont démontré qu'avant
le début des travaux effectués par I'intimée, |'assurance - qui avait été contactée par I'intimeée
- ademandé a |'appelant sil était d'accord que |'intimée intervienne, ce aquoi les
représentants de I'appelant ont répondu par |'affirmative, atout le moins par actes
concluants. L'appelant a, dés lors, valablement accepté que I'intimée exécute les travaux
litigieux. Il était par ailleurs conscient du caractere onéreux de ceux-ci et du fait que la
couverture d'assurance était suspendue. En outre, le jour de I'incendie, il aconclu avec
I'appel ée en cause une assurance couvrant saresponsabilité civile en qualité de maitre de
I'ouvrage pour les travaux de construction du bétiment. Par conséquent, ces éléments
démontrent la volonté subjective de |'appelant de conclure un contrat d'entreprise avec
I'intimée. De surcroit, en tout état de cause, |'appelant n'a a aucun moment émis le souhait
de pouvoir choisir parmi plusieurs entreprises ni demandé que I'intimée interrompe ses
travaux ni souhaité remplacer I'intimée par une autre entreprise. L'appelant alaissé travailler



I'intimée pendant plusieurs mois, sans avoir eu a critiquer laqualité de l'ouvrage ni les
délais de réalisation. L'appelant a par ailleurs créé une Cellule pour assurer ladirection et la
coordination des travaux, notamment ceux entrepris par I'intimée, ala suite de l'incendie.
Selon les témoignages recuelillis, |'appelant était représenté chaque mercredi par |'ingénieur
de la Cellule aux réunions de chantier, auxquelles participaient en outre K , mandaté
comme expert par |'assurance, un représentant de I'assurance et I'intimée. Si K

estime que |'appelant est peu intervenu durant la phase d'assainissement, il résulte d'autres
témoignages que les membres de la communauté [nom de lareligion] étaient tres présents
dans le cadre des travaux, y compris en donnant des instructions précises al'intimée dans la
phase de déblaiement (tém. J ), et que des indications spécifiques de I'appel ant
devaient étre suivies (tém. L ). Il est en outre établi que I'intimée a été soumise a des
contraintes temporelles liées ala nécessité de permettre aux cultes de se tenir et al'approche
des fétes religieuses. Compte tenu des éléments qui précédent, I'intimée pouvait de bonne
foi comprendre qu'en acceptant - serait-ce tacitement - qu'elle intervienne, I'appelant lui a
confié |'exécution des mesures d'urgence et des travaux d'assainissement. Durant |'exécution
de ces travaux, |'appelant a encore adopté un comportement que I'intimée pouvait, de bonne
foi, comprendre comme celui d'un maitre d'ouvrage, les remerciements que I'appelant lui a
adressés ne pouvant que la conforter encore, si besoin était, dans cette impression. Dans les
rapports de travail hebdomadaires de I'intimée, c'est bien F qui figure sous la
rubrique "client". L'intimée a adressé |'une des factures litigieuses directement al'appel ant
(no 3 ) et I'autre al'architecte mandaté par |'assurance (no 1 ), lalibellant
néanmoins au hom de I'intimée. L'intimée n'avait donc pas objectivement de raison de
douter de laqualité de maitre de I'ouvrage de I'appelant, destinataire et bénéficiaire direct de
I'ouvrage réalisé, dont il a pu profiter dansles délaisimpartisal'intimée. Il serareleve acet
égard que la portée de |'accord donné al'intervention de I'intimée par les représentants de
I'appelant, rompus aux affaires, ne pouvait leur échapper. Par conséquent, |'intimée a
démontré qu'elle a conclu le contrat d'entreprise en cause avec |'appelant. 1l appartient, dés
lors, al'appelant de payer les factures litigieuses subséquentes. 3. L'appelant fait grief au
Tribunal de n'avoir pas retenu d'obligation pour |'appel ée en cause de payer les factures
litigieusesasaplace. 3.1. L'art. 20 al. 1 LCA stipule que si laprime n'est pas payée a
I'échéance ou dans le délai de gréce accordé par e contrat, |e débiteur doit étre sommé par
écrit, asesfrais, d'en effectuer le paiement dansles 14 jours a partir de I'envoi dela
sommation. La sommation doit rappeler les conséquences du retard. Si |la sommation reste
sans effet, I'obligation de I'assureur est suspendue a partir de I'expiration du délai 1égal (art.
20 a. 3LCA). Si I'assureur apoursuivi le paiement de la prime en souffrance ou |'a accepté
ultérieurement, son obligation reprend effet a partir du moment ou la prime arriérée a été
acquittée avec lesintéréts et lesfrais (art. 21 al. 2 LCA) Les CGA annexées alapolice
d'assurance no 2 , qui renvoient alaLCA en complément au contrat, reprennent, a
I'art. 10.3 lit. b, la substance des dispositions utiles suivantes de laLCA, qui ne peuvent en
tout état pas étre modifiées au détriment du preneur d'assurance ou de |'ayant droit (art. 98
al. 1LCA). Lademeure du preneur a pour effet de faire courir un intérét de retard qui est di
dés|'expiration du délai 1égal (de mestral, La prime et son paiement, these, Lausanne 2000,
p. 127 supra). Pour que la couverture d'assurance soit remise en vigueur, il faut un paiement
total, soit le versement de la prime, intéréts et frais compris, méme si de tels accessoires ne
représentent qu'un montant modeste (ATF 112 11 463, SJ 1987 231). Faute de paiement
total, la couverture d'assurance reste suspendue et les sinistres qui surviennent pendant ce
temps ne sont pas couverts (de mestral, op. cit. p. 144-145). Selon I'art. 21 al. 1 LCA dont



les CGA ne reprennent en revanche pas la teneur mais auquel il ne peut étre dérogé en
défaveur du preneur d'assurance (art. 98 al. 1 LCA), si I'assureur n'a pas poursuivi le
paiement de la prime en souffrance dans les deux mois aprés I'expiration du délai fixé par
I'art. 20 LCA, il est censé sétre départi du contrat et avoir renoncé au paiement de la prime
arriérée. Il en vade méme des frais (de mestral, op. cit., p. 139). LaLCA nefait pasde
différence suivant que le preneur paie I'arriéré di avant ou apres |'écoulement du délai de
deux moisdel'art. 21 a. 1 LCA. Le sort des relations contractuelles n'est pas clairement
déterminé lorsque le paiement de la prime intervient apres |'échéance de ce délai. Aprés
cette échéance, |'assureur est censé sétre départi du contrat qui, par définition, ne peut étre
remis en vigueur. Selon la doctrine mgjoritaire, alaquelle serallie I'auteur de lathese de
doctorat précitée, il faut, pour contourner cette difficulté, admettre que le contrat n'est pas
remis en vigueur mais qu'il est remplacé par un nouveau contrat, identique au premier. La
conclusion d'un nouveau contrat nécessite une procédure d'acceptation conforme al'art. 1
LCA (de mestral, op. cit., p. 148-149 et réf. cit.). 3.2. En I'espéce, la police d'assurance no

2 a été suspendue dans le courant du mois de décembre 2006, apres que |'appelée en
cause a sommeé |'appelant, sans succes, de payer le montant d0 et informé celui-ci des
conséquences du non-paiement. Dés lors qu'il ne résulte pas du dossier que I'appel ée en
cause aurait requis la poursuite de I'appelant pour le solde de la prime en cause, I'appelée en
cause est censée sétre départie du contrat et avoir renoncé au paiement de la prime arriérée
et aux frais de rappel. En payant |le solde de la prime arriérée, le 24 mai 2007, soit quelques
mois apres |'expiration du délai de deux moisfixé par I'art. 21 a. 1 LCA, I'appelant a offert
al'appel ée en cause de conclure un nouveau contrat. Or, méme si I'appelant, qui supporte le
fardeau de la preuve sur ce point (art. 8 CC), avait démontré |'acceptation de cette offre par
I'appel ée en cause le 24 mai 2007, il n'en demeure pas moins que I'incendie est survenu
avant |'offre précitée (matérialisée par le paiement du solde de 7'260 fr.), soit avant la
conclusion d'un éventuel nouveau contrat d'assurance. Par ailleurs, un tel contrat
d'assurance couvrant généralement des risques, soit par définition des sinistres futurs,
I'appelant ne démontre pas non plus |'existence d'un accord portant sur la couverture de cet
incendie dgjaintervenu lors de la conclusion de I'éventuel contrat du 24 mai 2007. Rien de
tel ne résulte de la procédure. Contrairement a ce que soutient I'appelant, le réle actif de
I'appel ée en cause dés la survenance du sinistre n'arien de contradictoire puisqu'il découle
des engagements non litigieux qu'elle avait déjaal'égard de I'appelant. En effet, il était
normal que |'appel ée en cause sactive rapidement, déslors qu'elle couvrait |'assainissement
mobilier (contrat du 18 octobre 2005, cf. lit. m. B). De plus, en vertu d'un contrat conclu le
jour du sinistre, elle couvrait |'appelant en relation avec les travaux de construction sur le
bétiment sinistré, y compris laresponsabilité civile de celui-ci en sa qualité de maitre de
I'ouvrage (cf. lit. n. B). Les enquétes ont, par ailleurs, démontré que |'appelant savait, avant
méme que |'intimée ne commence atravailler, que I'appel ée en cause n'était pas d'accord de
payer les travaux d'assai nissement immobilier. Compte tenu de tous ces éléments, |'appelant
ne pouvait pas, de bonne foi, comprendre que |'appel ée en cause avait |'intention de payer
les mesures d'assai nissement immobilier. Le seul paiement par |'appelée en cause de la
facture no 2 pour des travaux d'assainissement immobilier, d'un montant tout a fait
modique, ne suffit pas pour en déduire une telle intention. Le paiement par |'assurance de la
facture de I'intimée de 8'620 fr. n'est d'aucun secours pour I'appelant, éant donné qu'il
concerne des travaux effectués par cette entreprise du 2 au 5 juillet 2007, alasuite d'un
dégét d'eau intervenu dans F sans rapport avec l'incendie, aprés la conclusion du
contrat d'assurance batiment no 5 (cf. lit. n. B). Le versement de 500000 fr. effectué



abien plaire par I'appel ée en cause est en outre sans ambiguité. En effet, I'appelant, dont le
Président - notamment - est rompu aux affaires, pouvait et devait comprendre, qu'ayant
contracté diverses assurances aupres de |'appel ée en cause - de surcroit depuis de
nombreuses années -, il avait ainsi bénéficié d'un geste de la direction manifestement
destiné a préserver de bonnes relations d'affaires. Par conséquent, |'appel ée en cause n'est
obligée a aucun titre de payer les factures litigieuses. Le jugement entrepris ne préte ainsi
pas le flanc alacritique, de sorte que I'appelant sera débouté de ses conclusions. 4. Lesfrais
judiciaires de I'appel sont fixés a15'000 fr. (art. 95, 104 al. 1, 105 CPC; art. 13, 17 et 35
RTFMC). lls sont mis alacharge de I'appelant, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC) et sont
compensés a due concurrence par |'avance de frais fournie par celui-ci qui reste acquise a
I'Etat de Genéeve a hauteur de 15'000 fr. (art. 111 CPC). Le solde de I'avance, soit 21'000 fr.,
serarestitué al'appelant. L'appelant sera condamné aux dépens de I'intimée, fixés a 20'000
fr. et & ceux de I'appelée en cause, fixés & 20'000 fr., débours et TV A inclus (art 106 CPC;
art. 85 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC; art. 25 LTVA). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambrecivile: A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté par A contrele
jugement JTPI/17342/2012 rendu le 13 décembre 2012 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/26239/2008-14. Au fond : Confirme le jugement querellé. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel
a15'000 fr. et lesmet alacharge de A . Dit que ces frais sont compensés a
concurrence de ce montant par I'avance de frais fournie par A qui reste acquise dans
cette mesure al'Etat de Genéve. Invite les services financiers du pouvoir judiciaire a
restituer 21'000 fr. a A . Condamne A averser aB SA un montant de
20'000 fr. atitre de dépens. Condamne A averseraC SA un montant de
20'000 fr. atitre de dépens. Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD,
présidente; Monsieur Pierre CURTIN et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges;
Madame Barbara SPECKER, greffiére. Laprésidente: Valérie LAEMMEL-JUILLARD La
greffiére : Barbara SPECKER Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72
ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent
arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition
compleéte (art. 100 a. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en
matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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