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Regeste

DOMMAGE CORPOREL ; PERTE DE GAIN; ACTION EN REPARATION DU TORT
MORAL |CO.46.1

Erwagungen

E.1l

Aux termes del'art. 405 al. 1 CPC, entré en vigueur le 1 er janvier 2011 (RS 272), les
recours sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision
entreprise. Sagissant en |'espece d'un appel dirigé contre une décision notifiée aprésle 1 er
janvier 2011, la présente procédure d'appel est régie par le nouveau droit de procédure. En
revanche, la procédure de premiére instance, qui a débuté en 2010, reste régie par I'ancien
droit de procédure (art. 404 al. 1 CPC), soit par |'ancienne Loi genevoise de procédure civile
du 10 avril 1987 (ci-aprés : aLPC); ceci vaut notamment pour les frais et dépens de
premiere instance.

E.21

Selon I'art. 308 CPC, |'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de
premiere instance lorsgue, dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions est de 10'000 fr. au moins. L'appel est introduit auprés de I'instance d'appel,
en laforme écrite, dans les 30 jours a compter de la notification de la décision motivée (art.
311 a. 1 CPC). Il peut étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et
constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un
plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en droit. Il incombe toutefois au recourant de
motiver son appel (art. 311 a. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer |e caractere erroné dela
motivation attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit pas de se livrer ades
critiques toutes générales de la décision attaquée. Sa motivation doit étre suffisamment
explicite pour gque l'instance d'appel puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une
désignation précise des passages de la décision que le recourant attaque et des pieces du
dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 p. 375).

E.22

Dirigé contre un jugement final dans une affaire patrimoniale d'une valeur litigieuse
supérieure a 10'000 fr., le présent appel respecte laforme et le délai prévus par laloi. Sa
motivation est certes trés sommaire mais néanmoins compréhensible et elle repose,
sagissant du gain prétendument manqué en 2010, sur des calculs précis basés sur une
proportion identique entre |les masses sal ariales effectives en 2009 et 2010, d'une part, et les
gains (effectif en 2009 et hypothétique en 2010), d'autre part. Partant, |'appel est recevable,
et la cognition de la Cour est compléte (art. 310 CPC).



E.3

3.1 L'appel ne suspend laforce de chose jugée et |e caractere exécutoire de la décision
entreprise que dans la mesure des conclusions prises en appel (art. 315 a. 1 CPC).

E.3.2

L'appelant reprend notamment sa conclusion tendant au paiement de 130 fr. avec intéréts
alors que le jugement dont il appelle donne acte aux intimées de ce qu'elles reconnai ssent
lui devoir cette somme et les condamne, en tant que de besoin, alui verser ce montant. En
réalité, il ne conclut donc pas al'annulation intégrale du jugement entrepris, mais
uniquement al'annulation des chiffres 3 et 4 du dispositif de ce jugement, reprenant ses
autres conclusions sur le fond et sur les dépens de premiére instance. En revanche, aucune
des parties ne remet en question les chiffres 1 et 2 du dispositif du jugement entrepris, de
sorte que |'appel ne porte pas sur ces chiffres.

E.4

4.1 La Cour examine d'office larecevabilité des faits et |es moyens de preuve nouveaux en
appel (reetz/hilber, in sutter/somm/hasenbdhler/ leuenberger [éd.], Kommentar zur

Schwel zerischen Zivilprozessordnung, 2010, no 26 ad 317 CPC). Selon I'art. 317 a. 1 CPC,
les faits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils
sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou
produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b).

E.42

L 'appelant présente en deuxieme instance trois pieces nouvelles portant des dates
antérieures al'introduction de la présente action, sans méme sy référer; il n'allegue ainsi
nullement pourguoi il n‘aurait pas pu les produire déja en premiéere instance. Irrecevables,
ces pieces sont écartées de la procédure.

E.5

L'article 58 al. 1 LCR prévoit que si, par suite de I'emploi d'un véhicule automobile, une
personne est blessée, le détenteur est civilement responsable. Le |1ésé peut également
intenter une action directe contre |’ assureur du détenteur responsable, dans les limites des
montants prévus par le contrat d'assurance (art. 65 al. 1 LCR). Le mode et |'étendue de la
réparation ainsi que l'octroi d'une indemnité atitre de réparation morale sont régis par les
principes du Code des obligations concernant les actesillicites (art. 62 a. 1 LCR). Du gain
manquée

E.5.2

En vertu del'art. 46 a. 1 CO, applicable par renvoi de l'art. 62 a. 1 LCR, lavictime de
|ésions corporelles a notamment droit ala réparation du dommage qui résulte de son
incapacité de travail totale ou partielle. Le dommage juridiquement reconnu réside dans la
diminution involontaire de la fortune nette; il correspond ala différence entre le montant
actuel du patrimoine du |ésé et le montant qu'aurait ce méme patrimoine si |'événement
dommageable ne sétait pas produit (ATF 129 [11 18 consid. 2.4). A teneur del'art. 42 a. 2
CO, lorsgue le montant exact du dommage ne peut étre établi, le juge le détermine
équitablement en considération du cours ordinaire des choses et des mesures prises par le
|ésé. Cette disposition édicte une régle de preuve dont le but est de faciliter au [ésé
I'établissement du dommage. Elle sapplique aussi bien ala preuve de I'existence du



dommage qu'a celle de son étendue (ATF 133 I11 462 consid. 4.4.2 et les références citées).
Toutefois, elle ne dispense pas le |ésé de fournir au juge, dans la mesure du possible, tous
les éléments de fait constituant des indices de I'existence du préjudice et permettant

I'éval uation ex aequo et bono du montant du dommage. Les circonstances alléguées par le
|ésé doivent faire apparaitre un dommage comme pratiquement certain; une simple
possibilité ne suffit pas pour alouer des dommages-intéréts. L'exception del'art. 42 al. 2
CO alarégle du fardeau de la preuve doit étre appliquée de maniére restrictive (ATF précité
consid. 4.4.2).

E.53

En I'espéece, I'appelant aréalisé en 2010, soit pendant |'année de son accident et de
I'incapacité de travail en découlant, non seulement le chiffre d'affaires le plus élevé de tous
les exercices comptables de 2006 a 2010 a l'exception de la seule année 2007, mais surtout
le bénéfice net |e plus élevé de toutes ces années (y compris I'année 2007). L'augmentation
de lamasse salariale en 2010, par rapport a 2009, ne doit pas étre prise en considération de
facon isolée, sans égard au résultat financier réalisé grace a cette main d'cauvre. L'appelant
comme propriétaire de son commerce ayant gagné plus, en chiffres nets, durant son
incapacité de travail qu'auparavant, il n‘asubi aucune diminution de safortune nette qui
pourrait étre liée a son incapacité de travail. En particulier, il n‘afourni aucun éément dont
on pourrait déduire qu'il aurait gagné encore plus sil avait travaillé personnellement au lieu
de réorganiser son entreprise, en 2010, en changeant les horaires de certains employés et en
procédant a quelques nouveaux engagements. Sur e plan purement économique, cette
réorganisation a été bénéfique pour I'appelant et il importe donc peu de savoir Sil avait d(
Sy résoudre en raison de son incapacité de travail ou sil apris ces décisions
économiquement profitables sansy avoir été contraint par son accident. En I'absence d'une
perte de gain liée a son accident, sa prétention en réparation d'un gain prétendument
manqué, respectivement en remboursement d'un surplus de salaires payés en 2010 par
rapport a 2009, est donc mal fondée. Du tort moral

E.54

Aux termes de l'art. 47 CO, le juge peut, en tenant compte de circonstances particulieres,
alouer alavictime de |ésions corporelles une indemnité équitable atitre de réparation
morale. Les circonstances particuliéres a prendre en compte se rapportent al'importance de
I'atteinte ala personnalité du 1ésé, I'art. 47 CO étant un cas d'application de I'art. 49 CO. Les
|ésions corporelles, qui englobent tant |es atteintes physiques que psychiques, doivent donc
en principe impliquer une importante douleur physique ou morale ou avoir cause une
atteinte durable ala santé; parmi les circonstances qui peuvent, selon les cas, justifier
I'application de I'art. 47 CO, figurent une longue période de souffrance et d'incapacité de
travail, de méme que les préjudices psychiques importants (arrét du Tribunal fédéral

4A 373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2, non publiein ATF 134 111 97 ; 132 11 117
consid. 2.2.2 p. 119; 127 IV 215 consid. 2a). Statuant selon les regles du droit et de I'équité
(art. 4 CC), le juge dispose a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal
fédéral 4A_481/2009 du 26 janvier 2010 consid. 6.2).

E.55

La fracture non déplacée de la malléole externe de I'appelant a pu étre traitée de fagon
ambulatoire et sansintervention chirurgicale. Elle abien guéri et I'appelant, qui n'a pas
établi avoir également subi une pneumonie et/ou une septicémie en raison de l'accident, ade



toute facon récupéré sa capacité de travail pleine et entiére en moins de quatre mois. A la
suite de I'accident, pendant un laps de temps non déterminé durant sa guérison, |'appelant a
certes éprouvé de fortes douleurs. Par ailleurs, il a souffert moralement, supportant trés mal
son accident. En revanche, il n'est pas établi ni méme allégué qu'il conserverait des
sequelles psychol ogiques durables, ni méme que sa souffrance morale pendant sa guérison
excédait celle de n'importe quelle personne, jeune ou &gée, qui aime tant samobilité
physique que son travail comme patron indépendant de sa propre entreprise. Aucune
souffrance particuliérement longue et/ou intense ne justifie donc I'octroi d'une indemnité
pour tort moral. L'age de |'appelant ne change rien a cette appréciation. Une personne dgée
peut certes craindre plus pour sa guérison compléte, mais une personne jeune peut vivre
beaucoup moins bien son immobilisation temporaire qu'une personne déja égée de 81 ans,
comme |'appelant au moment de son accident. Qui plus est, en sa qualité de patron d'un
café-restaurant et pere d'un fils participant activement ala gestion de ce commerce,
I'appelant n'avait pas de soucis a se faire pour la conservation de sa place de travail et pour
la conservation de sa vie sociale étroitement liée a son café-restaurant, ni a craindre une
détérioration de sa situation financiere. Sa prétention en réparation d'un tort moral est donc
mal fondée.

E.6

6.1 C'est donc ajuste titre que le premier juge arejeté I'action dirigée par |'appelant contre
lesintimées et qu'il a condamné |'appelant en tous les dépens de premiére instance (au sens
del'art. 181 a. 1, 3et 4 aLPC). Auss convient-il de confirmer les chiffres3 et 4 du
dispositif du jugement du jugement entrepris.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires d'appel (au sens del'art. 95 CPC) sont arrétés a 6'000 fr. (art. 95 al. 2,
art. 96 CPC, art. 15 al. 3let. d LaCC, art. 17 et 13 RTFMC) et mis ala charge de I'appelant,
qui succombe. Ils sont compenses a due concurrence avec |'avance de 6'000 fr. opérée par
I'appelant qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). L'appelant est également condamné
aux dépens des intimées, lesquels sont arrétés a 6'000 fr., TV A comprise, en tenant compte,
notamment, de I'ampleur et des difficultés de la cause assez réduites en appel (art. 105 al. 2
et 106 a. 1 CPC; art. 16 d. 1 LaCC, art. 84 ss, 90 RTFMC; art. 21 a. 1 LaCC). PAR CES
MOTIFS, LaChambrecivile : A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté le 16 octobre
2012 par A contre les chiffres 3 et 4 du dispositif du jugement JTPI/12551/2012
prononceé le 14 septembre 2012 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/26081/2010-1. Déclare irrecevables les pieces 31 a 33 du chargé d'A du 16
octobre 2012. Au fond : Confirme les chiffres 3 et 4 du dispositif dudit jugement. Déboute
les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a

6'000 fr. Lesmet alacharge dA et dit qu'ils sont compensés a due concurrence avec
I'avance de frais de 6'000 fr. fournie par celui-ci, qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne A apayer ab et B , solidairement, une somme unique de

6'000 fr., TVA comprise, atitre de dépens. Déboute |es parties de toutes autres conclusions.
Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Monsieur Grégory BOVEY et
Madame Daniela CHIABUDINI, juges; Madame Barbara SPECKER, greffiere. Le
président : Jean-Marc STRUBIN La greffiére : Barbara SPECKER Indication des voies de
recours. Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par



lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou
€gale a 30'000 fr.
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