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Volltext
Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 25.08.2020 C/2591/2020

C/2591/2020 DA S/140/2020 du 25.08.2020 ( ARC) , REJETE En fait En droit Par ces
motifs republique et canton de geneve POUVOIR JUDICIAIRE C/2591/2020-CS
DA S/140/2020 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance DU
MARDI 25 AOUT 2020 Recours (C/2591/2020-CS) formé en date du 7 février 2020 par la
Société A SA , ayant son siége social sisc/o Monsieur B , [GE],
comparant par Me Vincent LATAPIE, avocat, en I'Etude duquel elle élit domicile. * * * * *
Décision communiquée par plis recommandés du greffier du 14 septembre 2020 a: -
A SA c/o MeVincent LATAPIE, avocat Boulevard Helvétique 4, 1205 Geneve. -
REGISTRE DU COMMERCE Case postale 3597, 1211 Geneve 3. - DEPARTEMENT
FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE Office fédéral delajustice, 3003 Berne. EN FAIT A.
Lasociété A SA aétéinscrite au Registre du commerce de Genéve le 2017.
Elle a pour but de réaliser dans tous pays, pour la société ou pour le compte detiers, ou en
participation avec des tiers, toutes opérations ou affaires, notamment développement de
produits, production et commerce, y compris importation et exportation, gérer ou constituer
toutes entreprises commerciales, financieres ou industrielles, méme immobiliéres
(concernant des immeubles a affectation exclusivement commerciale en Suisse), ayant un
rapport avec lafabrication ou la vente de produits pharmaceutiques, sanitaires, cosmétiques,
alimentaires ou destinées d'une maniéere ou d'une autre au domaine de la santé et du
bien-étre comprenant notamment des substituts de tabac, |e développement et lamise sur le
marché de produits thérapeutiques ou a vocation de relaxation musculaire; recherche en
génétique végétale et dével oppement de plantes de tous types en vue d'extraction
pharmaceutique. B en est administrateur président avec signature collective a deux.
C est administrateur avec signature collective a deux. B. A lademande de D
[compagnie d'assurances], le Tribunal de premiéere instance a cité A SA a
comparaitre a son audience du ao(t 2019, a 8h30, dans le cadre d'une requéte en
faillite déposée par la premiere nommeée suite ala commination de faillite notifiée le 7 mai
2019 dans la poursuite n® 1 . Endate du 7 aot 2019, I'Office des poursuites adélivré
aA SA une quittance pour solde relative alacréance de D visée par la
poursuite citée, quittance déposée au greffe du Tribunal antérieurement al'audience du
ao(t par la société. C. a) Par jugement JTPI1/11456/2019 du ao(t 2019, le
Tribunal a néanmoins déclaré A SA en état defaillite désle jour méme, suiteala
commination de faillite notifiée dans le cadre de la poursuite en question. b) Par jugement
JTPI/11824/2019 du 26 ao(t 2019, le Tribunal, relevant que A SA avait déposé a
son greffe, préalablement al'audience, la quittance pour solde remise par I'Office des
poursuites dans |a poursuite en question, a"ordonné la rectification du dispositif" de son
jugement antérieur du ao(t 2019, constaté que la créance objet de la poursuite avait
été acquittée en capital, intéréts et frais, constaté que la poursuite était éteinte et que la




requéte de faillite était devenue sans objet. c) Préalablement au prononcé de ce second
jugement et suite ala communication du premier au Registre du commerce le 20 aolt 2019,
cedernier avait inscrit sous référence n® 2 (inscription 3 ) delafichedela
société, lamention "la société est dissoute par suite de faillite prononcée par jugement du
Tribunal de premiére instance du aolt 2019 avec effet a partir du ao(t 2019
a8h30". Le Registre du commerce a procédé simultanément al'inscription de laraison
sociade"A SA, enliquidation". d) Suite alacommunication par le Tribunal de son
nouveau jugement du 26 aolt 2019, le Registre du commerce ainscrit dans son registre,
sous référence n® 4 , inscription 5 , Cequi suit : "par jugement du 26 ao(t
2019, le Tribunal de premiére instance a annulé le jugement déclaratif de faillite rendu le
ao(t 2019. De cefait la dissolution de la société est révoquée”. Il a simultanément
radié laréférence n® 2 . Celle-ci est toutefois conservée mais barrée sur le registre.
L'inscription référence n°® 4 indiquait que laraison sociale A SA était
rétablie, lamention "en liquidation™ étant radiée; elle apparait barrée sur |'extrait du registre.
€) Lasociété arequis le 20 novembre 2019 du Registre du commerce de supprimer
purement et simplement laréférence n® 2 (inscription 3 ) figurant au registre,
dans lamesure ou celle-ci était sensée ne jamais avoir existé, ainsi que laréférence n®
4 (inscription 5 ). f) En date du 9 décembre 2019, le Registre du commerce a
répondu qu'il ne lui était pas possible d'accueillir 1arequéte, mais a proposé que lanouvelle
inscription référence n® 4 (inscription 5 ) soit complétée, de maniére a
exposer que le jugement initial avait été prononcé atort. La proposition du Registre avait la
teneur suivante : " le jugement de faillite du Tribunal de premiére instance du ao(t
2019 a été rendu atort puisque la créance objet de la poursuite a été acquittée en capital,
intéréts et frais préalablement au prononcé de lafaillite, ce qui a été constaté et rectifié par
jugement du Tribunal de premiére instance du 26 ao(t 2019. C'est pour ce motif que
I'inscription 3 du 22 ao(t 2019 a été radiée (et non par suite d'annulation ou de
révocation de lafaillite). L'inscription 5 du 29 aolt 2019 (référencen® 4 ) est
rectifiée en ce sens". g) Suite al'opposition de la société ala proposition du Registre du
commerce, une décision formelle a été rendue par ce dernier le 8 janvier 2020, rejetant la
requéte visant |'effacement pur et ssmple de laréférence n° 2 ,ans quedela
référence n® 4 , C'est-a-direlesinscriptionsn® 3 du 22 ao(t 2019 et 5
du 29 aolt 2019. D. @) Contre cette décision, A SA aformérecoursle 7 février 2020
assignant le Registre du commerce et |e Département fédéral de justice et police. La
recourante conclut al'annulation de la décision du Registre du commerce du 8 janvier 2020
et ace qu'il soit procédé alarectification de I'extrait dudit registre relatif a elle-méme. Elle
conclut al'effacement pur et simple de I'extrait du Registre du commerce de la société de la
mention radiéen® 2 , Inscrite le 22 ao(t 2019, soit : A SA, EN
LIQUIDATION , al'effacement de I'extrait du Registre du commerce relatif ala société, la
mention radiée n°® 2 , inscrite le 22 ao(t 2019, soit : " la société dissoute par suite de
faillite prononcée par jugement du Tribunal de premiére instance le ao(t 2019, avec
effet apartir du ao(t 2019, a8h30" , et al'effacement pur et smple de I'extrait du
Registre du commerce relatif aladite société, delamention n® 4 inscrite le 29 ao(t
2019, soit : "par jugement du 26 aolt 2019, le Tribunal de premiere instance aannuléle
jugement déclaratif defailliterendu le aolt 2019. De cefait ladissolution de la
société est révoquée”, les frais devant étre laissés ala charge de I'Etat. En substance, elle
expose que les mentions méme corrigées sont susceptibles de lui causer un dommage
commercial dans sesrelations avec lestiers et notamment ses clients. b) Par observations



adressées le 11 mai 2020 au greffe de la Cour de justice, le Registre du commerce conclut a
la confirmation de sa décision et au rejet du recours exposant gu'une inscription, méme
initialement fausse, ne pouvait pas étre effacée purement et simplement du registre.
L'Office fédéral delajustice, invité a se déterminer, n'a pas pris position. EN DROIT 1. 1.1
Les décisions du Registre du commerce peuvent faire I'objet d'un recours aupres de
I'autorité de surveillance dudit registre, qui dans le canton de Genéve est la Chambre de
surveillance delaCour dejustice (art. 4 al. 3et 165al. 1 et 4 ORC; 126 a. 1 let. d LOJ).
Ont qualité pour recourir les personnes et les entités juridiques dont laréquisition a été
rejetée ou qui sont directement visées par une inscription d'office (art. 165 al. 3 ORC). La
loi genevoise sur la procédure administrative (LPA; E 5 10) sapplique ala prise de décision
par les autorités administratives et les juridictions administratives (art. 1 LPA). Sont
réputées juridictions administratives, les autorités que le droit fédéral ou cantonal charge du
contentieux administratif en les désignant comme autorité de recours (art. 6 al. 1 let. e
LPA). Tel est le cas de la Cour de justice lorsqu'elle fonctionne sur recours comme Autorité
de surveillance du Registre du commerce. Laforme du recours est régie par les art. 64 et 65
LPA : ele doit étre formeée par écrit et contenir la désignation de la décision attaquée,
exposer les motifs, I'indication des moyens de preuve et les conclusions du recourant. Les
piéces dont dispose celui-ci doivent étre jointes. L'autorité est liée par les conclusions des
parties (art. 69 a. 1 LPA). 1.2 Déposé dans les forme et délai prévus par laloi par une entité
visée par une inscription d'office, le recours est dés lors recevable. 2. Larecourante se plaint
d'uneviolation des art. 937 CO et 26 ORC du fait que le Registre du commerce aurait di
effacer purement et simplement les inscriptionsn® 3 du 22 aolt 2019 et 5 du
29 ao(t 2019 dans lamesure ou lafaillite de la société n'ajamais été prononceée, le seul
jugement existant étant celui du 26 ao(t 2009 qui constate que la requéte en faillite est sans
objet. 2.1 Selon I'art. 26 ORC, toutes les inscriptions au registre du commerce doivent étre
conformes ala vérité et ne rien contenir qui soit de nature ainduire en erreur ou contraire a
un intérét public. Selon I'art. 937 CO repris par I'art. 27 ORC, toute modification de faits
inscrits sur le registre du commerce doit également étre inscrite. La recourante voit une
violation desdites dispositions dans la mesure ou les mentions, certes radiées, comme quoi
lafaillite a été prononcée et saraison sociale modifiée par I'ajout "en liquidation™ sont
contraires ala vérité, puisque la société n'est jamais entrée en liquidation, dans la mesure ou
lafaillite n'ajamais été prononcée. Sur ce point, le Registre du commerce estime avoir
offert de rectifier lesinscriptions litigieuses de maniére arestituer le caractére erroné des
inscriptions effectuées résultant du premier jugement prononce par le Tribunal. Il expose
cependant qu'il n'existe pas de base |égale pour effacer purement et simplement une
information fausse, mais qu'au contraire la radiation d'une telle information par biffage
Sapplique tant a une information fausse initialement qu'a une information dont la fausseté
est subséquente. 2.2 11 Sagit en premier lieu de se pencher sur les décisions du Tribunal
ayant conduit aux inscriptions litigieuses, dans la mesure ou la recourante soutient que la
faillite n'ajamais existé et que déslors, c'est contrairement au principe de véracité que
I'inscription de cette faillite a été portée au registre. Si le premier jugement rendu par le
Tribunal, communiqué au Registre du commerce et dont lateneur a été inscrite & cel ui-Ci
n'est pas nul, I'inscription effectuée, méme fausse initialement, peut étre radiée (modifiée),
mais non effacée |e cas échéant. Ce n'est que dans I'hypothéese ou la premiére décision n'a
jamais existé qu'une inscription effectuée au Registre du commerce pourrait le cas échéant
étre supprimée, sans qu'il soit besoin de résoudre définitivement la question pour les motifs
qui vont suivre. 2.2.1 Conformément alajurisprudence, des décisions entachées d'erreur



sont nulles si le vice qui les affecte est particuliérement grave, Sil est manifeste ou du moins
facilement décelable et si, de surcroit, la sécurité du droit n'est pas mise sérieusement en
danger par I'admission de la nullité. Des vices de fond d'une décision n'entrainent
gu'exceptionnellement sa nullité. Entrent avant tout en considération comme motif de
nullité I'incompétence fonctionnelle et matérielle de 'autorité appel ée a statuer, ainsi qu'une
erreur manifeste de procédure (ATF 129 | 361 consid. 2.1). Une décision frappée de nullité
absolue n'ajamais existé. Une décision annulée, qui n'entre pas en force, a existé étant
simplement dépourvue d'effet. 2.2.2 En |'occurrence, le jugement rendu par le Tribunal le

ao(t 2019 est un jugement erroné sur le fond puisqu'il prononce lafaillite alors que
les conditions de celle-ci n'étaient pas réalisées. Cette décision, fausse, n'est pas nulle, les
conditions mentionnées plus haut pour qu'une nullité soit admise n'étant pas réalisées. Cette
décision, erronée initialement, a é&té communiquée conformément alaloi au Registre du
commerce qui I'ainscrite. Ce faisant, le Registre du commerce ainscrit un fait, certes
erroné, mais existant. De méme, il ainscrit par la suite laradiation de ce fait erroné et le
rétablissement de la situation antérieure. Cela étant, la pratique du Registre du commerce
sagissant des inscriptions et de leur rectification par le biffage de I'inscription précédente et
I'ajout d'une nouvelle inscription, est conforme au droit. Une modification d'une inscription
fausse au Registre du commerce se fait par I'ajout d'une nouvelle information, |'ancienne
inscription étant radiée par biffage, que la fausseté de |'information radiée soit apparue
postérieurement (subséquente) ou qu'elle ait été fausse initialement (cf. notamment Vianin
CR-CO2ad. art. 937 n° 1, 2 et 11). Selon I'art. 8 al. 1 ORC, tous lesfaitsainscrire au
Registre du commerce sont portés au registre journalier. Les inscriptions au registre
journalier sont numérotées de maniére continue ne pouvant ére modifiées postérieurement
et devant étre conservées sans limite de temps (al. 4 et 5). 1| en est de méme des inscriptions
portées au registre principa qui ne peuvent étre modifiées postérieurement et qui doivent
étre conservées sans limite de temps, sous réserve des modifications de nature purement
typographique sans influence sur le contenu matériel (art. 9 a. 4 ORC). Dans la mesure ou
selon l'art. 9 al. 1 ORC, lesinscriptions au registre journalier sont reportées dans le registre
principal une fois approuveées par I'OFRC et que, dans le cas d'espéce la communication du
jugement prononcant lafaillite a été effectuée par le Tribunal au Registre du commerce, de
sorte que la piéce constituée par ce jugement figure dans son dossier, I'inscription des faits
constatés par ledit jugement devait étre opérée. De méme, laradiation de ladite inscription
devait étre opérée conformément a la pratique rappel ée ci-dessus a réception par le Registre
du commerce du second jugement modifiant le premier. L'effacement n'étant pas prévu par
laloi, le biffage (radiation) est la seule maniére de procéder ala modification d'une
inscription erronée du registre. Enfin, et dans le cas présent, le Registre du commerce a
propose alarecourante, afin de clarifier les causes de I'inscription radiée, d'ajouter sur le
feuillet la concernant, le fait que le jugement de faillite du Tribunal du ao(t 2019
avait été rendu atort, la créance objet de la poursuite ayant été acquittée en capital, intéréts
et frais préalablement au prononcé de lafaillite, ce qui a été constaté et rectifié par jugement
du méme Tribunal du 26 aot 2019. || a méme proposé d'gjouter a celala phrase suivante : "
c'est pour ce motif que l'inscription 3 du 22 aolt 2019 a été radiée et non par la suite
d'annulation ou de révocation de lafaillite ". Cette facon de procéder est conforme au droit,
de sorte que le recours doit étre rejeté. 3. Larecourante succombe. Elle supporteralesfrais
(art. 106 a. 1 CPC), arrétés a 500 fr., compensés en totalité par I'avance de frais versée, qui
reste acquise al'Etat de Geneve. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance
: A laforme: Déclare recevable le recours formé le 7 février 2020 par la société A



SA contre ladécision rendue le 8 janvier 2020 par |e Registre du commerce. Aufond : Le
rejette. Sur lesfrais: Arréte lesfraisa 500 fr., lesmet alacharge de lasociété A SA
et les compense avec |'avance de frais de méme montant, qui reste acquise al'Etat de
Geneve. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola
CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen
FRAGA, greffiére. Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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