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REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/25598/2014
ACJC/815/2016 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 10
JUIN 2016 Entre A , domicilié : (GE), appelant d'un jugement rendu
par la 20eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 13 ao(t 2015,
comparant par Me Virginie Jordan, avocate, rue De-Candolle 14, 1205 Genéve, en |'Etude
delaquelleil fait élection de domicile aux fins des présentes, et 1) B ,2) C :
domiciliés , (GE), intimés, comparant tous deux par Me Marco Crisante,
avocat, rue du Conseil-Général 18, 1205 Genéve, en I'Etude duquel ils font élection de
domicile. EN FAIT A. A ,néle 1968 a Geneve, et C ( ), néele
1970 a Genéve, se sont mariés a (Geneve) le 1994. Deux enfants,
nésa ( ), sont issus de cette union : - B ,néle 1996 et -
D , Néele 2000. Les parties se sont séparées en 2002. C est
auss méredeE , Néeen 2006 de sarelation avec F .B.alLe7
octobre 2005, A aformé une demande en divorce. Le divorce des parties a été
prononce par jugement JTPI/5175/2007 du 3 mai 2007 (ch. 1 du dispositif). En substance,
|'autorité parentale et la garde sur les enfants ont été attribuées a C (ch. 2), avec un
droit de visite usuel pour A (ch. 3). Cedernier a été condamné apayer aC , a
titre de contribution al'entretien de leurs enfants, par mois et d'avance, par enfant,
allocations familiales et d'études non comprises, les sommes de : - 740 fr. jusgu'al'age de 6
ans, - 840 fr. de 7 a12 ans, - 940 fr. de 13 ans jusqu'alamajorité, voire au-delade la
majorité, mais jusqu'a 25 ans au plus, en cas de formation professionnelle ou d'études
sérieuses et régulieres (ch. 4). Ces contributions d'entretien devaient étre indexées al'indice
genevois des prix ala consommation et réadaptées le 1 er février de chaque année, pour la
premiere foisle 1 er février 2008, I'indice de référence étant celui de la date du prononceé du
jugement et I'indice de réévaluation celui du mois de janvier de chague année (ch. 5 § 1).




Cependant, au cas ou les revenus du débiteur ne suivaient pas intégralement I'évolution de
I'indice, I'adaptation desdites contributions n'interviendrait que proportionnellement a
I'augmentation des revenus du débiteur (ch. 58§ 2). C avait renoncé atoute
contribution pour son propre entretien (ch. 6). b.a. Au moment du divorce, A

percevait un salaire mensuel net de 5'939 fr. . Ses charges mensuelles ont été
retenues a concurrence de 3'431 fr. 80 [recte : 3'413 fr. 80, soit arrondi & 3'414 fr.], soit :

- base mensuelle d'entretien : 1'100 fr.![endif]>![if> - loyer : 1'200
fr.,![endif]>![if> - prime d'assurance maladie : 368 fr.,![endif]>![if> - transports
: 70 fr. etl[endif]>![if> - impOts : 676 fr.![endif]>![if> Le disponible mensuel de

A était de 2525 fr. (5'939 fr. — 3414 fr.). b.b. C percevait un revenu mensuel
net de 1'300 fr. . Ses charges mensuelles ont été retenues a concurrence de 1'727 fr.
30 [recte: 1'732fr.], soit : - base mensuelle d'entretien 900 fr. [sic], ![endif]>![if>

- loyer (/5 éme de 2'211 fr., vu son concubin et trois enfants) : 442 fr.,![endif]>![if>
- prime d'assurance maladie : 315 fr.,![endif]>![if> - impots : 51r.
et![endif]>!I[if> - transports : 70 fr.![endif]>![if> Le budget de C était
déficitaire de 432 fr. par mois. b.c. Les charges mensuelles de B et de sa soaur ont
€té estimées a 2'103 fr., soit : - base mensuelle d'entretien pour les deux enfants : 700
fr.,'[endif]>![if> - loyer : 2/5 émes: 884 fr.,![endif]>![if> - primes d'assurance
maladie: 6 fr.,![endif]>![if> - frais médicaux en sus: 92 fr.,![endif]>![if> -
transports pour les deux enfants: 160 fr. (70 fr. + 90 fr.),![endif]>![if> - fraisde
cantine pour les deux enfants : 240 fr. et![endif]>![if> - activités extra-scolaires pour

B : 21 fr. b.d. Lejuge du divorce, pour fixer la contribution d'entretien de B

etdeD , aretenu 25% du revenu mensuel net de A , Soit un montant de 1'485
fr. pour les deux enfants, arrété a 740 fr. par mois et par enfant, qu'il a augmenté de 100 fr.
par palier d'ége. La situation de I'ex-épouse était " fortement déficitaire ", mais elle vivait
néanmoins dans une relation stable avec son compagnon qui percevait des revenus a priori
confortables en raison de . C. a Le 21 septembre 2011, A aformé une
premiére action en modification du jugement de divorce et sollicité I'annulation du ch. 4 du
dispositif du jugement de divorce, relatif aux contributions d'entretien de ses enfants. 1l a
accepté de verser al'entretien de ses enfants, par mois et d'avance, alocations familiales
non comprises, la somme de 550 fr. jusqu'al'édge de 12 ans et de 650 fr. de 12 a 18 ans. A
I'appui de son action en modification, il ainvoqueé sarelation de concubinage avec

G , éele 1971, et lanécessité d'assumer les charges de celle-ci et de son fils
H d'une part, parce qu'elle était sans formation professionnelle et ne trouvait pas de
travail, et, d'autre part, parce qu'elle ne pouvait pas étre assistée par | enraison desa
relation de concubinage avec lui. b. Par jugement JTPI/1372/2012 du 31 janvier 2012, le
Tribuna adébouté A de ses conclusions en modification du jugement de divorce

parce que son revenu mensuel net avait augmenté a 6'513 fr. et que ses charges mensuelles
étalent censées avoir diminué en raison de la participation financiére due par sa compagne.
En outre, aucun éément ne permettait de retenir que I'absence d'activité professionnelle de
celle-ci serait durable. D. a. Le 3 décembre 2014, moins de deux mois aprés que B

soit devenu majeur, A aformé une nouvelle action en modification du jugement de
divorce. Il aconclu al'annulation des ch. 4 et 5 du dispositif du jugement de divorce du

3 mai 2007, ace qu'il soit dit qu'il ne devait plus aucune contribution mensuelle al'entretien
deB desle 1 er décembre 2014 et ace que celle due asafille D soit réduite a
400 fr. par mois désle 1 er décembre 2014. 1| sest prévalu de la précarité de sa situation
financiére, en raison de |'absence durable de ressources financiéres de sa compagne, avec



laquelle il vivait depuis huit ans, de I'absence de subsides alloués pour €elle par | , de
saisies mensuelles du J , de I'absence de relations personnelles avec ses enfants et de
I'amélioration de la situation financiére de son ex-épouse. En fin de procédure de premiére
instance, al'appui de pieces complémentaires, il Sest prévalu du cursus scolaire
préoccupant de son fils. C etB ont conclu au déboutement de A .b.a
Dans cette procédure, A aalégué percevoir un revenu mensuel net réduit a 3'506 fr.
pour des charges mensuelles portées a5'776 fr., soit un budget mensuel déficitaire de 2'270
fr. par mois. Le salaire mensuel net de A Sest élevé a6'121 fr. en octobre 2014.
Toutefois, il afait I'objet d'une saisie mensuelle de salaire de 1'915 fr. en faveur du J

et dune retenue " de 700 fr., au sujet de laquelle il n'a donné aucune précision. Il a
ains percu le solde de 3'506 fr. De janvier aavril 2015, le revenu mensuel net moyen de

A sest élevé a6'602 fr., part du treiziéme salaire incluse, montant qu'il aadmisen
seconde instance. Apres déduction des retenues de salaires du J et de cellerelative
au prét mentionné plus haut, il a percu un revenu mensuel net moyen de 3'490 fr. b.b.

A aalégué en outre les charges mensuelles pour lui-méme et sa compagne, de 5777
fr. (base mensuelle d'entretien : 1'700 fr., loyer : 1'427 fr., loyer de la place de parking : 183
fr., prime d'assurance maladie pour lui-méme : 445 fr., prime d'assurance maladie pour sa
compagne : 292 fr., prime d'assurance protection juridique : 28 fr., fraisd'alarme : 118 fr.,
remboursement assistance juridique : 80 fr., K : 60 fr., charge fiscale courante : 500
fr., arriérés d'impbts : 600 fr., frais de véhicule : 200 fr., SIG : 44 fr., L : 59 fr. et
prime d'assurance-ménage : 41 fr.), étant précisé qu'il n'a pas justifié de la nécessité
d'utiliser un véhicule et que le montant total di al'assistance juridique ne résulte pas de son
relevé bancaire. En seconde instance, A a arrété ses charges mensuelles a5'632 fr. a
la suite de I'abandon de ses charges mensuelles relatives aux M ,alL etala
prime d'assurance-ménage. G ne percoit pas de subsides de | , selon
|'attestation de celui-ci du 19 février 2015. A et G ont été aidésa" quelques
occasions" par leN de Genéve, selon son attestation du 22 décembre 2014. c.a. Le
revenu mensuel net de C , Qui exerce une activité lucrative a mi-temps, sest monté
en 2014 a 3'401 fr. selon son certificat annuel de salaire 2014. c.b. Elle a allégué des
charges mensuelles de 2146 fr. (base mensuelle d'entretien : 850 fr., loyer et charges [30%
de 2’585 fr.] : 776 fr., prime d'assurance maladie : 450 fr. et transports: 70 fr.). Saprime
d'assurance maladie se monte a 277 fr. par mois sans complémentaire. Ses frais de transport
sont de 64 fr. par mois. En seconde instance, €lle a gouté un montant de 20 fr. pour sa
prime d'assurance responsabilité civile, sans produire de piécey relative. d. L'enfant

B bénéficie de 400 fr. d'allocations familiales mensuelles. || ainvoqué des charges
mensuelles en 1'420 fr. (base mensuelle d'entretien : 600 fr., loyer : 15%, soit 388 fr., prime
d'assurance maladie : 366 fr., frais de transport : 45 fr. et cours de football : 21 fr.). Laprime

d'assurance maladie obligatoire de B est de 354 fr. par mois. e. L'enfant D
bénéficie de 300 fr. d'allocations familiales mensuelles. Ses charges mensuelles sélévent a
1'098 fr., selon C (base mensuelle d'entretien : 600 fr., loyer : 15%, soit 388 fr.,

prime d'assurance maladie : 44 fr., frais de transport : 45 fr. et cours de football : 21 fr.).
Elle bénéficie d'un subside complet pour |'assurance maladie obligatoire. f. L'enfant

E ,alachargedeC et de son compagnon, bénéficie de 400 fr. d'allocations
familiales par mois. Ses charges mensuelles sélévent a1'013 fr., selon C (base
mensuelle d'entretien : 400 fr., loyer : 15%, soit 388 fr., prime d'assurance maladie : 33 fr.,
frais de transport : 45 fr., cours de 17 fr., : 30 fr., cuisine scolaire : 64 fr. et
parascolaire : 36 fr.). Elle bénéficie d'un subside complet pour I'assurance maladie



obligatoire. Ses cours de représentent une charge mensuelle de 15 fr. selon les
piéces produites (90 fr. x 2 + 12 mois). g. Lesrelations personnelles entre le pére et ses
enfants ont cessé apres la période de vacances d'été 2009 passée ensemble. A a
expliqué, al'audience du Tribunal du 18 février 2015, que ses enfants avaient tenu des
propos apres lesdites vacances qui I'avaient conduit aleur dire qu'il nelesforcait pasale
voir, mais qu'il serait la pour eux silsen avaient envie. Il aadmis n‘avoir plus pris contact
avec eux depuis ces vacances. A I'issue de cette audience, il a accepté de reprendre contact
avec ses enfants sans attendre d'eux qu'ils fassent le premier pas. B lui a
communiqué son numéro de téléphone portable et C lui aremiscelui de D
A arepris contact avec ses enfants par messages" SMS". Il ressort de sa
communication avec safille qu'il était resté dans |'attente de son appel téléphonique, parce
gu'il avait demandé aB qu'ellele rappelle. Il lui reprochait d'avoir " bloqué "
G sur FACEBOOK. Enfin, faisant référence a des propos tenus par safilleil y asix
ans, il se demandait si elle ne pouvait pas|'aimer, ainsi que sa compagne, parce que sa mere
et son compagnon ne les appréciaient pas. |1 lui a expliqué que ces propos provenaient de la
médisance de C . Delacommunication entre A etB , 1l ressort que ce
dernier a adopté une attitude d'indifférence envers son pere, qu'il aexpliquée par I'absence
de messages d'anniversaires au cours des dernieres années. Il n'avait pas changé de numéro
de téléphone et avait nié avoir " bloqué" son pere sur FACEBOOK. Le péere aaccusé la
meére de B de I'avoir monté contre lui et de e ranconner, insistant pour savoir i
C'était une question d'argent. Non réceptif ala demande de B de vouloir rester
tranquille, A lui arappelé qu'il était encore son pére, ce aquoi son fils arétorqué
"(...) Payetesalocs et fermela™” [sic]. Pour B , SON pére ne pouvait pas disparaitre
pendant plusieurs années puis débarquer en l'invitant au Tribunal. Il [ui ademandé sil se
rendait compte du mal qu'il lui avait fait durant toutes ces années. h. Par ordonnance de
preuve ORTPI/308/2015 du 13 mai 2015, le Tribunal arefusé I'audition de O , mére
deA , pour démontrer qu'il n'était pas responsable de la rupture des relations
personnelles avec ses enfants. En raison de leur lien de parenté, le Tribunal a estimé que la
portée de cette audition serait toute relative. Le Tribunal aaussi refusé d'ordonner |'apport
de pieces relatives a la situation financiére du compagnon de C , destinées a établir
gue son niveau de vie sétait amélioré. Selon le premier juge, ce fait n'était pas pertinent
pour I'issue du litige. Pour le surplus, le Tribunal a estimé que les faits pertinents avaient été
prouveés par piéces. i.a. Durant saminorité, B acommence son Ccursus
post-obligatoire au Collége (année scolaire 2011-2012). Le 17 janvier 2012,
B n'était pas promu et totalisait 41 absences selon son bulletin scolaire, duquel il
ressort que son travail, sa participation et son implication n‘avaient été que trés rarement
visibles. Un mois plus tard, le doyen du College arelevé les résultats insuffisants de
B , Son attitude désagréable, immature, son manque de motivation et de travail dans
la quasi-totalité des disciplines. Par courrier du 4 avril 2011 [recte : 2012], le Doyen du
College apris contact avec C en raison du manque de motivation de
B pour ses études gymnasiales, précisant avoir été informé par celui-ci de ses
difficultés familiales, lesquelles I'avaient visiblement affecté. En juin 2012, B n'a
pas été promu et il atotalisé 195 absences au 2 eme semestre, soit 236 absences au total sur
I'année scolaire. i.b. Durant |'année scolaire 2012-2013, B asuivi une formation de

, orientation ,au . En novembre 2012, il ne satisfaisait pas aux
normes de promotion et totalisait 80 heures d'absence non excusees. En janvier 2013, il lui a
€été conseillé d'arréter son cursus en maturité professionnelle. Sesrenvois (3), ses




nombreuses heures d'absence non excuseées (117) et ses arrivées tardives (17) ont é&té
relevées par son maitre de classe, pour lequel le comportement de B était
inadmissible. i.c. B aquitté cette filiére pour entamer une formation d'employé de
commerce al'Ecole de Commerce durant I'année scolaire 2013-1014. 11 a été promu
au premier semestre, mais pas au second. Selon son maitre de classe, B Sétait
totalement désinvesti au deuxiéme semestre, avait rencontré des difficultés dans la moitié
des matiéres et son absentéisme important (63 absences non excuseées) avait aggravé la
situation. B atoutefois bénéficié d'une dérogation exceptionnelle pour passer en
deuxiéme année de lafiliére" " ( ). i.d. Devenu majeur au cours de |'année
scolaire 2014-2015, B n'était pas promu en février 2015 en 3 éme année

Selon son maitre de classe, il n'abordait pas |es études avec e sérieux nécessaire a sa
réussite et il était impératif pour lui de mener une réflexion sur le bien-fondé de son
orientation car ses résultats laissaient a penser qu'il n'était pas a sa place al'Ecole de
Commerce. Le relevé individuel des remarques disciplinaires dressé au 3 mars 2015
indiquait, notamment, des absences non excusées (58), des arrivées tardives (30) et des
renvois de comportement (5). B a doublé sa deuxiéme année (année scolaire
2015-2016) et décidé de suivre lafiliere , prévue sur trois ans, et de renoncer ala
maturité, selon |'affirmation de sa mére en seconde instance, non contredite par |'appelant.
Selon une attestation du 11 février 2016 produite en seconde instance par les intimés,

B était promu au 1 er semestre de sa deuxiéme année. j. Le Tribunal a gardé la cause
ajuger le 22 juin 2015. E. a. Par jugement JTPI/9107/2015 rendu le 13 ao(t 2015, recu le 17
aolt 2015 par A , le Tribunal de premieére instance I'a débouté des fins de sa demande
en modification du jugement de divorce (ch. 1 du dispositif), aarrété lesfraisjudiciaires a
1'200 fr., qu'il alaissés alacharge de I'Etat de Genéve, sous réserve d'une décision de
I'Assistance judiciaire (ch. 2), arenoncé al'allocation de dépens (ch. 3) et a débouté les
parties de toutes autres conclusions. b. En substance, le Tribunal a estimé qu'avec un revenu
mensuel net de 6'602 fr. et des charges mensuelles de 2079 fr., A pouvait assumer
les contributions d'entretien au moyen de son disponible mensuel de 4’523 fr. A cettefin, il
aécarté lasaisie mensuelle du J , laquelle avait pour but d'assurer le versement des
contributions d'entretien des enfants, et laretenue relative , au sujet de laguelleil
n'avait obtenu aucune précision. Les charges mensuelles de A comprenaient la
moitié de sa base mensuelle d'entretien (850 fr.), son assurance maladie (445 fr.), sa part de
loyer (714 fr.) et sesfrais de transport (70 fr.). A ne pouvait pas se prévaloir des
charges mensuelles de sa compagne, laquelle devait assumer sa part de loyer. Lesfrais

M , L et de I'assurance-ménage étaient déjainclus dans sa base mensuelle
d'entretien. Lesfraisliés ala protection juridique et al'assistance judiciaire ont été écartés,
en |'absence de preuves. Les frais d'alarme n'étaient pas indispensables. Lesfrais de
véhicule et de parking ont été exclus, en |'absence de démonstration de leur caractére
nécessaire. Enfin, lesimpbts ont été écartés. Le Tribunal a ensuite retenu que la rupture des
relations personnelles entre B et son pere n'était pas imputable exclusivement a son
filscar A portait une grande part de responsabilité a cet égard. Enfin, il aestimé que
le pére n‘avait pas allégué en quoi laformation de son fils n'était pas sérieuse. Les difficultés
rencontrées par B dans sa formation ne permettaient pas de supprimer sa
contribution d'entretien. Agé de 18 ans al'époque du jugement entrepris, B avait
encore le temps de se reprendre et de trouver une formation sérieuse qui lui convienne. F. a.
Par acte expédié le 16 septembre 2015 au greffe de la Cour de justice, A appelle de
ce jugement, dont il sollicite I'annulation, sous suite de frais et dépens. Préalablement, il




conclut ace qu'il soit ordonnéaC de produire lesfiches de salaire, ainsi que les
relevés détaill és des comptes bancaires de son concubin, F . 1l sollicite laréouverture
des enquétes et I'audition de O , sameére. Principalement, il conclut al'annulation des
ch. 4 et 5 du dispositif du jugement de divorce du Tribuna JTPI/5175/2007 du 3 mai 2007
dans la C/22115/2005-4 et a ce qu'il soit dit qu'il ne doit plus aucune contribution a
I'entretien de son fils B desle 1 er décembre 2014 et que la contribution d'entretien
due asafilleD soit réduite 2400 fr. par moisdesle 1 er décembre 2014. |1 produit
une piéce nouvelle (n° 49), du 20 ao(t 2015, postérieure ala date de la derniere audience de
premiére instance. b. Par réponse déposée le 11 janvier 2016 au greffe de la Cour de justice,
C etB ont conclu au déboutement de I'appelant et ala confirmation du
jugement entrepris, sous suite de frais et défraiement complet de leur avocat. c. Par réplique
du 2 février 2016 et duplique du 19 février 2016, les parties ont persisté dans leurs
conclusions. A a déposé a cette occasion des piéces nouvelles, n 0s 50 (situation de
son compte d'impéts) et 51 (recherches d'emploi de sa compagne), qui sont postérieures ala
date de la derniére audience de premiére instance. C a déposé une piece nouvelle, n°
17, postérieure ala date de la derniére audience de premiére instance. d. La cause a été
gardée ajuger par laCour le 19 février 2016, ce dont les parties ont été avisées par courriers
acette date. e. Le 22 février 2016, A aexpédié des piéces nouvelles (n os 52 et 53),
qui ont été communiquées par le greffe de la Cour pour information aux intimés. f. Le 24
février 2016, A a déposé une piece nouvelle (n 0 54), non communiquée a C

g. Le 26 février 2016, A aadressé un courrier ala Cour de justice, accompagné
d'une annexe, qui lui a été retourné, la cause ayant été gardée a juger depuis le 19 février
2016. EN DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales (art. 308 al. 1 let.
a CPC) dans les affaires patrimoniales dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Tel est le
cas en I'espece, au vu des derniéres conclusions de premiére instance relatives ala
suppression de la contribution d'entretien de |'ainé, respectivement la réduction de celle de
la cadette, desle 1 er décembre 2014. L'appel a été formé dans le délai et selon laforme
prescrits par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3,145 4al. 1 let. c, 284 a. 3,308 a. 1 let. aet
311la.1CPC). Il est ainsi recevable. 1.2 La procédure simplifiée sapplique aux procédures
indépendantes (art. 295 CPC), c'est-a-dire atous les litiges qui ne portent que sur les
prétentions de |'enfant relevant du droit de lafamille, dont la prétention en aliments de
I'enfant majeur (Jeandin, in CPC, Code de procédure civile commenté, Bohnet/
Haldy/Jeandin/Schweizer/Tappy [éd.], 2011, n. 2 ad art. 295 CPC et laréférence citée). Le
juge établit les faits d'office et n'est pas i€ par les conclusions des parties (maximes
inquisitoire et d'office, art. 296 CPC). Sagissant des enfants majeurs, la maxime inquisitoire
atténuée est applicable ( ACJC/628/2013 du 10 mai 2013 consid. 1.2). 1.3 La Cour revoit la
cause avec plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). 2. L'appelant a déposé des piéces
nouvelles (n os 49 a 54). L'intimée conteste la recevabilité des pieces n 0s 52 & 54 remises
aprés que lacause ait été gardée ajuger. 2.1 Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les
moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération en appel que sils sont invoqués
ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la
premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). 2.2
En I'espece, les pieces n 0s 49 a 51 de I'appelant produites al'appui de son appel du 16
septembre 2015, respectivement de saréplique du 2 février 2016 sont recevables, car elles
sont postérieures al'audience du Tribunal du 22 juin 2015, date alaguelle il agardé la cause
ajuger, et ont été versées ala procédure de deuxieme instance avant que la Cour de justice




ne garde la cause ajuger, le 19 février 2016. La recevabilité des piéces de I'appelant n 0s 52
a 54 produites les 22 et 24 février 2016 peut demeurer ouverte, celles-ci n'étant pas utiles a
larésolution du litige. La piéce n° 17 de I'intimée produite a l'appui de sa duplique du 19
février 2016 est recevable, car elle est postérieure ala date de la derniére audience en
premiére instance du 22 juin 2015 et elle a été produite avant que la cause ne soit gardée a
juger. 3. L'appelant reproche au Tribunal une violation desart. 8 CC, 152 CPC et 29 dl. 2
Cst. en raison de son refus de procéder al'audition de sa mére et d'ordonner & son ex-épouse
la production de piéces sur la situation financiére de son concubin. |1 sollicite & nouveau ces
mesures devant la Cour. 3.1 Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut
librement décider d'administrer des preuves: elle peut ainsi ordonner que des preuves
administrées en premiére instance le soient & nouveau devant elle, faire administrer des
preuves écartées par le tribunal de premieére instance ou encore décider I'administration de
toutes autres preuves (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_851/2015 du 23 mars 2016 consid. 3.1). Elle peut également refuser une mesure
probatoire en procédant a une appréciation anticipée des preuves, lorsgu'elle estime que le
moyen de preuve requis ne pourrait pas fournir la preuve attendue ou ne pourrait en aucun
cas prévaloir sur les autres moyens de preuve déja administrés par e tribunal de premiere
instance, a savoir lorsqu'il ne serait pas de nature amodifier le résultat des preuves qu'elle
tient pour acquis (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_851/2015 du
23 mars 2016 consid. 3.1). Selon I'art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit le
contraire, prouver lesfaits qu'elle allégue pour en déduire son droit. Selon I'art. 152 al. 1
CPC, toute partie adroit a ce que le tribunal administre les moyens de preuve adéquats
proposes régulierement et en temps utile (al. 1). Selon I'art. 29 al. 2 Cst., les partiesont le
droit d'étre entendues. 3.2 En I'espéce, le Tribunal a entendu |'appelant et n'a pas violé son
droit ala preuve en refusant avec raison |'audition de samere, puisqu'elle ne pouvait pas
apporter d'éément fiable ala procédure en raison de son lien de parenté avec son fils.
L'appel n'est, déslors, pas fondé sur ce point et la Cour ne procédera pas non plus a cette
audition pour les mémes motifs. Par ailleurs, la situation financiére du compagnon de
I'intimée n'est pas pertinente pour I'issue du litige, car il ne lui incombe pas |égal ement
d'assumer I'entretien de I'intimée ni celui de B etdeD . En effet, il n'existe
entre les concubins aucun devoir 1égal d'entretien et d'assistance (art. 159 a. 3, 163 et 278
al. 2 CC acontrario; ATF 134 | 313 consid. 5.5; arrét du Tribunal fédéral 5A_734/2015 du
17 décembre 2015 consid. 2.3 destiné ala publication). L'appel n'est, deslors, pas fondé sur
ce point et la Cour n'ordonnera pas la production de piéces de la part du compagnon de
I'intimée pour les mémes motifs. 4. 4.1 L'appelant invogque une violation de I'art. 286 al. 2
CC, applicable par renvoi de l'art. 134 a. 2 CC, car la charge d'entretien n'est plus
équilibrée pour chacune des personnes concernées, est devenue excessivement lourde pour
lui, au vu de sa condition modeste, et entame son minimum vital. Sa compagne n'étant pas
assistée par | , en raison de leur concubinage stable, il soutient que le Tribunal aurait
dd reconnaitre |'entretien qu'il assume pour elle. 11 admet percevoir un revenu mensuel net
de 6'602 fr. et soutient assumer des charges mensuelles pour 5'632 fr., de sorte que son
disponible mensuel de 970 fr. est insuffisant pour assumer 1'880 fr. (940 fr. x 2) de
contributions mensuelles d'entretien pour ses enfants. Par ailleurs, il invogque I'améioration
de lasituation financiére de I'intimée, dont le disponible mensuel est de 1'688 fr. a son sens
(4401 fr. — 1'713 fr.). En outre, il invoque une violation de I'art. 277 al. 2 CC en raison du
refusde B de le rencontrer depuis 2009, ce que son fils avait confirmé lors des
échangesde" SMS" du 18 février 2015. Il Sestime réduit au role de parent-payeur. Il



impute a son fils la responsabilité exclusive de la rupture de leurs relations personnelles. Le
divorce ayant été prononceé en 2007, il soutient que I'attitude de son fils, aujourd'hui majeur,
ne peut plus étre relativisée. Enfin, il souligne les nombreux échecs scolaires de son fils,
lequel n'aborde pas ses études avec sérieux, cumule les absences non excusées et fait preuve
d'un comportement inadmissible. 4.2 Selon les intimés, I'entretien dd aux enfants prime
celui de lanouvelle compagne, qui doit assumer ses charges mensuelles. Les revenus
mensuels nets de |'appel ant ont augmenté depuis I'époque du prononcé du divorce et ils
sopposent ala prise en considération des charges mensuelles écartées par le premier juge.
IIs estiment son disponible mensuel a 4'523 fr., soit & un montant supérieur a celui de 2’525
fr. au moment du divorce. En outre, ce disponible mensuel reste supérieur acelui de
I'intimée, qu'elle estime étre 2 1'236 fr. (3'401 fr. — 2'165 fr.). IIs contestent |'existence d'un
changement notable et durable dans la situation de I'appelant. Ilsrelévent son " attitude
irresponsable " de sétre abstenu de reprendre contact avec ses enfants depuis I'été 2009,
lesquels ont attendu durant des années son premier pas. Les échangesde"” SMS" de
I'appelant, dénués d'affection, de tendresse et d'intérét pour ses enfants, ont rapidement
tourné au réglement de comptes, ala culpabilisation de son fils et aux critiques contre sa
mére. L'appelant est aleur sens responsable de cette situation al'égard de ses deux enfants.
L'intimée admet que son fils arencontré des difficultés pour trouver sa voie dans son cursus
scolaire, du fait qu'il a été longuement perturbé par I'abandon et I'attitude de son pére. Agé
de 19 ans, il est actuellement en 2 éme année de I'Ecole de Commerce, dans lafiliale

, €t ses notes lui permettent actuellement d'étre promu en troisiéme année. 4.3.1 La
modification ou la suppression de la contribution d'entretien de I'enfant, fixée dansun
jugement de divorce, est régie par I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 a. 2
CC. Selon I'art. 286 CC, le juge peut ordonner que la contribution d’ entretien soit
augmentée ou réduite des que des changements déterminés interviennent dans les besoins
de I’ enfant, les ressources des pére et mere ou le colt delavie (a. 1). Si lasituation change
notablement, |e juge modifie ou supprime la contribution d entretien ala demande du pére,
delamére ou del’enfant (al. 2). Des faits nouveaux importants et durables doivent étre
survenus dans la situation du débirentier ou du parent gardien, qui commandent une
réglementation différente (arrét du Tribunal fédéral 5A_477/2014 du 16 décembre 2014
consid. 4.1). Lamaladie de longue durée, I'invalidité, des besoins en formation particuliers,
la perte d'emploi de |I'un des parents, la prise d'une activité lucrative par I'enfant, voire une
modification de la situation familiale du débiteur avec de nouvelles obligations d'entretien a
sa charge, telles que la naissance d'enfants, sont des exemples de changements pouvant
revétir un caractére notable (Meier/Stettler, Droit de lafiliation, 2014, p. 736, n 0 1102). La
procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de
I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1, 131 111 189 consid.
2.7.4,12011 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_477/2014 du 16 décembre 2014
consid. 4.1). Lefait revét un caractére nouveau lorsqu'il n'a pas été pris en considération
pour fixer la contribution d'entretien dans le jugement de divorce. Le moment déterminant
pour apprécier si un fait nouveau sest produit est la date du dép6t de la demande de
modification (ATF 137 |11 604 consid. 4.1.1, 131 |11 189 consid. 2.7.4, 120 |1 285 consid.
4b; arrét du Tribunal fédéral 5A_477/2014 du 16 décembre 2014 consid. 4.1). 4.3.2 Le
débirentier a une obligation |égale d'entretien envers ses enfants et non pas al'égard de sa
compagne. Ce principe vaut également si la compagne est dans |'incapacité d'assumer ses
frais en raison de problémes de santé (arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30
novembre 2012 consid. 4.4.2). 4.4 En |'espéce, la situation de concubinage de I'appel ant et



I'absence de ressources financiéeres de sa compagne ne sont pas des faits nouveaux, puisqu'il
Sen était d§japrévalu al'appui de sa premiére action en modification du jugement de
divorce du 21 septembre 2011. En outre, le fait que sa compagne soit durablement sans
emploi, commeil I'affirme, n'est pas un élément pertinent pour lelitige, parce qu'il n'est
|égal ement tenu a aucune obligation d'entretien envers celle-ci (cf. consid. 3.1 ci-dessus, in
fine), contrairement a celle qu'il aenvers B etD .l enirait ains mémes sa
compagne ne pouvait pas assumer ses charges mensuelles en raison de problémes de santé
(arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.4.2). Par
conséquent, le fait que I'appelant forme un groupe familial avec sa compagne au sens de
I'art. 13 de laloi genevoise sur l'insertion et I'aide sociale individuelle du 22 mars 2007
(LIASI RS/GE J4 04) ne peut, des lors, pas étre pris en considération dans le cadre de la
présente procédure. Pour ce motif, I'appelant n'est pas fondé a demander laréduction de la
contribution d'entretien due a safille. En revanche, lefait que B soit aujourd'hui
majeur est un fait nouveau pertinent qui permet de réexaminer le bien-fondé de sa
contribution d'entretien, d'une part en raison de la persistance d'absence de relations
personnelles avec son pere ou, d'autre part, sil ne sapplique pas a poursuivre une formation
ou des études sérieuses et régulieres. 5. 5.1 L'obligation d'entretien des pére et mére dure
jusqu'alamajorité de I'enfant (art. 277 al. 1 CC). Aux termesdel'art. 277 d. 2 CC, s, asa
majorité, I'enfant n'a pas encore de formation appropriée, les pére et mére doivent, dans|la
mesure ou |es circonstances permettent de I'exiger d'eux, subvenir a son entretien jusqu'a ce
qu'il ait acquis une telle formation, pour autant qu'elle soit achevée dans les délais normaux.
Le devoir d'entretien des péere et mére de I'enfant majeur est destiné a permettre au créancier
d'acquérir une formation professionnelle, a savoir les connaissances qui lui permettront de
gagner savie dans un domaine correspondant a ses godts et a ses aptitudes. La formation
tend donc al'acquisition de ce qui est nécessaire pour que |'enfant puisse faire face par ses
propres ressources aux besoins matériels delavie (ATF 117 |1 372 consid. 5b; arrét du
Tribunal fédéral 5A_664/2015 du 25 janvier 2016 consid. 2.1). Elle doit étre achevée dans
des délais normaux, ce qui implique que |'enfant doit S'y consacrer avec zele ou en tout cas
avec bonne volonté, sans toutefois faire preuve de dispositions exceptionnelles. La loi
n'impose pas |'assistance a un éudiant qui perd son temps; il y alieu d'accorder une
importance décisive al'intérét, al'engagement et al'assiduité que manifeste un enfant a
I'égard d'une formation déterminée dont on peut |égitimement admettre qu'elle correspond a
ses aptitudes. Le retard entrainé par un échec occasionnel de méme qu'une breve période
infructueuse ne prolongent pas nécessairement d'une maniére anormale les délais de
formation. 11 incombe toutefois al'enfant qui a commenceé des études depuis un certain
temps et réclame une pension de faire la preuve qu'il a déja obtenu des succes, notamment
qu'il aprésenté les travaux requis et réussi les examens organisés dans le cours normal des
études (ATF 117 |1 127 consid. 3b et lajurisprudence citée; arrét du Tribunal fédéral
5A_664/2015 du 25 janvier 2016 consid. 2.1). L'art. 277 al. 2 CC pose les conditions de
I'obligation d'entretien des péere et mére al'égard de leur enfant majeur poursuivant sa
formation. Cette obligation dépend expressément de |'ensemble des circonstances et
notamment des relations personnelles entre les parties. L'inexistence de celles-ci attribuée
au seul comportement du demandeur d'aliments peut justifier un refus de toute contribution
d'entretien. Lajurisprudence exige toutefois que I'attitude de I'enfant lui soit imputable a
faute, celle-ci devant étre appreéciée subjectivement (ATF 113 Il 374 consid. 2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_65/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1, 5A_560/2011 du 25 novembre
2011 consid. 4.1.1, 5C.94/2006 du 14 décembre 2006 consid. 3.2); I'enfant doit avoir violé




gravement (ATF 111 11 411 consid. 2) lesdevoirs qui lui incombent en vertu de l'art. 272
CC, et dansles cas ou les relations personnelles sont rompues, avoir provogqué la rupture par
son refus injustifié de les entretenir, son attitude gravement querelleuse ou son hostilité
profonde (arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1). Admettre,
dans de telles circonstances, le droit al'entretien apres la majorité reviendrait en effet a
réduire le débiteur au rble de parent payeur, ce que n'a assurément pas voulu le |égislateur
(ATF 12011 177 consid. 3c, 113 Il 374 consid. 2, arrét du Tribunal fédéral 5A_560/2011 du
25 novembre 2011 consid. 4.1.1). Une réserve particuliere simpose néanmoins lorsqu'il
sagit du manquement filial d'un enfant de parents divorcés envers ceux-ci ou |'un d'eux; il
faut tenir compte des vives émotions que le divorce des parents peut faire naitre chez
I'enfant et des tensions qui en résultent normalement, sans qu'on puisse lui en fairele
reproche. Néanmoins, si I'enfant persiste, aprés étre devenu majeur, dans |'attitude de rejet
adoptée lors du divorce al'égard du parent qui n'avait pas la garde, bien que celui-ci se soit
comporté correctement envers lui, cette attitude inflexible lui est imputable afaute (ATF
129111 375 consid. 4.2, 117 11 127 consid. 3b, 113 11 374 consid. 4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_65/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.1.1, 5A_560/2011 du 25 novembre 2011
consid. 4.1.1, 5C.94/2006 du 14 décembre 2006 consid. 3.2). Dans ce domaine, le juge jouit
d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 127 |11 136 consid. 3a, 120 Il 285 consid. 3b/bb), il
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC; arrét du Tribunal fédéral 5A_65/2015
du 2 avril 2015 consid. 5.1.1). 5.2 En I'espece, certes, le cursus scolaire de B aeté
particuliérement instable durant sa minorité, caractérisé par des absences non excusees, des
échecs scolaires répétés et de fréquents changements de filieres. Cependant, non seulement
il était mineur a cette époque-la et 1a contribution d'entretien lui était due jusqu'a sa
majorité, indépendamment de la réussite ou non de son parcours scolaire (art. 277 a. 1 CC).
D'autre part, et comme le rappelle le Tribunal fédéral dans les arréts preécités, ces
manguements avaient sans doute pour cause |es vives émotions dues au divorce de ses
parents, ayant pu affecter savolonté et son implication dans son parcours scolaire. Depuis
gu'il est devenu majeur, B arecommencé sa deuxieme année CFC et était promu au
terme du 1 er semestre. Dans ces conditions, il ne peut pas étre retenu actuellement que

B ne suive pas une formation professionnelle ou des études sérieuses et régulieres.
D'autre part, B aaccepté de renouer le contact avec son pére en lui communiquant
son numéro de téléphone portable et son perey a donné suite, ainsi qu'il sy était engagé en
audience. Toutefois, I'échangede” SMS™ du 18 février 2015 dénote que leur mésentente
est ancienne et profonde et qu'aucun d'entre eux n'a pu prendre de la distance avec le passé :
B aexprimeé sa souffrance d'avoir un pére absent, I'absence d'effort de ce dernier
pour le rencontrer et lui souhaiter ses anniversaires. 1l ressort du dossier que I'attitude de
rejet de B ne lui est pas exclusivement imputable, au vu de la responsabilité du pere
de sétre désintéressé de ses enfants et de continuer ales accabler de reproches. L'appel
n'est, déslors, pas fondé et le jugement entrepris sera confirmé. 6. La Cour statue sur les
fraisjudiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Ces frais sont en régle générale
mis alacharge de |la partie succombante (art. 106 a. 1 CPC). Toutefois, lorsque le litige
reléve du droit de lafamille, le juge peut sécarter des regles générales sur larépartition des
frais (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC). Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa 1'000 fr. (art. 96
CPC, art. 30 et 35 du Réglement fixant le tarif des greffes en matiére civile, RTFMC - E 1
05.10). L'appelant ayant succombé dans ses conclusions, les frais judiciaires seront misa sa
charge. Ils seront compensés avec I'avance de frais du méme montant fournie par |'appel ant,
qui reste acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Lelitige relevant du droit de lafamille,



chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * * PAR CES
MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté par A

contre le jugement JTPI/9107/2015 rendu le 13 ao(t 2015 par le Tribuna de premiéere
instance dans la cause C/25598/2014-20. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'000
fr. Lesmet acharge de A et dit qu'ils sont entiérement compensés avec |'avance de
frais qu'il afournie, laquelle reste acquise al'Etat de Geneve. Dit que chacune des parties
supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame
Marie NIERMARECHAL, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiere:
Marie NIERMARECHAL Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde
laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét
peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art.
100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des
conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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